'ANTAL TAMAS

A sajtoeskiidtszékek és mitkodésiik
szabalyozasa Magyarorszagon (1867-1896)

,,Mindennek mértéke az ember — a 1étezknek, ahogyan
léteznek, a nem-létezdknek, ahogyan nem léteznek.”
(Protagorasz)

1. Az eskiidtszékek szervezésének dogmatikai €s rendeleti rendszere
‘a) Térténeti preambulum

Az eskiidtszék intézményének eredetét kutatva némely szerzOk rdmutatnak arra, hogy a
fejlettebb tarsadalmi-jogi intézményeket mutaté népeknél méar az Skorban megjelent
valamely, a késébbi eskiidtszékekre annyiban hasonlité szerv, hogy szdmos tagbél allvan
itélkezett a nép felett. Jidedban 23 tagi bir6sdg, Athénban 500 tagi heliaia miikodott, s
alkalmaztdk az osztrakizmoszt (a cserépszavazist) a polisz integritdsdnak védelmében.
Cicero szerint R6méban is taldlhatunk hasonlé megoldast, ahol egy 81 tagi biréi szerv
jart el' — amely nyolcvan (méskor Stven) eskiidt polgarbél és a praetorbél szervezddott.
Maisok a kereszténység eszméibol latjdk kindni a birdskodds ezen formdjat, mondvan,
hogy az eskiidtszék a vddlott lelkiismerete — ezen megkozelitésben a tizenkettes szdm az
apostolokra utalhat.

Elfogadhat6bb allaspontnak azon tézisek tiinnek, melyek nem az antik, s nem is a
zsid6-keresztény kultirkorben keresik az eskiidtszék genezisét, hanem az észak-germén
torzseknél: Skandindvidban a kereszténység felvétele eldtt 12 biré torvénykezett bonyo-
lultabb esetekben az dgynevezett béke helyszinén, mely mogyorévesszdkkel koriilfont
magaslaton allt. A normann héditisok hatdsdra a népi birdskodds ezen formaja atterjedt
a tobbi german — a teuton, majd a frank — teriiletekre is, s ez utébbinél allanddsult egy

testiilet, mely a bizonyitdsban vette ki szerepét. Ellentmondasosan, angliai kibontakoza-
* sat emlitik az 1066. évi normann héditdstél, de taldlunk utaldst ezt j6val megel$zd idok-
re is: ott allitélag mar Wessex legendds kirdlya, Nagy Alfred (871-889) koritdl fogva
fejlédott az eskiidtszéki intézmény. Végiilis tény, hogy Il Henrik uralkoddsa alatt
(1154-1189), 1164-t61 (Clarendoni Konstitiiciék) mar tizenkét szabad és becsiiletes
ember itélt biintetd iigyben. Feltehetoleg az uralkodé vagy a teriileten birtokos fénemes
altal kikiildott birdk (missi) tisztességes kornyékbeli embereket (homines credentes justa

" RESO ENSEL SANDOR: Az eskiidiszék Magyarorszdgon. Pest, 1867. 104. p., ODONFI MIKSA: Sajroelja
rdsunk és annak fejlédése. Budapest, 1903. 5-6. p.



6 — ANTAL TAMAS

quantos praeviderit) hivtak egybe torvényt iilni Anglidban, ebbdl lassan a vad jury,
késébb az itél6 eskiidtszék szintetizdlédott ki.?

Német teriiletekre az Gjkori torténelemben eldszor a Constitutio Criminales Carolina
(1532) szervezett 12 tagi birésdgot, majd a Rajna menti fejedelemségek kozvetitésével
jutott el az alkotmdnyos reform a francia forradalom hatdsira a Német Nemzet Szent
Rémai Birodalmaba (pl. Kurhessen, Wiirtemberg, Baden, Braunschweig, Szdsz-Weimar,
Meiningen, Hannover, Hessen, Nassau fejedelemségekbe, illetve Bajor- és
Poroszorszdgba, sot egy idére [1850-t61) még Ausztridba is). Franciaorszdgban 1791-
ben vezették be az ott késdbb sok kalvaridt és szabalyozast megélt eskiidtszéket, melyet
a Code d’ Instruction Criminelle (1808) s a Code Pénal (1810) is dtvett, majd tovabbi-
tott Belgiumba, annak megalakuldsakor (1830).

Magyarorszdgon a tdrsasbirdskodds ezen formdja folytonos jogtorténeti hagyomd-
nyokkal nem rendelkezett, de azért megemlitjiik, hogy Résé Ensel Sdndor szerint 1.
(Nagy) Lajos (1342-1382) mar rendelkezett fenyitd ligyekbeli nyomozas tekintetében
12 becsiiletes ember részvételérdl. Szerinte I, Rdkdczi Ferenc is alkalmazott 12 eskiidt
nemest P4szt6 lakosainak engedetlenségi tigyében 1704-ben.’

Ha ezek nem is volndnak bizonyitottak, de az bizonyos, hogy az 1298. évi 44— 45. tc.
a tudoményvételek tirgydban hatalmaskodasi iigyben akként rendelkezett, mely szerint
az eljdrast 12 eskiidt nemes (koztik 4 szolgabird) eldtt kellett végezni, és az iratokat
elottiik az alispan székén elhelyezni. Az 1351. évi 23. tc. szerint a vallomdsok felvételét
a varmegyék vagy a keriiletek nemeseinek egybegyiijtésével, tudakozds ttjan kellett
tenni a kirdly, a naddor vagy az udvarbir6 levelei szerint. Az 1500. évi 10. tc. akként
szélott, hogy ,a tizenhat eskudt @lnokon kivill, kiknek a torvényszéken jelen kell
lennidk, valasszon a kirdlyi felség a fopap urak koziil négy, €s a baré urak koziil is
ugyanannyi jogtuddst, a kik tuddsukkal a tobbiek folott kitiinnek, és ezeknek a nagy és
egész nyolczados torvényszékeken mindnyéajoknak jelen kell lennick. A jovore dllandé-
an tartand6 révid torvényszékeken pedig csak tizenketten tartoznak koziilok benniilni,
egymdskozt kolcsondsen vdltakozvan”. Az 1514. évi 4— 6. tc-ek pedig a keresztesek
dltal okozott kéart mérették fel 12 becsiiletes nemes dltal. Az 1514. évi 33. tc. a gonosz-
tevok kifiirkészését és egybeirdsat bizta ugyanennyi vélasztottra, a 38., 39., 52. tc. pedig
szintén 12 fos testiiletet nevezett meg a bantalmazott nemesek €16 dijanak, s égyéb kéra-
inak megtérité€sére. Az 1527. évi 6. tc. pedig elrendelte: ,,Hogy az orszdg egyes varme-
gyéiben vdlasszanak a rakosi eskii alatt a megyei ispanok és szolgabirdk mellé tizenkét
becsiiletes nemest, a kiknek kotelessége legyen minden tolvajt, rablét, gyujtogatét, va-
razsléndt, gyilkost és mds hasonl6 gonosztevoket hiiségesen kinyomozni és Osszeirni, a
kiket aztdn az illet6 vdrmegyei ispadnoknak érdemiik szerint minden kegyelem nélkiil
meg kell biintetniok”. Az 1548. évi 42. tc. a sanyargatott jobbagy elkoltozkddésének
engedélyezési eljardsdban allapitott meg varmegyénként 12 eskiidtet.*

A modern eskiidtszékek magyarorszagi bevezetésének gondolata csupan a reformkor
vége felé vetddott fel gondolkoddiank javaslataiban. Széchenyi még a Stidiumban sem
szélt réla, s Kolesey is a rendi jelleget figyelembe vevd birésagi szervezet mellett érvelt
— mind az orszdgos, mind a megyei politikai életben meghatdrozé személyiségeink az
1830-as évek elején még a hagyomdnyossd mereviilt birésdgi szervezet tovabbi fenntar-

2RESO: i. m. 104-105. p., ODONFL: i. m. 6-7. p.

*RESO: i. m. 105. p. , vo. ODONFL: i. m. 9. p.

* A jogszabilyhelyeket lisd a Corpus Juris Hungarici I-11. kotetében (Budapest, 1899): I 178-179.,
646-649., 708-711., 720-723., 724-725., 728-731., 11. 8-9., 240-241. p.
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tasat szorgalmaztdk.® A véltozdst a szatmdri tizenkét pont jelentette, melyben 1841-ben
Somogyi Antal, Darvay Ferenc és tarsaik a vadper és az eskiidtszék bevezetését kovetel-
ték, az ut6bbindl — angol mintdra — mind a vad juryt, mind az itélkez6 (,kis”) eskiidt-
széket, s szorgalmaztdk a semmit6szék felallitdsat is.® A birésagi szervezet részben an-
golszdsz mintdju dtalakitdsa ezek utdn egyre tobb kgvetutasitdsban bukkant fel, mignem
Szemere Bertalan ,Utazds kiilfoldon” cimii munkdjdban a francia eskiidtszéki eljarés
magasabb rendiiségét ismerte el a magyar torvénykezési szervezettel szemben.” Kossuth
a Pesti Hirlap hasédbjain timogatta a felvetést, amely a sajt6szabadsidg megvaldsitasanak
céljaval egybeforrva, mind szélesebb értelmiségi korben deklardlta az eskiidtszék és a
szabad sajté civilizdci6 teremtd erejét (pl. Pulszky Ferenc, Vay Ddniel, Kuthi Lajos, sét
Leibniz is Ungarn im Jahre 1841 cimii ropirataban®).

Az 1840. évi 5. tc.-kel kikiildott orszdgos vélasztmanyban Dedk Ferenc, Bezerédj
Istvdn, Edtvos Jozsef, Klauzdl Gdbor és Pulszky Ferenc érvelése ellenére is elvetették az
eskiidtsz€ki rendszer adaptaldsat, azonban az érte landzsat tord tagok kiilonvéleményt
csatoltak a hivatalos éllasfoglaldshoz. Nem sokkal késdbb, 1843. november 28-dn az
orszaggyiilés kerlileti ilésén kezdddott meg a biintetd eljarasi kédex vitdja, amelyben
elészor elnapoltak, végiil 1844. janudr 27-én 28:22 ardnyban a varmegyék megszavaztk
az eskiidtszéki rendszer rendi kiilonbségekre figyelemmel nem 1év$ bevezetését.” Azon-
ban, mint ismeretes, a férendek nemet mondtak az egész javaslatra.

Az Ellenzéki nyilatkozat nyiltan nem emelte szavdt az eskiidtszékekért, azonban
szdmos megye. kovetutasitdsabol kiérz6dott az utolsé rendi orszaggyiilés eldestéjén az
eur6paisag egyik akkori eszméjének, az eskiidtszéknek a kivanalma. Tulajdonképpen az
1848. marciusi felirati javaslat is mellézte a kérdést, azonban a mdrciusi 12 pont 8.
tételében mar expressis verbis is szerepelt az erre irdnyuld kovetelés (,Eskiidtszék,
képviselet egyenldség alapjan”). A szentesitett 1848. évi XVIIL tc. (a tovdbbiakban:
sajtétorvény) 17. §-a pedig mdr kimondta, hogy , A sajtévétségek folott nyilvdnosan,
eskiidtszék itél.”

1848. 4prilis 19-én Dedk Ferenc igazsagiigyminiszter — Békey Istvdn eldadéi fogal-
mazdsdban — az 1843. évi biintetd perrendtartds tervezetét alapul véve kibocsitotta az
eskiidtszéki eljdrdst szabalyozé rendeletét (a tovabbiakban: R1848), amely egyben az
els6 kodifikalt és hivatalosan is alkalmazott polgéri kori biintet eljardsjogi joganyag volt
a magyar térténelemben."” Ezen rendelet alapjdn — tudomdsunk szerint — egyetlen teljes
eskiidtszéki eljarast tartottak, s egy mésik pedig csupdn a véad jury-ig jutott el; mindkét
eset Pozsonyban tortént."

% BoTH ODON: Kiizdelem az eskiidibiraskodds bevezetéséért Magyarorszdgon a reformkorban és az 1848.
dprilisi eskiidtszéki rendelet. Acta Juridica et Politica Szeged. Tomus VII. Fasciculus 1., 1960. 5-7. p.

® RACZ ISTVAN: Az 1841. évi szatindri 12 pont. Acta Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth
Nominate. Tomus 1I. Budapest, 1955. Lisd a 11. pont (3) bekezdését! 122-123. p.

! SZEMERE BERTALAN: Utazds kiilfiildiin. Budapest, (€.n.) [1983]. 160~161. p.

¥ TARNAI JANOS: A sajtétorvény keletkezésének torténete. Jogtudomdnyi Kizliny (a tovibbiakban JK.)
XLVIL évf. 1912. mdjus 31. 188. p.

Y BOTH: i. m. 9-13. p., STIPTA ISTVAN: A magyar birosdgi rendszer tirténete. Debrecen, 1998. 133~134.

" Az 1848. évi rendelet keletkezését és szovegét részletesen elemzi BOTH: i. m. 19-40. p.

" SARLOS BELA: Az 1848/49-es forradalom és szabadsdgharc biintetdjoga. Budapest, 1959. 45. p.;
RESO: i. m. XIL p.
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b) Az eskiidtszékek jogelméleti vitdja

Az eskiidtszékek reaktualizdldsanak kérdése a birdsiagok ujjdszervezésével azonnal
felvetddott: a neoabszolutizmus torvénykezési rendszerét 1867 utdn felvalté 4j strukti-
rdba ismét be kellett illeszteni a juryt — tapasztalatok hijdn az aktudlis tdrsadalmi-
politikai megfontolasoknak megfelelden.

Pfendeszak Kdroly a Jogtudomdnyi Kézlony megjelenésével egyidében fejtette ki
nézeteit a szervezés kérdésérdl, melyben felvdzolta azon biztositéki elveket, melyeken a
corpusnak nyugodnia kellene: e szerint a torvénykezést a kozigazgatdstol el kellett va-
lasztani, s garantdlni volt sziikséges a bird fiiggetlenséget mind az elmozdithatatlanség,
mind az utasit6! val6 mentesség tekintetében, illetve a nyilvdnossdgot €s a szébeliséget,
a szabad sajtét és ,biinvadi ligyekre nézve, a biindsségbeni itélethozatalnak eskiidtszé-
kekre torténd ruhdzdsét” javasolta egy jol képzett ligyvédi kar felemelése mellett. "

Mindenek el6tt eldontendd kérdés volt, hogy milyen jellegli intézmény legyen az es-
kiidtszék. Jogi, politikai vagy igazsigszolgaltatdsi eszkdz? Ezen kérdésekbdl kiindulva
az eskiidtszék tdgabb értelemben jelentett egy komplex intézményt, mely ellentétét
képezte azon jogszolgaltatasnak, mely a fejedelemtdl vagy az allam rendszerezett tor-
vényszéki hivatalnokaitdl egyediil indult ki. Sziikebben tekintve viszont egy eljardsjogi
jogintézmény és eszkdz, mely dltal a vélasztott egyének a képzett birdk elnokiése és
vezetése alatt dontottek az eset ténykérdései fel6l."* Az eskiidtszékeket a tovdbbiakban
mint jogi instrumentumokat vizsgaljuk, nem tekintjiik 6ket els6dlegesen politikai intéz-
ményeknek. '

A szervezés tervezése alkalmdval célszeriinek mutatkozott a magyar 1843. és 1848.
évi megolddsok mellett az eurépai tapasztalatokat is figyelembe vennni, hiszen nem
csupdn Anglidban, de Spanyolorszdgban, Portugdlidban, Franciaorszdgban, Belgiumban,
a rajnai német tartomanyokban, Poroszorszagban, Genfben és egyéb svdjci kantonok-
ban, Maltdn, valamint Svédorszdgban és Norvégidban is miikodott jury. A korabeli tu-
désok leginkdbb az angol, a francia és a német modellt ismerték és ismertették — az
el6bbit mint perfektudlist, az utébbiakat mint ,,hibds™ dtvételeket.

Azon felfogdsbdl indult ki a tudomany is, hogy az eskiidtszék ne lehessen tisztan
politikai int€zmény, mint Franciaorszdgban, ahol az 8slajstromok megalkotdsdban igen
jelentds befolydsra tettek szert a mairek €s a prefectek, s a szavazds titkossdga és a sza-
vazati ardnyok meghatdrozasa is rapszddikusan valtozott 1791 €s 1852 kozott. Tovabb4,
hogy a szervezésben a népi elemek ne zarassanak ki, s a kormany szervei til jelentds
befolydst ne terjeszthessenek a lajstromok megalkotdsara.

Szempont volt, hogy az eskiidteknek lehetéleg ne csupdn sajtévétségekben, hanem —
miként azt az 1843. évi magyar tervezet is tartalmazta — valamennyi biintetd iigyben
legyen hataskoriik. Néhanyan az 1848. évi torvényhozas kifejezett hibdjanak tekintették
a csak sajtovétségi eljarasban valé megalkuvést. A mésik véglet: a masodik csdszarsig
alatt Franciaorszdgban éppen a sajtovétségeket zartdk ki az eskiidtszékek hatdskorébol. '
Itt volt eldontendd az is, hogy feltegyék-e az angliai guilty~not guilty (blinds—nem bii-
nos) elokérdést, mely lehetdséget adott volna a blindsség beismerése esetén az eskiidt-

"2 PFENDESZAK KAROLY: A bir6sgok szervezésérdl. JK. L. évf. 1866. mércius 12. 169-171. p.
'Y EKMAYER AGOST: Az eskiidtszék. JK II. évf. 1867. jinius 16. 127-128. p.

" Sz.1.: Az eskiidtszékek szervezéséhez. Jov codificationk szempontjdrél. Pesti Naplé (a tovabbiakban:
PN) XV évf. 1865. augusztus 10., augusztus 17.
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szék melldzésére. Ekkor ugyanis az angol torvénytudé birdk tovabbi ,,prébdk” nélkiil,
azonnal , kimérték” a biintetést."

Az eskiidtszék mindsége jelentds mértékben fiiggott tagjainak miiveltségétdl. A jelol-
tek kivalasztasanal az intézmény eredményessége nyomban eld6lt: mennél kormanyfiig-
gbbbek voltak az eskiidijelsliek, mennél lojdlisabbak a végrehajté hatalomhoz, annél
kevésbé valdsulhatott meg a népi (laikus) biraskodas. Ez magdval vonta annak kérdését
is, kik legyenek jogosultak a szolgdlati lajstrom megalkotdsdra. Franciaorszdgban kez-
detben az agent nationalt biztdk meg azzal, hogy , kiket elég képeseknek itéli az eskiid-
tek miikodésének kellé véghezvitelére (qu'il jugera propres a remplir les fonctions des
jures)”, név szerint hatdrozza meg: leginkdbb a foldbirtokosokra, a tudésokra és a ke-
reskedokre gondoltak. Az 1827. évi médositds mar csak az intelligencidt és a vagyont
emlitette cenzusként. Késébb a prefektusokra biztdk az Oslajstrom revizidjat, amely
jelentékeny befolydst engedett a kormanyzatnak a jeloltek szelektdldsat illetden. A va-
laszt6i jogosultsdggal azonositani az eskiidtképességet szintén nem lett volna szerencsés,
még akkor sem, ha a vdlasztds és listaalkotds rendszere elektoridlisan miikddik, mint
tortént ez Genfben. Mi lehet garancia arra, hogy az elektorok (6svalasztdk, Urwdhler)
maguk elég bolcsek lesznek a tovabbi tarsadalmi analizisre? Ennél szakmailag kaotiku-
sabb csak azon eset lehetett volna, ha minden honpolgart felruhdznak eskiidtképesség-
gel, miként tették ezt az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Altaldban véve mindig kérdés,
kik végezzék az Gslajstromok (Urliste) kiigazitasat (Reduction der Geschwornenliste), s
6k kiknek legyenek ezért felel6sek.'® Az 1848. évi magyar megoldds a torvényhatésagok
kezébe tette az erre hivatott vilasztdsi bizottsag szervezését (R1848 5. §), Belgiumban
pedig a fellebviteli torvényszékek elnokét és tagjait jelolték e feladatra.

A cenzus kérdése legalabb ily dont6 volt. Abban egyetértettek az eurépai allamok,
hogy a miiveltségi €s a vagyoni feltétel meghatdrozasa a legatkalmasabb, de ennek aré-
nya és pozitiv mérészamai kaleidoszképikusak: Kurhessenben, Wiirtenbergben,
Hessenben, Nassauban a jellemszildrd és becsiiletes személyeket keresték, a legtobb
helyen azonban a vagyonbdl, az adézott jovedelembd! vagy a fizetett adébél indultak ki.
A legszerencsésebb e tekintetben a belga megoldds volt, amely teriiletenként
(régiénként) eltéréen dllapitotta meg a cenzust, igazodva az ottani jovedelmi viszonyok-
hoz, ezdltal nem valt a jogosultsdg kizarélag egyes tdrsadalmi rétegek privilégiumava.
Természetesen a jeloltek létszamanak felduzzasztdsa sem lehetett elényds, miként esett
ez Franciaorszdgban 1791-ben. Az angol etalon egyébként szintén a vagyonhoz kototte
az eskiidtképességet, amely f6észabdly szerint 10 font sterling évi jovedelmet irt el, ergo
enyhébbek voltak a feltételei, mint a vélasztéjog tekintetében. A listdkat ott a sheriff
véglegesitette.'

Ujabb akhileszi sarka a rendszernek a visszautasitdsi Jjog (Recusationsrecht) gyakor-
ldsa €s annak terjedelme. Anglidban erre a vadlé nem volt jogosult, a vddlott azonban —
a vad targyava tett cselekmény silyatdl fliggden — akar valamennyi jel6ltet elutasithatta.
Franciaorszagban az 4llamiigyész a terhelt eldtt nyilatkozhatott, a védék pedig sokszor a

'* RESO: i. m. 94-99. p. A szerzd szerint 1850-ben Londonban 200 vidlott koziil 55, Leedben 383 ter-
heltbdl 276 vallotta magdat biinosnek (guilty).

' EKMAYER AGOST: Az eskiidtszékek. JK II. évf. 1867. jilius 21. 155-156. p.

'7 RESO: i. m. 174-190. p. A szerzd részletezi az egyes dllamok listaszerkesztési eljardsait is. Valamint
Sz.L:i. m. PN. XVL évf. 1865. augusztus 17. )
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legalkalmasabb személyeket utasitottdk el indokolds nélkil €és mindenkorra
(peremtorisch).”

Ujabb vitat képezett, hogy hanyféle jury létezzen: ti. alkalmazzanak-e vadeskiidtszé-
ket, mint Anglidban és miként Magyarorszdgon is 1848-ban (R1848, 21-22. §), vagy e
kérdésben egyediil a vadlé hatdrozzon-e, ahogyan Eurdpa legtobb dllamdban szokas.
Misrészt sziikséges-e kiilonleges kérdések megolddsdhoz igazitott special-juryt alkal-
mazni, mely az adott professzié szakembereibé! dllana.

Fontos lehet az eskiidtek részére felteendd kérdések szerkesztésének joga €s azok
szerkezete is. A helytelen kérdésfeltevés szamos esetben vezetett semmisségi eljardshoz,
Anglidban writ of errorhoz, illetve newtrialhoz. Olvashatunk oly megallapitést is, mely
“szerint a rosszul feltett kérdések okoztdk a nagy szdmi jogorvoslatot Franciaorszdgban,
ahol az eskiidtekhez intézett kérdések szdma egy ligyben elérhette a 6000-et (!) is. A j6
kérdésben az angol formula szerint elkeriilendé volt minden komplexitds; a targyszerii-
ség azonban, lévén t6bb komponensii egy jogi probléma, egyetlen kérdéssel aligha
lehetett elérheté — gondoljunk csak a tényalldsi elemek és a biindsség elhatdroldsanak
példdjara. Tovabbi (itkz6 pont, hogy a birdi reasszumélds (charge-resumé, summing
up) a véleménynyilvanitastdl tartézkodd legyen-e, vagy allasfoglalast is titkrézzon-e,
mint az Anglidban szokas."

Erdekes diskurzust eredményezett az eskiidtek dontési kompetencidja a ténykérdések
és a biinosség koriil. Egyesek az eskiidtszék mindenhat6 tévedhetetlenségébdl, omnipo-
tencidjdbol €s a rendi birdskodds rossz tapasztalataibél kiindulva minden érdemi dontést
a juryhoz kivantak telepiteni, masok az angol mintdji ténykérdéssel is megelégedtek
volna. E vitanak genezise ott keresendd, hogy vajon elvélaszthaté-¢ a tény- és a jogkér-
dés egymdstdl, vagy azok netdn organikus egységet képeznek-e. Résd a blinosséget is
felteend6 kérdésnek tartotta, Ekmayer viszont ellenezte ezt. Az angolok sem tartottdk
szitkségesnek.

Az enyhitd korilmények kiilon szdmbavétele az eskiidtszéknek nem minden é4llam-
ban lett feladata. Az 1832. évi francia €s a genfi rendszerben az ily korilmények fenn-
forgasét csupdn jelezhették, az angolokndl az eskiidtszék hozhatott olyan kiilonos hat4-
rozatot (special-verdict), amelyben a birésdg eldszor allast foglalt, s ennek figyelembe
vételével sziiletett meg a verdikt. A szavazds kérdése szintén eldontendd volt: titkosan,
vagy nyiltan torténje-e? A titkos szavazas hivei szerint az eskiidt meggy6z6désének csak
ezen esetben merhetett teret adni, mivel nem kellett tartania semmilyen késébbi megtor-
lastol, az ellenzdi viszont éppen a befolydsolhatsdg és a korrupcié veszélyét lattdk az
anonimitdsban. Résé csak kiilonleges dllamérdek, vagy tapintat okan litta megengedhe-
tdnek a titkossdgot, egyébként szerinte a nyilt szavazds az intézményi garancidk egyike.?

A szavazati ardnyok tekintetében csak Anglidban és az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban ragaszkodtak az egyhangiisighoz, Franciaorszdgban 1791-ben a felmentéshez elég
volt 3 szavazat, majd a koztdrsasdg V. évének Fructidor havidban hozott déntés szerint
ott is egyhangisdg lett sziikséges, s ha 24 6ra alatt nem sikeredett déntésre jutni, csak
akkor lehetett elegendd a sz6tobbség. Az 1808. évi Code Penal az érvényes hatdrozat-
hoz mdr csak 7 szavazatot kovetelt meg, de ekkor az dllami birdk (Assissenrichter) is
szavazni tartoztak. 1831-ben az ut6bbit elhagytdk, s minimum 8 szavazat kellett a bii-

" EKMAYER: i. m. JK. L. évf. 1867. jilius 21. 156-157. p.

' EKMAYER: i. m. JK. Il évf. 1867. augusztus 4. 172-174. p., TARNAI JANOS: Egy angol sajtéper. JK.
XXVIIL évf. 191 1. dprilis 28. 153-154.p.

P RESG: i. m. 116-126. p.
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nosség megallapitdsahoz, mig 1835-ben ismét a sz6tobbség elvét vezett€k be.
Bajororszdg, Kurhessen, Wiirtenberg, Szdsz-Weimar, Meiningen 8, Poroszorsz4g csak 7
voksot, Branunschweig azonban egyhangdsagot kovetelt meg,” Magyarorszdgon 1848-
ban 8 szavazatot irtak el6 (R1848, 75. §).

A jogot tanult birdk hatdrozata és az eskiidtszéki verdikt viszonya djabb kritikus
pont: a tudés birak elfogadhattdk azt minden tovabbi jogosultsdg nélkiil, vagy a sz6tbb-
séghez a hozzdjdruldsuk is sziikséges volt (Franciaorszdg 1808., 1821.); az egész ligyet
G4j eskiidtszék elé utalhattdk, ha a hatdrozat tévességérol egyhangian meggy6zdédtek
(Franciaorszag 1808., Hannover, Bajororszag, Hessen, Nassau, Wiirtenberg, R1848, 77.
§), illetve ha tobbségiik ezen a véleményen 4llt (Franciaorszag, 1835); felmenthették az
eskiidtszék dltal biinGsnek taldlt vadlottat, ha a jury bizonyitatlansdg ellenére hozott
ilyen hatdrozatot (Szdsz-Weimar); az elnokld biré a bizonyitdsi szabdlyok lényeges
megsértése miatt a jogkérdés feletti hatdrozast a legfelsobb torvényszéknek engedhette
4t felterjesztés Utjan (Anglia, 15 tagd tandcs elé utalds).” '

Az eskiidtszékek sarkalatos pontjait in nuce ennyiben tdrgyaljuk, célunk els6dlege-
sen az volt, hogy megismertessiik ezen intézmény eljardsjog-dogmatikai nehézségeit
némzetkézi kitekintés és hazai vélemények felhaszndlasaval.

c) Eskiidtszéki rendeleteink a kiegyezés utdn

Az eddigiekben ismertetett vitdk és diskurzusok figyelembe vételével, dontéen az
1843. évi tervezetre és az 1848. évi rendeletre alapozva, végiil 1867-ben megindult az
ismételt normaalkotds — eziittal hosszi folyamata. A dualizmus elsé korményainak jog-
alkoté hataskorét az orszaggytilés torvényi felhatalmazdsok utjdn még akkor is elismerte,
ha tipikusan térvényi szabdlyozds korébe esd targyrdl volt sz, megkivanva ugyan, hogy
az alkalmazott megoldds csupén provizérikus legyen, azonban — miként ezittal is — a
becikkelyezés szdmos esetben nem kovetkezett be.”® Ergo a biintetd eljards ezen
kodifikécidja is rendeletek szintjén valdsult meg, amelyekb6l az elkdvetkezd négy évben
egész csokorra val6t bocsdtott ki az Igazsagiigy-minisztérium.

Az els6 ilyen norma az 1867. februdr 5-i korményiilésen bemutatott, majd a képvise-
I6hdzban marcius 9-én, a férendeknél marcius 12-én hazhatarozatta emelt igazsagiigy-
miniszetri eldterjesztés volt, melyben eloszor fejez6dott ki annak gondolata, hogy a
megvialtozott kdzjogi viszonyokhoz a sajtSeskiidtszéki eljardst azzal a véltoztatdssal
kellene igazitani, hogy — ismét hatdlyba léptetve a sajtétorvényt — az eskiidtszékeket nem
minden torvényhatdsagban, hanem csupan a keriileti tabldk és a kiralyi tdbla székhelyén
kellene miikodtetni. Tehat 4jbdl el kivantdk torolni az elzetes cenzirédt, és
reaktualizdlni szdndékoztak a sajtétovényt.* Evégbbl a kormany mér mdrciusban és
majus elején felszdlitotta az érintett torvényhatdsdgokat az eskiidtképesek jegyzékének
megéllapitdsara.?

2 EKMAYER: i. m. JK. Il. évf. 1867. augusztus 11. 181. p., a francia eskiidtszéki eljarasrol részletesen ir
SZEMERE: i. m. 149-161. p.. RESO: i. m. 117-119.p.

2 EKMAYER: i. m. JK. IL. évf. 1867. augusztus 11. 181-182. p., RESO: i. m. 126-29. p-

2 MATHE GABOR: A magyar burzsod igazsdgszolgdltatdsi szervezet kialakuldsa 1867-1875. Budapest,
1982. 64-65. p.

* Magyar Orszdgos Levéltdr (a tovibbiakban MOL) K27 X 57. 3744. 1867. februdr 25. 7. p. és mércius
9.5.p. }

 Miniszteri elbterjesztés 1867. februdr 25-r6l a sajtéiigyben [...}, Magyarorszdgi Rendeletek Téra (a to-
vibbiakban: MRT.) 1867. II. kiadds. Pest, 1871. 34 36. p., A m. k. bel- és igazsagiigyministernek 1867.
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A viarvavart eskiidtszéki eljarast szabélyoz6 ,,nagy rendelet” az aprilis 25-i kor-
manyiilésen elhangzottak szerint mér dprilis végén elkésziilt,” azonban kihirdetése csak
mdjus 17-én tortént meg, hatdlyba pedig jinius 16-an Iépett: ezzel 1étrejott egy provizé-
rikusnak szdnt, dambdtor mégis 1900. janudr 1-jéig hatdlyban levé kiilonleges norma,
amely egyben az elsd jogszabalyilag kodifikalt biintetd eljdrasjogi ,kédexiinket” is jelen-
tette (a tovabbiakban R1867).7 A kormiény lényegében célszeriiségi és centralizacis
szempontokat kdvetett, amikor megismételte benne a birésdgok székhelyeit: valamennyi
tdrvényhatésagban eskiidtszéket miikodtetni személyi oldalrél mér eleve illuzérikus volt,
raaddsul a sajtévétségek szdma nem is emelkedett til magasra, €s a bir6i tandcs tagjait
ekként a kormany nevezhette ki. Mindez teljesen egybehangozott a birdi hatalom gya-
korldsardl késébb megalkotott 1869. évi IV. tc. majdani 3. §-dval, mely szerint az {téld
birakat, az igazsdgiigy-miniszter ellenjegyzése mellett, a kirdly nevezte ki. Nem ldtjuk
megalapozottnak Sarlds Béla megfogalmazott kifogdsait, melyek szerint ez mdr eleve a
sajtészabadsdg megrontésa lett volna.® Az (j rendelet az 1848. évin alapult, szovege is
jelentds egyezbséget mutatott, azonban mutatis mutandis eltért néhany fébb vondsédban:
példdul elhagyta a vadeskiidtszéket, megvaltoztatta a szavazati ardnyokat (8-rél 7-re
csokkentette a biinosség megéllapitdsidhoz sziikkséges vétumokat), melldzte a kotelezd
védelmet, de ettd]l még nem lett reakci6s, a kormdny onkényének teret engedd eszkoz a
sajtészabadsdg felett. ‘ '

Intézkedtek tovdbbd az 1867. marcius 17-i felhivé rendelet hatdlyba 1épése eldtt a
neoabszolutizmus idején sajtévétség miatt hozott itéletek és végrehajtasuk hatdlyon
kiviil helyezésérdl, illetve felfiiggesztésérdl, az elitéltek javainak visszaaddsdrdl, s az
emigréltak hazatérésér6l. Az amnesztia kés6bb kiterjedt azokra is, ,kik az alkotmdny
helyreallitdsa 6ta sem sziintek meg az orszag torvényei ellen torekedni, [ha) a koronas
kirdly irdnti hiiségre és az orszdg torvényei irdnti engedelmességre iinnepélyes igéretet”
tettek.”

Az 1848. évi rendeletet inkabb finomitd, mint annak erényeit elvetd 1867. évi rende-
let azonban nem bizonyult elegend6ének. Miutdn az 1848. évi alapjdn csupdn egyetlen
eljdrast tartottak — miként mar utaltunk ra, Pozsonyban —, ezért annak akhileszi sarkai
sem vildglottak eld, azonban a kiegyezés utani évek a jogalkotdt kiegészitésre késztetve
hamar megmutattdk az in praxi el6bdjé hidnyokat — ez inditotta el a normaalkotds hosz-
szii folyamdt, amelyben az igazsdgligy-miniszterek rendezték, arnyaltdk az egyes életre
hivott intézményeket, ezzel is hozzdjarulva a jogbiztonsaghoz. Hibdnak kell tekinteniink,
ha valaki csupdn egyetlen rendelet alapjan vizsgélja a sajtvétségi birdskodast a dualiz-

mérczius 17-€n kelt 490/B.M. és 16/1.M.E. szdmok alatt kelt rendelete a sajtéviszonyok tirgydban [...]. MRT
1867. 11 kiadds. Pest, 1871. 39 41. p., A m. k. igazsdgiigyminister 1867. évi mdjus 4-én 174/eln. sz. a. kelt

rendelete, az eskiidtszékek targyiban [...]. MRT 1867. IL. kiadds. Pest, 1871. 83 84. p., valamint MATHE: i. m.
66-67. p.

2 MOL K27 X 57 3744.°1867. dprilis 25. 4. p.

7 A m. k. igazsdgligyministeriumnak 1867. majus 17-én 307/eln. sz. a. kelt rendelete a sajtovétségek fe-
lett itélendo eskiidtszékek feldllitdsa irdnt. MRT1867. 1l kiad4s. Pest, 1871. 89 115. p., REVESZ. T. MIHALY:
A sajtoszabadsdg érvényesiilése Magyarorszdgon 1867-1875. Budapest, 1986. 38. p., SARLOS: i. m. 59-60.
p.. SARLOS BELA: A sajtGszabadsdg és eljdrdsi biztositékainak f6 vondsai. Jogtirténeti tanulmdnyok 11. A
dualizmus kordnak 4llam- és jogtorténeti kérdései. Szerk.: Both Odén, Csizmadia Andor [...]. Budapest,
1968. 195-196. p.

2" SARLOS: A sajtdszabadsdg... i. m. 195. p.

» Kirdlyi rendelet 1867. dprilis 11-r6l a sajtévétségek megkegyelmezése targyiban. Magyarorszagi Tor-
vények és Rendeletek Tira (a tovdbbiakban: MTRT.) 1867. Pest, 1868. 91. p. és Legfelsébb elhatdrozas
1867. junius 9-r6l {...]. MTRT 1867. Pest, 1868. 161. p.
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mus alatt: a kiegészitd jogszabalyok is legaldbb ilyen fontosak, s mar 6nmagukban is
garancidlis normaelemeket hordoztak. Ekként jelent meg még 1867 jiliusiban az elsd
pétrendelet, mely 19 pontban konkretizdlta, pontositotta a majus 17-i jogszabalyt, va-
lamint a 480/1868. szami IM rendelet az eldz6 kettd kiigazitdsa végett.*® Ezen rendeleti
jogalkotési megoldas kellen rugalmasnak bizonyult az anomdlidk kikiiszobolésére.

A tovébbi két évben majd hisz (!) olyan rendeletet taldltunk, amely a targyalt szaba-
lyozds korébe esik; ezek koziil ehelyt csak a lényegesebb iigykoroket emeljiik ki, az
eljards ismertetésénél a megfeleld dogmatikai részben azonban valamennyi tartalmat
bemutatjuk. !

Kiilondsen sok probléma meriilhetett fel az eljards elsé részében nyomozati feladato-
kat teljesitd vizsgalobirdk, illetve a vizsgdlat eredményét értékeld kozvadlok jogainak
gyakorldsa koriil. Mivel a torvényhatésdgok az egyiittmiikodést teljesiteni vonakodtak,
szdmos rendelet a nevezett eljdrdsi alanyokat erfsitette pozici6jukban, felhivvdn a
municipalitdsokat a kotelezettségeik gyors teljesitésére. Részietezendének mutatkozott a
maganvadlé és a kozvadld eljdrdsjogi helyzetének pontos identifikdldsa, s a hataskori
litkozések elkeriilése végett egymdshoz viszonyitott szerepiik tisztdzasa. Sok szé esett a
kiegészitésekben a biintetés végrehajtasanak intézményi szabdlyozdsardl is: az 1867. évi
rendelet erre csupén egyetlen rovid megjegyzést tartalmazott (R1867, 101. §), a t6bbi,
igen lényeges klauzuldt 1868 folyamian alkottdk meg leginkdbb. Kiilonosen indokolta a
jogalkotast az elitéltekkel szemben mutatkozé fokozott liberalizmus kontrollja, amely
néhol mar-mdr veszélyeztetni latszott a szankcié céljat. Magdt az eskiidtszéki eljarast a
késdbbi korrekcidk érintetleniil hagytdk, csupén a biréi tanics joghelyzetének részlete-
zése latszott szitkségesnek.”

A polgéri torvénykezési rendtartasrdl sz6l6 1868. évi LIV. tc. a keriileti tdbldkat
azonban hamarosan megsziintette, helyettilk a sajtovétségek elbirdlasdra létrehoztdk a
vegyes birdsdgokat, amelyek emellett sz616dézsma-megviéltas miatti fellebbviteli tigye-
ket (1868: XXIX. tc.) €s a pénziigyi torvények és rendeletek végrehajtdsa koriili mulasz-
tdsokat birdlatdk el. E provizérikus intézményeket Nagyszombaton, Eperjesen, Kosze-
gen és Debrecenben allitottak fel, s 1871. december 31-vel sziintették meg.’ 1872-tdl
kiildn rendelet hatdrozta meg azon torvényszékeket, melyek kebelében eskiidtszék is
miikddott. '

Mivel az 1867. évi rendelet hatdlya Erdelyre nem terjedt ki,” ezért ott csak az 1871.
majus 14-én kiadott két rendelet teremtette meg a szdmonkérhetd sajtészabadsdgot; az
els6 a Magyarorszdg €s Erdély egyesitésének részletes szabdlyait targyazé 1868. évi
XLIIIL tc. 12. §-anak felhatalmazdsa alapjdn fogalmazott, s az eskiidtszékek erdélyi
bevezetésérdl sz6l6, a masik az erdélyi sajtéeskiidtszékek miikodését szabilyozd, az
1867. €vi Magyarorszdgra alkotott norma sz&vegét kovetd rendelet, amely szamos, az

* A magyar kir. igazsigiigyministernek 1867. jilius 25-én 307. szimhoz kelt pétrendelete [...]. MRT
1867. I1. kiadds. Pest, 1871. 242-248. p., U6 1868. évi mdjus 15-én 480. sz. a. kelt rendelete [...J. MRT 1868.
1II. kiadds. Pest, 1884. 184-185. p.

A vizsgalobirdk negativ fogadtatdsardl és a biintetés végrehajtisar6l példikkal ir REVESZ:'i. m. 43—
46., 47—50 p.

Igazsagugymmlsten rendelet az ideiglenesen feldllitand6 , kirdlyi vegycs birésdgok” targydban. Kihir-
detve: 1869. mdjus 13-dn. MRT 1869. Il. kiadds. Pest, 1872. 475 477. p. és A m. k. igazsigiigyministernek
1871. decz. 12-€n 10222 sz. a. kelt utasitdsa a szervezendd kir. bir6sdgok életbeléptével feloszlatands elsé
folyamodasi birésagok iratainak [...] tirgydban. MRT 1871. Pest, 1872. 349 357. p.; A vegyes birésigokrol
ir MATHE: i. m. 69-82. p.

3 MOL K27 X57. 3744. 1867. majus 28. 12. p.
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addig eltelt években hozott kiegészités anyagit is inkorporalta (a tovdbbiakban R1871),
s a sajtéeskiidtszék székhelyéiil Marosvésérhelyet jeldlte meg.*

Az elsd sajtdeskiidtszéki eljarast a dualizmus kordban 1867 decemberében tartottak
Pesten, Nyeviczkey Jozsef orszagbiréi itéldmester elnokletével, a maganvddlé a mdr
altalunk is tobbszdr hivatkozott Résd Ensel Sdndor ligyvéd volt, aki Seregi Jozsa szintén
iigyvédet tdmadta ragalmazds elkdvetése miatt — s egyébként a pert szeretett eskiidtszéke
elétt 9:3 szavazati ardnyban elveszitette.”

I1. A sajtéeskiidtszéki eljdrds

Miként az el8z0 fejezet fejtegetéseiben ramutattunk, a magyar sajtéeskiidtsz€ki rend-
szer és eljards szabélyozds rendkiviil kaleidoszképikus: az 1867-t6] 1871-ig keletkezett
rendeletek és a kortdrs szakirodalom alapjdn eziiton kiséreljilk meg a biinteté eljdras
kodifikélt és rendesen alkalmazott szervezeti és dogmatikai rendjének bemutatdsat,
kitérve az egyes eljdrasi alapelvek (alapvetd rendelkezések), alanyok €s intézmények
jogi helyzetére s alkalmazott szabdlyozasi megolddsédra egészen a biintetés végrehajtdsa-

ig.
a) A szervezeti és eljdrdsi alapelvek nyomdban

Sem az 1848. évi, sem az 1867-ben, illetve 1871-ben megalkotott 4tfogé eskiidtszéki
rendelet nem tartalmazott szerkezetileg kodifikalt, expressis verbis eljarasi elveket meg-
fogalmazé részeket, miként az 1896. évi XXXIII. tc., a biinvadi perrendtartas sem; ezen
generdlis klauzuldkat az egyes intézmények szabalyozasanal illesztették a jogszabdlyok
szovegébe. Both Odon a Dedk-féle rendeletben feltrta és bizonyitotta az- alapelvek
elhelyezkedését* — hasonlé maximdkat keresiink mi is az 1867 utan kiadott, vonatkoz6
normdkban; a szervezeti elvek pedig az eljardsitdl kiilonb6zé jogforrdsokban jelennek
meg (ma is), melyeket szintén jelezni fogunk.

Igazsdgszolgdltatds kizdrolag eskiidtbirésdgok itjdn. A szervezeti alapelvek genezi-
siiket azon tételbdl nyerik, hogy a biintetd eljardsban egyediil az erre jogszabalyilag
kijelolt biréi szervek jarhatnak el: jelen esetben a sajtotorvény 17. §-a rendelkezett arrél,
hogy sajtovétség felett eskiidtszék itél (azonban a kozigazgatdsnak az igazsagszoligalta-
tastdl vald elvdlasztdsardl ténylegesen csak az 1869. évi IV. tc. 1. §-a hatdrozott). Az
1867. évi eskiidtszéki rendelet mindezt azzal egészitette ki, hogy ,.[...] sziikséges olyan
bir6sdg, mely a torvényt a vadbeli esetre alkalmazva, a vétkesnek taldlt vadlottra itélet-
kép[plen kimondja a torvény szabta biintetést, s mely egyszersmind az egész eljdrdst
vezeti” (R1867, 2. §). Mindebbol kovetkezik, hogy a sajtd Gtjan torténd gondolatterjesz-
téssel megvalGsuld jogsérelmeket kizdrdlag a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd
specidlis sajt6torvényszékeknél (1869. jinius 1-jétél 1871. december 31-ig vegyes biré-

¥ A m. k. igazsagiigyministernek 1871. mdjus 14-én 1498. eln. sz. a. kelt rendelete [...] az eskiidtszéki
eljardsnak Erdélybe valé behoztala irdnt. MRT 1871. Pest, 1872. 183. 186. p. és A m. kir. igazsdgiigy-
ministernek 1871. majus 14-én 1498. eln sz. a. kelt rendelete a marosvésarhelyi sajtébirésig el6tt kovetendd
eljrds irdnt. MRT. 1871. Pest, 1872. 186-214. p.

35 Az els eskiidtszéki targyalds Magyarorszigban, JK. II. évf. 1867. december 4. Tarcza c: rovat.

3 BOTH: i. m. 28-33. p.; egyebekben az alapelvek dogmatikai jelentdségérdl ir CSEKA ERVIN — VIDA
MIHALY: A biintetG eljdrdsjog vdzlata 1. Szeged, 1999. 29-40. p: )



A sajtdeskiidtszékek és miikodésiik szabdlyozdsa Magyarorszdagon (1867—-1896) — 15

sagokndl) lehetett orvosolni. Megsziint ezdltal az 1848. évi rendelet azon elve, mely
szerint minden torvényhatGsag szolgdltathatott sajtovétségekben igazsdgot a kebelében
miikodo eskiidtszék altal (R1848, 1. §). Korszakunkban — miként mar emlitettiik — ezen
kiilénleges birdsdgok feldllitdsardl rendeletek intézkedtek.”

A térvény elotti egyenldség elvét kifejezetten nem tartalmazta egyetlen rendelet sem,
hiszen azt az 1848. évi torvényekben — s dltaluk a torténeti alkotmanyban.— maér eleve
megtestesiilni lattak; a feltétleniil tisztelt francia Ember és Polgdr Jogainak Nyilatkoza-
tdban 1. pontként pedig szintén szerepelt.® Ugyanakkor a rendeletek nem tartalmaznak
nemzetiségre és valldsra tekintettel kiilonbséget az eljaras terheltje tekintetében, azonban
kétségtelen, hogy 1848-ban a véddvilasztds szabadsdgdval és kotelezo jellegével valé-
ban jobban biztositottdk ezen principium érvényre jutdsat (R1848, 32. §). In praxi kér-
désként vetddhet fel a nemzetiségek szabad anyanyelvhaszndlata, mivel az jelentékenyen
befolyasolhatta a magyarul nem értdk szdmdra a rendeltetésszerii joggyakorldst, azonban
az 1867. évi rendelet utalt a tolmdcs hasznalatdra (R1867, 40. §), tovdbbd az egyenl6
esélyeket biztosité szabadon valé védekezésre (R1867, 42. §). Végiil hozzd kell ten-
niink, hogy tulajdonképpen a késébb részletezendd eljardsi alapelvek toltik meg igazi
tartalommal a torvény elbtti egyenldség eszméjének azon formdjat, amelyet 1867-ben
ezalatt értettek. '

A tdrsas és a laikus birdskodds elvei: e két, egymdssal organikus nexusban 4116 elv
megval6suldsa a sajtdeskiidtszéki eljards fogalmdnak sine qua nonjat jelenti, hiszen az
eskiidtszék 6nmagaban hordozza mind a birdtdrsak, mind a laikus elemek 1étét az elji-
rasban — miként latni fogjuk, az eskiidteket a népbdl kilép6 és oda visszatérd birdknak
tekintették.” .A tandcs tagjai egyebekben hivatdsos birdk (egy elnok, két tanicskozé
biré) és egy szavazat nélkiili jegyz6 lehettek (R1867, 2-3. §).

A birdsdgi szervezeti és személyi fiiggetlenség kérdése a birdskodés torténetének
orok vitatémdja, frisz-almaja: a rendi jogszolgaltatassal szembeni legfébb kritika — a
nyilt, rendi jogegyenlStlenség mellett — éppen a birdk dependencidja volt:  a
municipalitdsok valasztotta (szolga)birdk az Oket vélaszt egyénektol, a kinevezettek a
kirdlytél és a végrehajté hatalomtdl fliggtek. Az eskiidtszékek éppen ezen anomdlia
litsz6lagos kiiktatdsa miatt vdltak fetisizalttd az 1800-as években szerte Eurépaban:
misztikusan ragaszkodtak az angliai megoldés ,hibétlansdgdhoz”, azt gondolva, hogy a
nép bolcsessége és igazsdgszeretete a sajéit kebelébol valasztott laikus birdkon keresztiil
arkangyali csalhatatlansdggal és részrehajlas nélkiil vezet a teljes jogbiztonsdghoz. Min-
den esetre az eskiidtek késdbb ismertetend megvélasztdsi médja és az itt nem részlete-
zendb egyéb jogszabdlyokban (torvénycikkekben) deklardlt bir6i elmozdithatatlansag
(1869: IV. tc.), elémenetel, felelésségi rend (1871: VIIL tc), valamint javadalmazas és
nyugellatds (1869: IV. tc. és 1871: IX. tc.) szabdlyozdsa nydjtott a szervezeti és szemé-
lyi fiiggetlenség megvalésuldsdhoz kelld garancidkat.®

*7 Ministeri elSterjesztés 1867. febr. 25-rél, a sajtéiigyben [...]. MRT 1867. 1l kiadds. Pest, 1871. 34-36.
p-s A m. k. bel- és igasdgiigyi ministerek 167. mérczius |7-kén 490./BM és 16/IME szdmok alatt kelt rendele-
te a sajtéviszonyok tdrgydban. MRT 1867. II. kiadds. Pest, 1871. 39—41. p.; A m. k. igazsdgiigyministernek
1867. évi méjus 4-én 174/eln sz. a. kelt rendelete, az eskiidtszékek targydban [...]. MRT 1867. IL kiadds. Pest,
1871. 83— 84. p.

* A Deklardcic szovegét ldsd KAITAR ISTVAN: Egyetemes dllum- és jogtiriénet 11 Budapest Pécs, 1998.
44-45. p.

¥ RESO: i. m. 33-34. p. , valamint A magyar kir. igazsdgiigyministernek 1867. jil. 25-én 307. szimhoz
kelt pétrendelete. MRT 1867. 11 kiadds. Pest, 1871. 242. p.

% Lasd A birdi hatalom gyakorldsdrol sz6l6 1869. évi IV. tc. 15-16. §-4t, valamint A birdk és birdsdgi
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Az eljardsi alapelvek az drratlansdg vélelmében gyokereznek. Erdekesség, hogy a
rendeletek egyike sem hangsiilyozta ezen tézist, noha szdmos rendelkezésben éreztették
ennek létezését: a terhelt szabadon védekezhetett (R1867, 42. §), ,.az itélet kihirdeté-
séiglen a vadlott is eltdvozhatik” (R1867, 64. §), a tények €s a biindsség megallapitdsa-
hoz t6bbségi szavazat volt sziikséges (R1867, 69. §), amennyiben az eljards megismétlé-
sének lett volna helye, a birdi tandcs uj eskiidtszék elé utalhatta az iigyet (R1867, 71. §),
a ,.felmentett vadlott ellen a biintetd eljards nem djjittathatik, kivévén, ha az 4ltala elko-
vetett vétséget az eliddsiilési idoszak folydsa eldtt torvény elétt Snként megvalland”
(R1867, 103. §), a jogalkoté engedélyezte a perujitast, de csupdn a terhelt javéra
(R1687, 104. §). Mindezen szakaszok a jogérzetben fenndll6é artatlansdg vélelmét su-
galthatjdk szamunkra, amely az 1789. évi francia Deklardcic 9. pontjdban is szerepelt.

A hivatalbdl térténd eljdrds, azaz az officialitds elve mar a sajtétorvénybdl is kove-
tezik: annak 18. és 19. §-a meghatdrozta azon sajtédeliktumokat, amelyeknél ,,a kozvad-
16 hivatalos kivdnatdra torténik a vizsgdlat és a kozkereset ald vétel” — eszerint:

L. a vallds és kozerkolcsiség elleni sértés (1848: XVIIL. tc. 5. §);

II. a magyar 4llam rendje, a birodalmi kapcsolatok €s az 6rokosodési rend elleni iz-

gatds (6 7. §);

III. az alkotmény erészakos megvdltoztatdsara irdnyuld izgatds és e biindk elkoveté-

sére valé buzditas (6. §); ’

IV. az uralkodéhdz tagjanak megsértése (8. §);

V. a kozbéke és rend er0szakos megzavarasara iranyuld lazitas (9. §);

VI. torvényes hatésdg vagy testiilet ragalmazdsa (10. §);

VII. koztisztviseldk hivatalos téttére vonatkoz6 rdgalmazds, ha a sértett a kozvadlo-

hoz fordul (11. §); '

VIIL az emlitett sajtévétségek elkovetésére vald eldkésziilet és felbujtas (3—4. §)
tartozott a kozvad hatélya ald. Egyéb esetekben — s ez csupan a maganszemély sérelmére
elkdvetett ragalmazast, becsiiletsértést jelentette (12. §) — az eljaras az illetd panaszdra
(magdnvaddal) volt megindithat6.* Az officialitds megnyilvanuldsa azon rendelkezés is,
hogy a nyomozdé hatdsdagok, a kézvadlo, a biréi tandcs tagjai €s maguk az eskiidtek is
intézkedhettek bizonyitds hivatalbdl torténd felvételérdl és kiegészitésérol (pl. R1867,
52.§,53.8§,56. §), valamint a blinvizsgéléra vonatkozd jogszabalyi hely (R1867, 16 17.
§).

A sz0beliség és a nyilvdnossdg elvét az 1867. évi eskiidtszéki rendelet 39. és 54. §
mondta ki, amely pragmatikusan csak az eskiidtszéki targyaldson érvényesiilt; a nyomo-
zati szakban, illetve a Hétszemélyes Tdbla, késObb a Kiiria Semmitészéke elétt az ira-
tokbdl valé dontés bekovetkezése sziikségszeriien torte 4t a szébeliség maximdjét, a
nyilvdnossag azonban elvben a Kdria elétt is biztositott volt. A hallgatésdg a csendet
meg nem zavarhatta, a rendre az elndk feliigyelt (R1867, 43. §).

Az el6zbekbdl kovetkezik, hogy kozvetlenség elve is leginkdbb az eskiidtszék elétti
eljdrasnak lehetett jellemzéje, mivel az eskiidt sajat, a targyalds alkalmdval szerzett
meggydz6dése €s a feltett kérdések alapjdn hozott dontést — valéjdban nem mindig iga-
zodva a jogszabdlyokhoz. Evégbdl, ,sziikséges lévén, hogy az eskiidtek az iilés alatt
folytonosan szemmel tarthassdk a vadlottat, hogy ne csak nyilatkozatait halljak, hanem

hivatalnokok feleldsségérdl sz6l6 1871. évi VIIL tc-t és A birdk és birdsdgi hivatalnokok dthelyezésérél és
nyugdijazdsdrol sz016 1871. évi [X. tc-t; tovibbd ezeket elemzi MATHE: i. m . 53-62. p.

4'A csoportositést az igazsdgiigyminiszter 4ltal a debreceni vegyes bir6sig elntkéhez eljuttatott hivatalos
tabldzatok alapjdn végeztiik: Hajda-Bihar Megyei Levéltar (a tovabbiakban HBML) IV.'B. 1121/ 2. 51. tétel.
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azt is l4ssdk, milyen hatdssal vannak ra a felhozott bizonyitékok™, 6k a haligat6sdgtol
elkiilonitetten, a terhelttel szemben foglaltak helyet (R1867, 41. §). A rendelet tiltotta a
,holt iromdnyok” tjan torténd bizonyitdst, miként ,,az dgynevezett informatiGknak az
eskiidtek kdzotti kiosztogatdsat” is (olyannyira, hogy a nyomozati eljdrdsban keletkezett
iratoknak az eskiidtek részére torténd, senki dltal nem kifogdsolt dtaddsa semmisségi
panasz benyijtdsdra adott okot egy izben Debrecenben 1870-ben*?). Ertelemszeriien a
jogorvoslati szakban a kozvetlenség elve mdr nem érvényesiilhetett annak klasszikus
mddjan.

Az anyanyelv haszndlatot utalds szintjén engedélyezte a jogalkotd, mivel rendelke-
zett a sziikség szerinti tolmdcs biztositdsanak kotelezettségérél, mely az elnokot terhelte
(R1867, 40. §). Egyébként az eljaras nyelve a magyar volt.

Mig 1848/49-ben a kotelezd védelem elve érvényesiilt (R1848, 32. §), addig 1867
utdn a terhelt mér ,,csak” védot vélaszthatott, aki nemiigyvéd is lehetett (R1867, 25. §).
Védobjével a targyalds alatt szabadon értekezhetett, kivéve, ha a birdk, az eskiidtek, neta-
ldn a vadlé hozza kérdést intéztek. Ismerte az eljdrdsi rendelet a kérdés feltevése elleni
kifogds intézményét, amellyel a terhelt és a védelem akkor élhetett, ha a vddlotthoz
jogszeriitlen kérdést intéztek (R1867, 45. §). A védelem elve a nyomozati szakra rend-
szertani interpretdcidbdl kovetkezben szerintiink nem vonatkozott, mivel a 25. §-t meg-
el6zik a nyomozatra és a vddemelésre vonatkozé rendelkezések. Szankcidként a védel-
met csak makacsségi itélet hozatalakor lehetett mellézni (R1867, 80 81. §), azonban a
terhelt rokonai és barétai bizonyithattdk, hogy 6t a meg nem jelenésben vétkesség nem
terhelte.

Az, hogy az eljdrdsi feladatok megoszlottak a targyaldson a véd, a terhelt és védoje,
illetve a birdk s az eskiidtek kozott, kiilon bizonyitdsra nem szorul: a feleket ardnyaiban
cgyenld silyd jogosultsigok és kotelezettségek terhelték, melyeket a fejezet tovébbi

- részeiben mutatunk be.

A bizonyitékok szabad mérlegelése az eskiidtszékeknél a szokottndl is nagyobb
hangsulyt nyert: a kozvetlenség elvébdl kiindulva az eskiidtek kizdrdlag az eldttiik elda-
dott bizonyitast, az elébiik a targyaldson tart bizonyitékokat vehették figyelembe lelki-
ismeretiik €s bels6 meggy6z8désiik szerint. Tovadbba ,,a térvény [...] nem adott eléjokbe
szabdlyokat, melyek szerint a bizonyitékok teljessége, a probak igazsagos volta mérheto;
nem utasitja, hogy mindent igaznak ismerjenek mar el [...]” (R1867, 63. §). Csupin azt
kovetelte meg a rendelet, hogy figyelmesen hallgassdk a tdrgyaldast, s a dontést
itélotehetségiikre bizva, részrehajldstél mentesen és férfiakhoz ill6 batorsdggal mondjak
ki az elébiik terjesztett kérdésekre vonatkozéan. Ergo: a jogalkoté — szemben a feuddlis
eskiik jelentdségével — nem hatdrozott meg elére az egyes bizonyitékok viszonydban
bizonyité erdt és hierarchidt, s nem nevezte meg taxativen az alkalmazhat6 bizonyitdsi
eszkdzoket sem. Ugyanakkor nem kototte az eskiidteket valéjdban jogszabdlyi rendelke-
zésekhez sem: miként az itélethozatalndl majdan bemutatjuk, az eskiidt a bizonyitékok
mérlegelésénél, belsd igazsagérzetének kialakitasdnal még a hatdlyos torvényekhez sem
volt koteles mindenben hiien igazodni — menekiilvén a feuddlis eljards retrograd konzer-
vativizmusatdl, a liberdlis értékelés teljes szabadsdga hatotta 4t a juryt, mely tény valé6-
jdban a legfobb problematikdjat is jelentette a vizsgalt intézménynek.*

“2 HBML. IV. B. 1121/ 1. 1870: 245., 264. tételek, melyek a Stein Ferenc kaplar contra Kiss Gyiirgy
ligyét tartalmazzik. Ebben Fiizeséry Géza iigyvéd a R1867, 54. §-dnak megsértésére hivatkozva kérelmezett
semmisségi eljrirdst a 91. § b) pontja alapjdn, melyet a Semmitdszék elutasitott.

3 Az, hogy mi alapjdn mérlegel és itél az eskiidtszék, jogesettel illusztrilja GELLERI: Vilasz. Eskiidt-
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A jogorvoslati jogosultsdg — az angolszisz és a rajnai eljardsnak megfeleléen® —
csupdn felemdsan érvényesiilt az eskiidtszéki hatdrozattal szemben: kizdrélag jogkérdés-
ben lehetett semmisségi panasszal fordulni a Hétszemélyes Tédbldhoz, 1869 utin a
Semmitdszékhez; ténykérdésben rendes jogorvoslatot nem lehetett igénybe venni, ma-
ximum perdjitdsnak volt helye (R1867, 86-98. §). Kiilonleges intézménye az eljardsnak
az a szabdly, mely szerint, ha valamennyi bir6 egyetértett a blinosséget megallapité itélet
tévességének kérdésében, felsobb férum nélkiil is dj eskiidtszék eldtti eljarasra utasithat-
tak az iigyet (R1867, 71. §, R1871, 84. §). Minden nemii perorvoslat sikertelensége
esetére a rendelet tartogatta még a kirélyi kegyelem lehetdségét is (R1867, 99. §). (Az
angolszdsz rendszerii biintetii eljards abbdl a fikciébol indult ki, hogy tizenkét bolcs és
becsiiletes polgdr a tények tekintetében nem tévedhet.)

Az eskiidiszék teljes szabadsdgdnak elve. Az eskiidtszék — miként emlitettiik — nem
volt kotve semmilyen ,holt szabélyhoz”, in praxi elvben a térvényekhez sem anyagi jogi
tekintetben (R1867, 63. §). Mivel ténykérdésben rendes jogorvoslat nem éllt rendelke-
zésre, s mert a felmentd itélet ellen semmisségi eljrds sem voit kezdeményezhetd, mint
az eskiidtbirdskodas genus proximuma, ezen elv valéban érvényesﬁlt is* — de szakmai-
lag nem mindig szerencsésen.

Az anyagi jogi legalitds (nullum crimen/nulla poena sine lege — scripta, stricta,
certa) elve elsédlegesen a kortars szakirodalmakban fogalmazédott meg: ,[...] csak a
valédi biintény annak igazi elkovetdjén fenyittessék [...] A jogbiztonsdg csak szabatos
torvényeken alapulhat”; ugyanakkor utalt minderre a francia Deklardcio 8. tétele is.
Fontos megjegyezni, hogy a biintetd anyagi és eljdrdsjogi elvek akkoriban nem valtak
feltétleniil ketté: a szerzok a ma az els6hoz tartozé maximakat az utébbiaknak is feltét-
len kovetelményeivé tették.* '

Lathatjuk, hogy az alapelvek (alapvetd rendelkezések) a dogmatika szintjén még
nem kiiloniiltek el teljesen az egyéb eljardsi klauzuldktdl a korai dualizmus tuddsainak
jogi gondolkodédsdban, azonban a jogérzet és némi tudatossag szintjén a mai alapvetd
maximékat mdr Ok is felismerték és alkalmaztdk,*” ezért rendszertanilag igenis beszélhe-
tiink réluk. Az elemzésiinkben példaként érintett egyes eljardsjogi intézmények részletes
bemutatdsara a rdjuk vonatkozé didaktikai helyeken fogunk kitérni.

b) Hatdskor és illetékesség

A sajtétorvényszékek feldllitdsardl rendelkez6, mdr tobbszor hivatkozott rendeletek
eskiidtszékeket 1867 utdn nem minden torvényhatésdgndl, hanem csupdn az akkor még
létezd keriileti tabldk székhelyein és a kirdlyi tdbla székhelyén szerveztek, azaz Debre-
cenben, Eperjesen, Nagyszombatban, Készegen és Pesten az emlitett birésagok tagjaibél
alakitott bizottsidgok kikiildésével.** 1869. jinius 1-jétél 1871. december 31-ig sajt6bi-

széki eljdrdsunk targydban. JK XLIV. évf. 1869. november 2. 303-304. p.

4 REso i. m 126-130. p.

* KACZIANY [NANDOR]: Gyakorlati észrevételek eskiidtszékeink koril. VI. rész. JK. 111. évf. 1868. au-
gusztus 30. 273, p.

4% KACZIANY: i. m. IL. rész. JK. IIl. évf. 1868. februdr 9. 41-42. p-

A polgdri biintetéeljdrds alapelveként emlitett szabdlyokat csak késobb kodifikiltik egységes alapelv-
rendszerré. A polgdri biintetdeljards késobb egybegyiijtott eljdrdsi elveit — az dltalunk emlitettektSl kissé
eltérden — szintén megnevezi REVESZ: i. m. 40. p., illetve PFENDESZAK: i. m. JK. L. évf. 1866. marcius 12.
170. p.

* Ministeri eloterjesztés 1867. febr. 25-rdl, a sajiéiigyben. MRT 1867, 1. kiadds. Pest, 1871. 34-36. p-
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raskodds Pesten és a vegyes birésdgok kebelében, azaz tovdbbra is Debrecenben,
Eperjesen, Kszegen és Nagyszombatban folyt (1870: XV. tc. 1. §).* Kizdr6lag az emli-
tett férumok rendelkeztek hataskorrel a sajté torvény megsértése esetén a biintetd elja-
rdsra. Mindez involvdlta az alapelveknél mar részletezett sajtévétségeket (1848: XVIII.
tc. 3-6. §), valamint a sajtérendészeti szabdlyok megsértését — ez utdbbi a betiltott sajtd-
termékek, a biztositék és bejelentési kotelezettség teljesitése nélkiil kiadott iddszaki
lapok terjesztését, a tiltott nyomddszati tevékenységet és a jelzés nélkiil terjesztett
nyomdai termék eldallitéjara vonatkoz6 szankcidkat jelentette (1848: XVIIL tc. 26., 30-
31., 36-38., 41. §). Erdély teriiletére az 1867. évi rendelet hatilya nem terjedt ki, ott
csak 1871-ben valdsult meg a sajtészabadsdg, az eskiidtszék Marosvasarhelyt miikodott,
Horvat-Szlavénidban pedig kiilon sajtétorvény hatélyosult.®

1872-t61 az elséfolyamoddsi birdsagok szervezését kdvetden (1871. évi XXXI. tc.)
torvényi felhatalmazésra kiadott miniszteri rendelet tjan a pesti, a szombathelyi, a po-
zsonyi, az aradi, a debreceni, a kassai, a kolozsvdri, a nagyszebeni és a marosvdsérhelyi
kiralyi torvényszék nyert hataskort a sajtovétségek felett.”! 1885-ben a nagyszebeni
torvényszék ezirdnyd hatdskorét megsziintették, 1892-ben pedig az egész sajtdbirdsagi
rendszert dtszervezték: 1893. janudr 1-jétd] kezdédden az 1890. évi XXV. tc. 4ltal létre-
pedig a budapesti kirdlyi torvényszék biintetd osztdlya nyert hatdskort a teriiletiikre kiter-
Jedo illetékességgel. A fiumei sajtobirdsag kivételes hatdskore Fiume szabad kirélyi
vérosra és annak keriiletére, a fehértemplomi torvényszéké a kérolyfalvi és a kubini
Jardsbir6sdgokra, a kardnsebesi €s pancsovai torvényszékeké pedig sajét teriiletiikre
terjedt ki. Az aradi torvényszék eldtt folyamatban volt iigyek az ismét felallitott
nagyszebeni, a szombathelyi ligyek pedig a gy0ri torvényszék elé keriiltek. A temesvari
sajtobir6sag illetékességébe — a temesvdri torvényszék teriilete mellett — a dettai, az
oravicabdnyai, a szaszkabdnyai és a verseci jardsbirdsdgok tartoztak.*

Maisodfokon a Hétszemélyes Tdbla, 1869. junius 1-jét6l a Semmitdszék jart el, me-
lyet az 1881. évi LIX. tc. a kirdlyi tdbldval egyesitett (101-103. §). A féfeliigyeleti jogot
az igazsdgiigy-miniszter gyakorolta (R1867, 86. §).

A m. k. igazsdgiigyministernek 1867. évi mdjus 4-én 174/eln sz. a. kelt rendelete, az eskiidtszékek targyaban.
MRT 1867. 1l. kiadds, Pest 1871. 83-84. p., R1867 2. §.

* lgazsagiigyministeri rendelet az ideiglenesen feldllitandé , kirdlyi vegyes birésdgok” tdrgydban. Kihir-
detve: 1869. mdjus 13-d4n. MRT 1869. Il. kiadas. Pest, 1872. 475-477. p. és A m. k. igazsdgiigyministernek
1871. decz. 12-én 10222 sz. a. kelt utasitdsa a szervezendd kir. bir6sdgok életbeléptével feloszlatandé elsd
folyamodasi birésdgok iratainak [...] tirgydban. MRT 1871. Pest, 1872. 349-357. p.; A vegyes bir6sagokrél
ir MATHE: i. m. . 69-82. p.

% REVESZ: i. m. 51-53. p., valamint felhatalmazasként az autoném szabdlyozdsra: a horvit-magyar ki-
egyezésrol sz616 1868. évi XXX. tc. 47-48. §.

31 L4sd az Els6 folyamoddsi birésdgok szervezésérdl sz6l6 1871. évi XXXL tc 1-3., felhatalmazé §-4t,
valamint a kirdlyi ministérium 1871. jilius 10-én kelt rendeletének - ,,az elsd folyamodasi kirdlyi torvény-
székek és jardsbirésdgok székhelyeinek megdllapitdsa irdnt” — 5. §-dt. MRT 1871. Pest, 1872. 233 234. p. és
A m. kir. bel- €s igazsdgiigyminister 1872. évi dprilis h6 22-én kelt rendeletét az Erdélyben fenntartott |...]
1871. évi mdjus ho 14-én 1498. sz. a. kibocsdtott rendelet 2. §-nak médositdsa irdnt. MRT 1872. Hivatalos
kiadds. Pest, 1872. 183. p.

2 A m. kir. igazsdgiigyministernek 31.482./1885. szdmi rendelete, a nagyszebeni kir. torvényszék es-
kiidtszéki sajtShatésdgi korének megsziintetése tdrgydban. MRT 1885. Budapest, 1886. 779. p. A m. kir.
igazsdgiigyministernek 16.352/1892. szdm alatt [...} intézett korrendelete, a sajtSperekben hat6sdgi korrel

felruhdzott torvényszékeknek djabb szervezése és [...] beosztdsa tdrgydban. MRT 1892. Budapest, 1892.
1192-1194. p.
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Targyi hatdlyt tekintve az eskiidtszékeknél a sajtétorvény rendelkezéseit kellett ala-
pul venni: azon deliktumokat, melyek a sajtovétségi eljardsban birdltattak el, a térvény-
cikk 3-16. §-ai hatdroztdk meg azzal, hogy sajté ttjdn torténd elkdvetésnek szamitott
,minden olyan kozlés, melly vagy szavakban, vagy dbrazolatokban, nyomda, kényomda
s metszés altal eszkozoltetik, és a mellyek kozzététele, a példanyok akar ingyen kiosztd-
saval, akar eladdsdval, mar megkezdodott” (1848: XVIIL. tc. 2. §).

Az eljar6 birésdgok illetékessége tekintetében nem érvényesiilt szokatlan szabaly:
tobbségében az egykori keriileti tabldk illetékességi teriiletét véve figyelembe alakult a
beosztds megyénként a teriiletiikon fekvé szabad kirdlyi vdrosokkal és banyavarosokkal
egyiitt, kiszakitva beldliik a pesti eskiidtszék territériumdt, benne a jdsz-kun keriiletekkel
(R1867, 4. §). Az 1871: XXXI. tc. hatdlyba lépése utén az illetékességi teriileteket a mdr -
hivatkozott rendelet éllapitotta meg. Az eljirds meginditdsdra vonatkozé szabdlyok
azonban mdr részletesebbek voltak.

A generdlis illetékességrdl az 1867. évi eskiidtszéki rendelet 5. §-a tett emlitést az-
zal, hogy ,,mindazon sajtvétségben, mely a 4-ik §-ban felsorolt térvényhatéségokban
megjelent nyomtatvinyok, s az ugyanazokban laké egyének dltal kovettetik el, azon
eskiidtszékek fognak itélni, s azon tdblai birésdgok fogjak az eskilidtszéki eljardsét ve-
zetni s a torvényt alkalmazni, melyek a 4-ik §-ban mint illetékesek kijeldltettek”. Kiilon-
leges illetékességként azon esetekre, ha sem a szerzd, sem a kiad6, sem pedig a nyomda-
tulajdonos megnevezve nem lett, illetve, ha a terhelt kiilfoldon lakott, vagy tartézkodott,
“valamint ha belf6ldi rendes lakéhelye nem is volt, s tartézkod4si helye sem tudatott, a
pesti eskiidtszék s a kirdlyi tibla nyert az eljdrasra jogosultsdgot.

Vagylagos illetékességet a sajttorvény 23. §-a teremtett azzal, hogy a terhelt lakéhe-
lye és a nyomtatvdny megjelenési helyének kiilonbozésége esetén barmelyik érintett
birésag eldtt megindithatd volt az eljdras.

Illetékességi kifogdst a vadlott a megjelenésére kitiizott hatdrid6 elso felében az idé-
z6 birdsag eldtt tehetett, késébb erre nem adédott lehetdsége. Az illetékesség jogossaga-
t6l fiiggetleniil azon vizsgdlé bird, kinél a bejelentés tortént, vizsgélatat teljesiteni volt
koteles — Iényegében a vizsgdld birdk az egész orszagra nézve rendelkeztek illetékesség-

- gel. Illetékességi vita esetében az eljard birdsdgot a Hétszemélyes Tébla jelolhette ki. Az
evégbdl szerkesztett felfolyamoddst 3 nap alatt kellett felterjeszteni a Kiridhoz, az elin-
tézés€ig pedig az eljards felfiiggesztetett. Szintén a torvényalkalmazé (kirdlyi tdblai)
birésdg dontott az exceptio esetén, ha az actoratus kifogéssal a fokozatos feleldsség elve
(1848: XVIIL tc. 13., 33. §) szerint megjeldlt, a szerz6tdl kiilonbozdé személyek éltek. A
kifogdsok feletti hatdrozdsra az elndk volt jogosult.*

c) Az eljdrds alanyai. A vizsgdlat és a vdad

A sajtévétségi eljards fobb alanyain a terheltet, a védot, a vizsgdlé birét, a vadlét, a
birdi tandcsot és az eskiidtszéket, valamint az egyéb személyeket érthetjiik; koziilikk az
* eskiidtszékkel kiilon foglalkozunk, a tobbi résztvevé eljarasjogi helyzetérdl, valamint
feladatkorérdl ebben az alfejezetben szélunk.

A terhelt. Az eljaras legfobb szerepldjének a rendeletek a késobbi biintetd perrend-
tartdsban foglaltakhoz hasonlatos jogokat biztositottak. A jogszabdlyok szellemébél

% A magyar kir. igazsigiigyministernek 1867. jilius 25-én 307. szdmhoz kelt pétrendelete. 1. és 2. pont.
MRT 1867. 1l. kiadis. Pest, 1871. 242-245. p.
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kovetkezGen megillette az artatlansdg vélelme, védot vélaszthatott (R1867, 25. §), sajat
védelmére szakértdk és tanik meghallgatdsat kezdeményezhette (R1867, 23. §), kérhette
a targyalds indokolt elhalasztdsat (R1867, 26. §), a hat6sdgok eldtt csak idézésre volt
koteles megjelenni, az ehhez szolgilé vadlevelet a hatdrnap eldtt legaldbb 14 nappal
kellett részére kézbesiteni (a lakéhely tavolsagara tekintettel ezen id6 tovabbi hirom
nappal novelhetd volt), megtorténtérél hitelesen bizonyité vevényt kellett kiallitani
(R1867, 22. §), az eskiidtszéki tagok jegyzéke a targyalas elott legaldbb két nappal a
tudomdsdra volt hozandé, illetékességi pergitld kifogdsokkal élhetett — e tekintetben
kilon fellebbezési jogot szerzett a Semmitoszékhez (R1871, 28. §), visszavetési joggal
birt a jury megalakitasakor, tobb vadlott esetén ezzel egyiittesen (R1867, 32., 35. §);
tolmdacsot igényelhetett (R1867, 40. §), szabadon védekezhetett (R1867, 42. §), védojé-
vel szabadon értekezhetett, a jogszeriitlen kérdés ellen kifogést emelhetett (R1867, 45.
§), jogdban 4llt megismerni a keletkezett ligyiratokat, melyeket a targyaldson felolvas-
tathatott (R1867, 53. §), perbeszédett mondhatott, az eskiidteknek tovabbi kérdés felte-
vését inditvdanyozhatta (R1867, 57., 62. §), az eskiidtszék itéletét vele széban kellett
tudatni, meg nem jelenése esetén részére kézbesitették azt (R1871, 93. §), a kartérités
kérdésében €s a biintetés tekintetében nyilatkozatot tehetett (R1867, 76. §), jogdban 4llt
makacssagi ftélet esetén tdvollétét kimenteni (R1867, 82. §), kérhette az itélet meg-
semmisitését, élhetett kegyelmi kérvénnyel és perijitassal (R1867, 89., 99.,104. §).

Nem illették meg azonban tartalmas jogositvanyok a vizsgélati szakban, jogai elséd-
legesen a targyaldsra koncentralédtak. Erdekesség, hogy az eskiidtszék itéletének nyil-
vanvalé hibdssaga esetén nem kezdeményezhette az dj jury elé utalast, elvileg ez csupdn
a birdk ex officio beldtdsatdl fiiggott. Bar a rendeletek nem emlitik, de az egyes, tirgya-
lason kiviil végzett bizonyitdsi cselekményeknél, a prébdknal értelemszeriien jelen lehe-
tett, s a vizsgalat utdni quasi iratbetkintési jogat felolvasds ttjan gyakorolhatta.

Kotelessége volt idézésre megjelenni a hat6ség el6tt, kivételt csupdn az orszaggyii-
1ési képviseldk jelentettek (R1871, 18. §), ha nem tette, eldvezethették a biintetd eljaras
generdlis szabdlyai szerint (R1871, 36. §), a tdrgyalds rendjét nem zavarhatta, tdvolléte
esetén vele szemben makacssdgi itélet volt hozhaté (de ha két hénapon beliil megkeriilt,
a targyaldst meg kellett ismételni — R1867, 80-84. §).

A védd eljardsban val6 részvétele 1848-ban még kotelezd volt (R1848, 32. §), nélkii-
le, a makacssagi eljdrds kivételével, a targyaldst nem is lehetett megtartani.* A dualiz-
mus kori rendeletek elvetették a kotelezd védelem elvét, a netdn mégis meghatalmazott
véd0 jogait csak igen sommadsan részletezték. Megemlitendd, hogy részben volt 6ndllé
alanya a pernek: sui generis nem fellebbezhetett, de mondhatott a vadlottétd! elkiiloniils
védObeszédet, értekezhetett iigyfelével a targyalds alatt is, kifogdst emelhetett, kérdések
feltevését az eskiidtszék részére a terhelttel egyiitt inditvanyozhatta. Taldn legjelentd-
sebb szerephez az eskiidtszék megalakitdsakor €s a perbeszédeknél juthatott, noha sajat
maga visszavetési joggal nem birt. Azonban betekinthetett az iratokba, azok felolvasa-
sét, djabb bizonyitds felvételét kezdeményezhette. A nyomozat alatti szerepérél a rende-
letek nem széltak. Kiilonleges ,,védodi szerepet” toltottek be makacssagi itélet esetén a
hozzétartozék és a bardtok, mivel a mulasztds jogossdgdnak aldtdmasztisdra indokokat
hozhattak fel a vadlott tivollétében (R1867, 82. §). A védd tevékenységét meghatalma-
zds alapjan lehetdségei szerint a jogorvoslati eljdrdsban is kifejthette.

3 BOTH: i. m. 37. p.
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A biinvizsgdlo biré nevével ellentétben semmilyen érdemi dontést nem hozott, ha-
nem a nyomoz6 hat6sdg szerepében jért el, azonban elvben jogban jartas személynek
kellett lennie. Az 1867-es eskiidtszéki rendelet 14. §-a szerint a blinvizsgdl6t a kozvad-
16val egyiitt majdan a minisztérium jeldlte ki a diszponibilis tisztviselokre is tekintettel:**
a szeptemberben megalkotott rendelet szerint Pesten Ebeczky Emil, Készegen Krdnitz
Jozsef, Nagyszombatban Sipos Sdndor, Eperjesen Kdmdnhdzy Béla, végiil Debrecenben
Kaczidny Ndndor nyert vizsgal6ul kinevezést (6 késobb Pesten miikodott). Deklardlta
tovabbd, hogy &k orszdgos hatdskori ,torvényes kézegek”, akiket az orszdg valamennyi
torvényhatGsdganak kelléen “gyamolitani” kellett. Ergo az éltaluk felhivott tdrvényhat6-
sagok kotelesek voltak foganatositani az elrendelt zdr ala vételt, foglaldst, ha a tavolsdg
okdn azt nem a biinvizsgal6 biré végezte személyesen. Mds intézkedései és megkeresé-
sei szintén éppen ugy voltak fogadandék és haladéktalanul teljesitenddk, mint az az
,egyéb birésdgok itéleteivel és megkereséseivel torténni szokott”.%

A sajtévétségi eljardst mindig a vizsgal6 birénal kellett meginditani — akdr hivatalos
feljelentés, akar maganpanasz formdjdban — szabatosan s vildgosan megjelolve azon
vétséget, melynek megfenyitését a feljelentd szorgalmazta. A panasz és a feljelentés
kiséretében olyan intézkedések voltak meghozanddk, ,,melyek szerint — a gyanis egyén
személyes €s alkotmdnyos jogainak épségben tartdsa mellett — a torvény kivdnalmdnak
elég tétessék”.¥ A biinvizsgdlonak jogdban dlit jegyzokonyv készitése mellett zar ald
venni az egyuttal elébe terjesztett, vagy dltala beszerzett azon nyomtatvdnyokat €s
metszvényeket, melyekre a bilincselekményt elkovették (R 1867, 16-17. §). Emellett
kihallgatta mindazon személyeket, ,kik a vidra s védelemre vonatkozé barmely koriil-
ményrél tudomdssal birnak”, valamint magat a vadlottat, aki az idézésre megjelenni volt
koteles. A tanukénti idézés aldl az orszdggyiilési képviseld sem jelentett kivételt. Az
1dézés torténhetett a torvényhatdsag, a vizsgdld bird személyzete altal, illetve postai tton
is (R1871, 18-20. §), de karhatalom segitségét is igényelhették.*

A vizsgélé eljdrdsdban kotve voit a vddl6 inditvanyadhoz (feljelentés, pStvizsgdlat).
Ebben a tények mellett azon szempontok is kifejtend6k voltak, ,,melyekre nézve a vizs-
gdlé biré az adatokat azért szerezze meg, hogy azokat a vadl6 vadlaskor vadja megal-
lapitdsa tekintetébdl felhasznédlhassa”.” A kivénat teljesitését csak magdnpanasz eseté-
ben és csak akkor tagadhatta meg, ha az a fennforgé ligyre egydltaldn nem tartozd
tények felderitését targyazta volna, vagy olyan tényekre vonatkozott, melyek bizonyitdsa
ex lege kizart. A vizsgélatot a vadlé beleegyezése nélkiil nem sziintethette meg. A vizs-
galat feljelentésen tili kiterjesztésére csak a vadlénak engedtek jogot. A vizsgédlatrél
felvett jegyz6konyvet lakonikusan kellett szerkeszteni, feltiintetve a vizsgilati és nyo-
mozati cselekményeket, s azok eredményeit (R1871, 21-22. §), valamint az egyéb terhe-

3% MOL K27 X57. 3744. 1867. méjus 7. 5. p.

* A m. kir. igazsdgiigyministernek 1867. september 9-én kelt rendelete [...], mellyel a sajtévétségekre
nézve kirendelt vizsgdl6 birdk miikodése szabdlyoztatik. MRT 1867. 11 kiad4s. Pest, 1871. 409-411. p.

ST A m. kir. igazsdgiigyministernek - 1868. évi aprilis hé 8-dn kelt 361/eln. szdm alatti rendelete {...] a
sajtévétségek feljelentésésnek szerkesztése irdnt. MRT 1868. III. kiadds. Pest, 1884. 161-162. p., KACZIANY:
i.m.. L rész. JK. 1II. évf. 1868. februdr 16. 53-54. p., a vizsgdl6k jogdnak de lege ferendu kiterjesztésérol:
54-55. p.

A m. k. igazsdgiigyministernek 1867. sept. 18-4n kelt rendelete [...) a sajtéiigyi vizsgdl6-biré megkere-
séseinek foganatositdsa targydban. MTRT 1867. Pest, 1868. 496. p.; A m. kir. igazsdgiigyminister 1867. okt.
6-4n kelt rendelete [...] a sajtétorvény 111 és 1V. fejezetében foglalt szabdlyok elleni vétség feletti vizsgdlatnak
[...]. MTRT, 1867. Pest, 1868. 518-519. p.

* KACZIANY: i. m. [V. rész. JK. 1L évf. 1868. februar 23. 59. p.
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16 és mentd, enyhitd adatokat véleménynyilvénitds nélkiil — ,,a ténydlladék hi tiikrének
kell lennie”.®

Feladatédhoz tartozott: ,,egyrészt kinyomozni azon személyeket, kik a torvény értel-
mében a tiltott cselekményért, barmi tekintetben, habar fokozatosan is felelések, mds-
részt tisztaba hozni azon koriilményeket, melyek a vad ala vett cselekmény beszamitasa-
ra barmi tekintetben jelentosséggel birnak”. Nem torekedhetett a felek békéltetésére,
sem a vadtél valé eldllitasara.

A nyomozds gyorsasigira feltétlen figyelemmel kellett lennie. Evégbdl a megjelolt
corpus delictit, a kérdéses lapot, konyvet, melyben az eljirds targyat képezd vétség
megjelent, nem kellett nyomozat ala vennie; az elkovetdt tekintve pedig elegendé volt a
felelos szerkesztdé s a kiadé megkérdezése, sziikség esetén helyiségeik dtkutatdsa. Ha
azok a szerzd kilétét felfedni vonakodtak, elegendd volt ennek tényét konstatdlnia a
fokozatos feleldsség lehetdsége miatt.!

Befejezvén a vizsgdlatot, a maganvadlét értesitette, hogy a keletkezett iratokat néla
harom napon beliil megtekintheti, a netaldni hidnyokat pétolhatja. Eztdn a maganvadlé-
nak tiz nap allt rendelkezésére a vadlevél benyijtasdhoz, ha elmulasztotta, a vdd vissza-
vontnak volt tekintendd. Minden végeztével a jegyzékonyvet, a zar ald vett targyi bizo-
nyitékokat és, magdnvadl esetén, a vadlevelet a kozvadldhoz kellett attennie, akit
elézbleg a magadnvddas eljards meginditdsdrél is értesiteni tartozott (R1871, 23. §,
R1867, 18. §).

Summa summarum, a vizsgalé szerepe nem lehetett més, ,,mint tevékenység és tor-
vényes eljards, melyben akdr biinos, akdr 4drtatlan fél a panaszlott, a blinvizsgdlat bere-
kesztése egyardnt siirgds; a vizsgdlat befejezésének kelld ellenérzése és eziranti pana-
szok elintézése [a jovoben] az itél6 birdsdg tiszte leendene. [...] A vizsgédld biré a
biintetd eljards vadlasi (accusatorius) rendszerénél is azon pont, ki eldtt a kiilsnb6z6
érdekeknek és az igazsdg szolgdltatds elozetes divergentidjanak taldlkozni kell, a vadlas
és védelem alapjai €s az eskiidtszéki intézmény elvei mar a vizsgdlatnél érvényesiten-
dok”.*

A vddlo. A sajtovétségi eljarasban a maganszemély sérelmére elkdvetett becsiiletsér-
t€s €s ragalmazds esetében (1848: XVIII. tc. 12. §) maganvadlo, egyébként kozvadlo jart
el. Legf6bb feladatat a vizsgélat feliigyelete, a vadlevél megszerkesztése és a tdrgyalds
alatt a vad képviselete képezte. Hivatalbdl iildozendd cselekmények esetén a vizsgalé
biréndl a kozvadl6 inditotta meg az eljdrdst, a vizsgélat befejeztével dontott arrdl, hogy
quasi pétnyomozast rendel-e el, megsziinteti-e az eljarasat, vagy kozvddas vétségeknél
megszerkeszti-e a vadlevelet. A kozvadlokat az igazsdgiigy-miniszter nevezte ki az es-
kudtbirésdgok mellé.*

Mivel a kozvddlé hatdskorébe utaltdk a sajtérendészeti szabalyok megsértése miatti
eljardst is (1848: XVIIL tc. 30., 36., 37., 38. §), ezért a féispanok (polgdrmesterek, kerii-
leti fékapitdnyok) mindazon esetekben, ha a torvényhatésaguk teriiletén miik6dd nyom-

% A m. kir. igazsdgiigyministernek 1868. évi februdr 22-én 231/eln. sz. a. kelt rendelete [...] a sajtdiigyi
vizsgdlé birdk hatdskérének szabilyozdsa targydban. MRT 1868. I11. kiadds. Pest, 1884. 31. p.

' Lasd az el6z jegyzetet. 29-30., 32. p., valamint A m. k. igazsdgiigyministernek 1868. évi mdrcz. 22-
€n 570/eln. sz. a. kelt rendelete [...): a sajtéiigyi vizsgilatok gyorsitdsa irdnt. MRT 1868. III. kiadds. Buda-
pest, 1884. 155. p.

%2 KACZIANY: i. m. V. rész. JK IlI. évf. 1868. marcius 15. 85. p.. VL rész. lII. évf. JK 1868. mdjus 17.
159. p.

% A m. kir. igazsdgligyministeriumnak 1867. jin. 2-4n kibocsétott rendelete a sajtévétségek tekintetében
eljaré kozvadlok kinevezése irint. MTRT 1867. Pest, 1868. 152. p.
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dak tulajdonosai, vagy a megjelend lapok szerkeszt6i a bejelentési, biztositék addsi-
kiegészitési kotelezettségiik ellen vétettek, a kozvadlét értesiteni tartoztak.* Kivanalom-
ként fogalmazdédott meg, hogy ,,a kozvadld ne csak torvénytudd, hanem egyiittal a rend-
6ri és kozbiztonsdgi intézmény fondke is legyen”® — mindez akkoriban még nem érvé-
nyesiilt toretleniil.

A sajtovétség miatti feljelentésben a kozviadlénak meg kellett jeldlni a sajtétorvény
megfeleld jogszabalyi helyét, és annak tartalmaznia kellett a vizsgélat targyat képezd
iigy adatait. Jogdban 4llt az is, hogy a vadlottnak az eljards ald vett cikk oly részei irdnti
kihallgatdsat is elrendelje, s azokra a vizsgdlatot kiterjessze, amelyeket a feljelentd nem
jelolt ki %

A sajttorvény 11. §-dban foglalt, koztisztviseld sérelmére elkdvetett sajtovétség
esetén a sértett a kozvadlé segitségét kérhette, egyébként a kozvadlé fellépésének nem
volt helye magdnszemély sérelme esetében, kivéve, ha a vizsgalt cselekmény egyszer-
smind kdzkereset ald tartoz6 vétséget is jelentett. A magdnvadlét a kézvadld jogai illet-
ték meg azzal, hogy a vddlevél elkészitése €s a vad képviselete is az 6 feladatat képezte.
Evégbdl a vizsgdlat befejeztével a nyomozati anyagot megtekinthette, rd végzésben
megjeldlt tiz napra a vddlevelet benyiijthatta (ha nem tette, azzal a vddat visszavonta,
Ggyszintén, ha a tdrgyaldst elmulasztotta). Mindez nem mentesitette a vizsgédlot a koz-
vadlo értesitése alél magdnvadas eljards meginditdsakor sem. Ha a k6z- és a magadnvadlo
nem tudott megegyezni a vétség e kérdésbeni megitélését illetden, akkor mindketten
megindithattdk az eljarast, a kozvadlonak ez kotelessége is lett. Ha a kozvadlé vadleve-
let is benyijtott, az eljarast kizdrolag 6 folytathatta. Ha az ligy magénvadlét kivant meg,
a sértett személyesen, de meghatalmazottja tjan is eljarhatott azzal, hogy a meghatal-
mazésnak ,,a fennforgd iigyre midig kiilonosen kell vonatkoznia™.®

A vadlevélnek tartalmaznia kellett azon nyomtatvdnyok €s metszetek pontos megje-
l6lését, s azon sajtéhelyek felemlitését, melyen a vad alapult; a vétség megjelolését a
sajtétorvény megfeleld szakaszdra vald hivatkozassal; a terhelt nevét, polgari allasat,
lakhelyét; a megidézendd miértok (szakértdk) és tanik jegyz€két; ha pedig hirdetményi
idézésre lett volna sziikség, ennek tényét (ez utébbi eset akkor dlthatott el6, ha a vadlott
ismeretlen helyen, vagy kiilf6ldon lakott, illetve tartézkodott, valamint, ha sem a szerzg,
sem a kiad6, sem a nyomdatulajdonos-személye nem volt ismeretes). A vaddlevél annyi
példanyban volt benyijtandé a biréi tandcs elndkéhez, hogy a vadiénak és minden vad-
lottnak kiilon-kiilon egy-egy példdny jusson. A terheltnek a tdrgyaldsi hatdrnapot meg-
eldzben legaldbb 14 nappal kellett eljuttatni a vadlevelet (R 1867, 20. §, R1871, 24-26.
§)-

A tdrgyalds alkalmdval a vdd képviselete és a kontradiktérius bizonyitds szintén a
mindenkori vadlé feladata volt. Az 4ltala éllitott tanik €s szakértdk mellett inditvanyoz-
hatta egyéb bizonyit€kok beszerzését is, melyekrdl az elnokld biré dontott. A bizonyitdsi
eljaras bevégeztével vadbeszédet tartott, a verdikt meghozatala utdn javaslatot tehetett

* A m. kir. igazsdgiigyi ministerenk 1867. sept. 12-rél kelt rendelete [...] mellyel a sajtotorvény 30. 36.
37. és 38. §§-ai elleni vétségeknek az illetd keriileti kozvadlé tudomdsdra hozatala elrendeltetik. MTRT 1867.
Pest, 1868. 418-419. p.; Ud uakkor kelt rendelete a sajtébirésdgi kozvadlok hatdskorér6l, a sajt6torvény I11.
és IV. fejezetében foglalt szabélyok [...]. MTRT 1867. Pest, 1868. 419. p.

3 KACZIANY: i. m. IV. rész. JK. III. évf. 1868. februir 23. 59—60. p.

% A m. kir. igazsigiigyministernek 1868. évi dprilis hé 8-an kelt rendelete a sajtévétségi kbzvadidkhoz a
sajtovétségi feljelentések szerkesztése irant. MTRT, 1868. Pest, 1868. 76. p.

7 A m. kir. igazsdgiigyministernek 1867. évi okt. 1-én kelt rendelete [...] a kozvadl6 sajtéiigyekbeni koz-
rem(ikodésének szabdlyozisa tdrgyiban [...]. MTRT 1867. Pest, 1868. 509-512. p.
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az alkalmazandé szankcié mértékére is (R1871, 67., 68. §, R1867, 52., 55., 56. §), a
biindsséget megallapito itélet ellen pedig fellebbezhetett (R1867, 89. §). '

A birdi tandcs. Az eskiidtszéki eljardst az egy elnokbol, két iilnokbol és egy szavazat
nélkiili jegyz6bdl 4ll6 tandcs vezette, kiket a tabldk birdi korébol delegdltak édllandé
jelleggel. Az elndkl6 biré hatdrozta meg a tdrgyalds hatdrnapjat, s utasitotta a vizsgalot,
hogy a megidézendék megjelenésérdl intézkedjen. Az eskiidtek meghivdsa érdekében a
polgdrmestert kellett értesitenie (R1867, 19., 21. §). A tdrgyaldst az elndk vezette, 6
tartotta fenn a rendet a teremben: a hallgatosdg zavargdsdnak és egyéb devidns viselke-
désének megfékezése érdekében a ,,géatlé és segitd intézkedések foganatba vétele és e
szerint a hat6sdgok megkeresése az elndk jogai s egyszersmind kotelességei”. A targya-
las elhalasztdsardl — a vadlé, vagy a vadlott inditvanydra — szintén 6 rendelkezett.®®
Ugyancsak az elndkot illette a reasszumdlds sokat vitatott joga is; semmi esetre sem volt
szabad véleményét effektive kinyilvdnitania, reziiméjét objektivan kellett eldadnia
(R1867, 58. §).

A tandcs fontos joga volt az eskiidtszék megalakitdsdnak vezetése, az eskiidtek ki-
tanitdsa, a nekik felteendé kérdések megfogalmazdsa (valjaban az elnok altal — R1867,
59. §), az itélet kihirdetése, s annak uj eskiidtszék elé utalds melletti megsemmisitése, ha
valamennyien arrél gy6zédtek meg, hogy a biindsséget megallapité hatdrozat téves
(R1867, 71. §.). Végiil az itélet végrehajtasat biztositani is az & kotelességiikhoz tarto-
zott (R1867,102. §).

d) Az eskiidtszék. Eljdrds az eskiidtszék eldtt

Az Ot sajtobirésdgnak otthont ad6 torvényhat6sdgokhoz intézett, 1867 méjusdban
kelt miniszteri rendeletben szélitotta fel Horvdt Boldizsdr az érintett varosokat, hogy
mindazon, kebeliikben laké egyéneket, ,kik eskiidtszéki tagsdgra képesek”, a szolgalati
lajstrom elkészitése végett vegyék nyilvantartdsba. Az eskiidtszéki rendelet megismé-
telte ezen felhivdst azzal, hogy a kézhezvételétdl szamitott tizennégy napon beliil a kije-
161t térvényhatdsdgok végezzék el a feladatot (R1867. 6. §).

Képesitéssel birtak azon férfiak, kik a 24. életéviiket betsitotték, de a hatvanadikat
még nem haladtdk til, feltéve, hogy évenként legalabb 200 ft tiszta jovedelemmel ren-
delkeztek, igyszintén azok is, akiknek életkora a 24. évet ugyan nem haladta meg, vagy
évi 200 ft jovedelemet kimutatni nem tudtak, de hites tigyvédek, mérnokok, bolcsészeti,
torvény- vagy orvostudomdanyok tudorai, okleveles sebészek, magyar tudomanyos térsa-
sdgi tagok, nyilvdnos rendes vagy segédtaniték voltak (R1867, 7. §, R1871, 6. §). A
Jjogalkot6 tehdt a vagyoni €s az értelmiségi cenzust egyarant alkalmazta, bevonva ezzel
az anyagilag médosabb €és az elismerten miivelt tdrsadalmi rétegeket a hatalmi 4gak
megosztdsdba a népi birdskodds mar ismertetett eszméi szerint. Aki egyszer eleget tett
eskiidti kotelezettségének, azt két évig nem lehetett ismét alkalmazni.

A lajstrom elkésziilte utdn egy harom tagbél 4116 bizottmany nézte-vizsgilta 4t ezen
jegyzéket, pétolandé azon személyek nevét, akiket esetleg elmulasztottak felvenni, s .
kiiktatand6 azokat, kiket tévesen kvalifikéltak. A lajstromot szintén hdrom napra nyilva-
nos szemlére is helyezté€k — Pesten hirlapilag is megjelentették — a jogosultsagi észrevé-

** A magyar kir. igazsagiigyminister 1867. Jjul. 25-én 307. szimhoz kelt pétrendelete [.. ] 12. pont. MRT
1867 1. kiadds. Pest, 1871.247. p.
" Am. k. igazsdgiigyministernek 1867. évi mijus 4-én 174/eln. sz. a. kelt rendelete az eskiidtszékek tér-
gydban [...]. MRT 1867. 1l kiadds. 1871. 83-84. p.
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telek megtétele végett. A harom tagi bizottsdg az ekkor tett észrevételeket elbirdlta
(R1867, 9., 10.8). Megjegyezziik, hogy az izraelita valldsi lakosokat a torvényhatsdgok
rendre mellézték az alaplajstrom megalkotdsakor; az ezzel kapcsolatos vitdkra a kriti-
kéknal még kitériink.

Az bslajstrom véglegesitése utdn a szolgélati jegyzék szintetizdlasa kovetkezett: leg-
aldbb 72, s legfeljebb 144 tagot jeloltek ki a bizottsdgok, s azon egyének nevét egy-egy
papirszeletre irva tégelybe vetették, majd onnan véletlenszeriien kihuztak, s 36-36 fos
osztalyokat képeztek beldliik. Mivel az eskiidtszékek nem folyamatosan, hanem €vne-
gyedesen iiléseztek, ezért a 72 fos lehetdség alkalmazdsa in praxi kizért volt (eredetileg
féléves periddusokat is valaszthattak volna a torvényhatdsdgok, de a rendelet tovébbi
klauzuldi szerint inkdbb a 144 fés megoldast akceptaltdk™). Erdekességként felhivjuk a
figyelmet arra, hogy a 144 jelolt kivélasztasara viszont azon til, hogy 6k a legalkalma-
sabbak legyenek, semmilyen objektiv szempontot nem hatdroztak meg a rendeletek! A
buda-pesti eskiidtszéknél egyébként a szolgélati jegyzékbe fele részben budai, masik
felében pedig pesti polgdrokat kandidaltak (R1867, 12. §), majd 1877 utdn ezen megosz-
tds megsziint.” A felosztott szolgélati lajstromot a tabla birdsag elnoke kezelte, a tagok
meghivasar6l az eljardst vezetd birésig elndke a polgarmester Gtjan intézkedett pontos
adminisztracié mellett (R1867, 13. §, R1871, 8-12. §). A torvényhatésdg elnoke dltal
felhivott, de nyomds ok nélkiil megjelenni mégis elmulasztott eskiidtjelslt 100 ft-ig
terjed6 birsdggal volt terhelhetd. Igazoldsi kérelmét a hatdrozat vételétdl szamitott 14
napon beliil terjeszthette el6, mely felett jogerésen az adott biréi tandcs hatdrozott
(R1871, 34. §), ergo ez a hatdrozat mindig ,feltételes” volt, csak a jogorvoslati id6 utan
valt joghatalyossa.

A tdrgyalds napja elott legalabb 48 6rdval a vadlott és a vadlé is megtudta az adott
targyalds eskiidtjeinek adatait avégbdl, hogy a visszavetési jogukhoz megfeleld ismerete-
ik lehessenek. A hatdrnapon a birésdg elndke vette szdmba a megjelenteket, s ha azok
nem lettek volna harminchatan, az ott 1€vd, eskiidtszéki képességgel biré helybeli egyé-
nekbdl, szabad vélasztds ttjdn egészitették ki a juryt (R1867, 29., 30. §). Egybegyiilvén
a 36 tag, neveiket ismét tégelybe vetették, majd egyenként kihlizvan mind a vddlé, mind
a terhelt és véddje —~ tobb vadlott esetén valamennyien egyiitt — 12—12 tagot indokolds
nélkil elutasithattak (visszavetés). Ha maér 12 olyan jeloltet hiztak ki, akik ellen nem
tiltakoztak: az eskiidtszék bel6liik alalkult meg, ha mdr 24 6 ellen emeltek kifogast, a
t6bbi 12 jelolt automatikusan eskiidtszéki tagga lett. Rendszerint a vddlé nem meritette
ki jogosultsagét, sot lehetosége volt annak egy részét a vadlott javdra dtengedni (ez
utébbit a legtobbszor melldzték). A biztonsdg és a zavartalan tdrgyalds kedvéért két
péttagot is vélaszthattak a mdr ismert tizenkettd mellé a vissza még nem vetettek koré-
bdl, ha ennyi sem lett volna, 6k is a jelenlévd €s eskiidtképességgel bir6 polgarok sze-
mélyébdl keriilhettek ki. Oket nem, azonban a 12 rendes tagot nyomban megeskették —
ezdltal az eskiidtszék megalakitdsa befejez6dott (R1867, 31-38. §, R1871, 39-46. §).

™ A debreceni, /849-ben megvilasztott eskiidtekrl készitett lajstromokat ldsd HBML. IV. B. 1109/f. 3.
doboz. 174. tétel és IV. B. 1102/a. 2k. 161. ligyszdm. Eszennt teljességgel 652 eskiidtképes polgart taldltak
(a lakossdg szdma 48.566 f6 1848 mdjusiban), egyébként Buddn 1923-at, Kassdn pedig 499-et. Budaré! és
Kassar6! lasd SARLOS: Az /1848/49-es...i. m. 41-45. p.

A m. kir. igazsdgiigyministeriumnak 32.106/1877 sz. a. kelt rendelete a budapesti eskiidtszék szolga-
lati lajstroma elkészitése tdrgydban. MRT. 1877. IL kiad4s. Budapest, 1886. 748-749. p., valamint ldsd a
Buda-Pest fovdrosi torvényhatdsig alakitdsirdl és rendezésérdl szol6 1872. évi XXXVI. te.-t.
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Az eskiidteket a birdsdgtol, a vadlotdl, a védotdl és a hallgatésagedl is j6l elkiilonitve
kellett elhelyezni a teremben a terhelttel szemben avégett, hogy 6t az egész tdrgyalas
folyama alatt jél lathassak, azt is érzékelve, milyen hatést fejtenek ki rajta a felhozott
bizonyitékok (R1867, 41. §).

Ha a véddlott nem jelent meg a targyalds helyén és idején, vagy makacssagi eljdrast
alkalmaztak, vagy a terhelt elévezetését rendelték el, netaldn a targyalds elhalasztasa
mellett donthetett az elnok.

A tdrgyalast az elnok nyitotta meg: a vddlott személyazonossiga fel6l meggy6zddvén
és a vadl6 és a védo fegyelemre 1évén intve, a vadlevél jegyz6 altali ismertetése kovet-
kezett. A bizonyitdsi eljarasban a targyi bizonyitdsi eszkdozok (nyomtatvanyok, metsze-
tek) bemutatasa tortént meg eldszor, ezutdn hallgattak meg a felesketett tanikat és miiér-
toket (szakért6ket). A bizonyitds szabdlyait egyik rendelet sem részletezte igazan,
inkabb a késébbi Bp. 4ltal” és a mai is hasznalatos eljardsi klauzuldkhoz igazodtak az-
zal, hogy az eskiidtek is kérdezhettek (R1867, 49., 50. §). Egyediil a sértd, megbecste-
lenitd, meggyaldzo dllitdsok bebizonyitdsira nézve utalt a rendelet a sajtétorvény 24-25.
§-ra (a val6sdg bizonyitdsa, exceptio veritatis): az ilyen allitdsok valésdganak bizonyita-
sa nem volt megengedhetd, kivéve, ,ha valaki mint koztisztviseld, vagy -megbizott cse-
lekedett, és a felhozott tények e korbeli eljardsra vonatkoznak”. A panaszl6 fél erkolcsi
magaviselete mellett is voltak bizonyitékok emlithetdk, de maga a vddlott, annak erkol-
csisége ellen, nem kovetelhetett probaciét (1848: XVIIL tc. 24-25. §). (Erdekes kérdést
jelentett az élclapok megitélése, mivel etikai-esztétikai problémat is felvetett a pasquill
elbirdldsa, amennyiben azt kellett eldonteni, hogy az inkrimindlt hely élces tdlzds vagy
rosszakaratd sértés-e. Ehhez egyes vélemények szerint special-jury szervezése lett volna
indokolt.™)

Ha a vadlotton kiviil mas megidézett személy engedély nélkiil tdvozott volna 16 ne-
héz mérka birsagot kellett fizetnie, ezenfeliil az elnok elrendelhette elovezetését is.”

A targyalds, ha azt egy napon beliil nem lehetett befejezni, a kovetkez6 nap(ok)on
»szakadatlanul” folyt. Ilyenkor az eskiidteket megfelel6képpen el kellett helyezni,
tigyelve arra is, hogy az eljardsban résztvevd mds személyekkel ne érintkezhessenek.”
Azonban a birésdg a mar elkezdett tirgyalds elnapoldsét is elrendelhette, ha a birdi,
illetve vadléi ,,személyzetre” nézve azonnal el nem hdrithaté akaddly 4llt elo, ha a sziik-
ségesnek itélt bizonyitds nyomban nem volt felvehetd, ha a védd nem jelent meg, vagy
eltdvozott, és megfeleld helyettesitésrdl nem rendelkezett, valamint, ha a vadlott szemé-
lye miatt nem folytatédhatott az eljards (engedély nélkiil tivozott, s nem tudtdk azonnal
elévezetni, netdn az orvos véleménye szerint is megbetegedett). A terhelt azonban elére
rendelkezhetett akként, hogy a nyomozati vallomdsat olvassdk fel. A tdrgyaldst sem
elnapolni, sem félbeszakitani nem lehetett az elndki fejtegetés megkezdése utdn. Ha az
elnapolds két napnal hosszabb idére szélt, a targyaldst meg kellett ismételni, beleértve az
eskiidtszék megalakitasat is (R1871, 55-59. §).

A bizonyitasi cselekményeket bevégezvén, a vadl6 és a vadlott, illetve védéjének
perbeszéde hangzott el, majd az elnok objektivan, a konkrét véleménynyilvénitist mel-

2 | 4sd a Biinvadi perrendtartdsrol sz6t6 1896. évi XXXIIL tc. 306-313. és 350-352. §-dt!
™ DUX ADOLF: Az eskiidtszék és az élclapok. JK. 111, évf. 1868. november 22. 370. p. A szerzd szerint a
humor és a giny mértéke s a lap ismertsége lehet zsin6rmérték a megitélésben.

™ A magyar kir. igazsdgiigyministernek 1867. jil. 25-én 307. szdmhoz kelt pétrendelete[ .J. MRT 1867.
1I. kiadds. Pest, 1871. 245-246. p.

5 Angliai jogesetet (William Palmer-tigy) mesél el RESO: i. m. 116-117. p.
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16zve reasszumilta a bizonyitékokat avégett, hogy ,,az eskiidtek el6tt mennél teljesebb
vildgossagba helyezze a vdd és a védelem erdsségeit, hogy az ligyet egyszerii alkatrésze-
ire visszavezesse, s hogy kiilén vélasszon tdle minden idegenszeriit, mi [...] ket téve-
désbe hozhatna” (R1871, 69-70. §).

A targyaldsrol a jegyzének jegyzokonyvet kellett vezetnie, nem is feltétleniil az el-
hangzottak pontos rogzitése, hanem az eljrds kogens szabdlyai megtartdsdnak bizonyi-
tdsa végett, beleértve a visszavetési jog alkalmazésénak tényét és mikéntjét is.”™

e) Az eskiidtszék dontése. Az itélet

Az eskiidtek 4ltal eldontendé kérdéseknek az elndk altali feltétele volt a targyalds
tetdpontja (R1867, 59. §). A magyar eljdrasban végiil mind a vad targydva tett ténydllds,
mind a biindsség tekintetében az eskiidtszék dontése volt irdnyadd, a biréi tandcs jogo-
sultsdgai e tekintetben tulajdonképpen a biintetés nemének €s mértékének megallapitdsa-
ra szoritkoztak.

Léthatéan minimum két kérdésre kerestek valaszt, s mindkettére hatdrozottan igen-
nel, vagy nemmel feleltek. Az egyiknek ekként kellett hangoznia: ,,Vajjon meg vannak-e
az eldadottak alapjdn lelkiismeretiikben gydzodve az eskiidtszéki tagok, hogy a vadlott
cselekedte azt, mirdl a vadlevélben allittatik?” A masik kérdés formdja: ,,Vajjon az, amit
a vadlott cselekedett, oly cselekvés volt-e, minének a vadlevélben allittatik?” (R1867,
60. §). :

Az els6 esetben tehdt a ténykérdésrél, a masodikban viszont a biindsségrol kellett a
laikus birdknak nyilatkozniuk, amely ~ miként mér jeleztiik — nem aggélyok nélkiil valé
volt, hiszen a jogdogmatika ismeretét egyetlen kitanitdsb6l még nem szerezhették meg
oly mértékben, hogy annak alapjan mdasok felett biztonsdggal itélkezhessenek is. Rdada-
sul, mivel dontésiiket indokolniuk nem kellett, az eskiidtek megallapithattdk a tényallas-
szerliséget anélkiil is, hogy utdna — horribile dictu a blinosséget torvényesen kizaré okok
hidnyatdl fiiggetleniil — a bilindsséget is kijelentették volna. Ezen eljards az eskiidtek
itétkezésének maximalis szabadsagat biztositotta, noha az intézménynek nem ez volt az
egyetlen kovetendd principiuma.

Mit sem vdltoztatott ezen az a lehetdség, mely szerint akdr a vadl6, akadr a vadlott
inditvanyozhatta egyéb kérdések beiktatdsat is; ekkor a birésdg nyomban hatarozni volt
koteles az inditvany felett, s6t maga is megfogalmazhatott Gjabb problémakat (R1867,
61.,62.§).

Az elnoki kitanitds a sziikségesnek vélt jogszabdlyi ismeretekre és arra vonatkozott,
hogy mindent, mi elhangzott, akként itéljenek meg, hogy a ,,probak és er6sségek miként
hatottak itél6tehetségiikre, s igaz meggy6z6désiik szerint, részrehajlds nélkiil és férfiak-
hoz il16 batorsdggal mondjak ki az elejokbe terjesztett vadra nézve — a felhozott bizonyi-
tékok nyoman a ,,vétkest”, ha a vadlott vétkes, — a ,,nem vétkest”, ha a vadlott nem vét-
kes” (R1867, 63. §). Mindez az éltalunk az eskiidtszék teljes szabadsdganak nevezett
elvként bemutatott maxima érvényesiilését jelentette.

Az eskiidtek ezutdn a szobdjukba vonultak — Anglidban ez sem volt sziikséges” —, s
tanacskozasuk megnyitdsa el6tt fonokot vélasztottak, aki ezutdn egyenként felolvasta a
tandcs elnoke 4ltal megfogalmazott, s frdsban az eskiidtszéknek atadott kérdéseket egy-

75 RESO: i. m. 99-115. p. A szerzd poroszorszigi jegyzkonyveket ismertet.
T TARNALJANOS: Egy angol sajtéper. JK. XLVI. évf. 1911, dprilis 28. 154. p.
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mas utdn, majd szavaztak réluk. Mindez él6széval tortént, de egyetlen tag kivdnsdgéra
is 4ttérhettek a titkos szavazdsra. Ezen lehetéségben némelyek a teljes befolydsolhatat-
lansag, masok éppen a befolyds indokolatlan kockdzatat l4ttdk megtestesiilni.™ A védlott
biinésségének megallapitdsahoz 7 szavazat volt sziikséges (1848-ban 8!™), értelemsze-
riien 6 felmentd szavazat mér a vadlott feloldozésat jelentette (R1867, 65-69. §). A
hatdrozat meghozatala alatt a kiilvildggal nem érintkezhettek, kivéve, ha ehhez az eln6k
frasban hozzdjarult. Azonban jogukban allt a tandcst6] djabb jogi felvildgositdsokat
kérni.

A tandcskozasrél semmilyen feljegyzés sem késziilt, nehogy utébb az egyes dontések
kovetkeztében a tagokat barmilyen hétriny veszélyeztesse. Csupdn a vilaszukat kellett
felirni a kérdést tartalmazé lapra, s ezzel térhettek ismét a targyald terembe. Ott a fono-
kiik ismertette a dontést; becsiiletére és lelkiismeretére hivatkozva Isten €s ember elott
feltérta, hogy milyen szavazatardnnyal milyen 4lldspontra jutottak. A feleleteket is tar-
talmazo iveket az elnok és a jegyz0 irta ald (R1867, 70. §).

Ha a védlott nem vétkesnek nyilvénittatott, az elnokld bir6 6t a vdd al6l haladéktala-
nul felmentette, ha vétkes volt, a vadlé eldadta a biintetésre vonatkozd inditvanyét,
melyre a vddlott és véddje nyilatkozhatott, kiilonosen, ha kartéritési kérdések is felvetdd-
tek, de a biinosség érdeme fel6l mar nem szélhatott (R1867, 74-76. §).

Ezt kbvetben a birdk egymadskozti halk tandcskozassal, esetleg a terem elhagydsdval,
hoztak meg az itéletet: megdllapitottdk és kihirdették az alkalmazandé biintetési tételt,
illetve rendelkeztek a perkoltség viselésér6l, a corpus delicti részben-egészben vald
megsemmisitésérdl, illetve a kartéritésrdl is (1848: XVIIIL. tc. 26-27. §).

Kiiloneljdrds: a makacssdgi itéler meghozatala. Ha a vddlott a targyalds hatdrnapjan
nem jelent volna meg, az eljards folytatdsanak — hacsak mdr elzetesen ki nem mentette
magat — nem volt akadédlya, maximum a részvétele nélkil alakitottdk meg az eskiidtszé-
ket és vették fel a bizonyitdst. Nem lévén kotelezd védelem, a birGsag hivatalb6l védoét
csak akkor rendelt ki, ha a meg nem jelenés alapvet§ oka az volt, hogy annak személye,
ki ellen az eljdrast meginditottdk, még a fokozatos feleldsség elve szerint sem lett meg-
hatdrozhat6, vagy a terhelt lak6/tartézkoddsi helye ismeretlennek bizonyult, vagy eleve
kiilfoldon tartézkodott. Azonban a mulaszté terhelt rokonai és bardtai valGsziniisithették
vétlenségét, ez esetben a targyaldst az elnok, belatdsa szerint, kés6bbi idopontra halaszt-
hatta [R 1867, 80-81. §, R1871, 56. § a) pont].

Ha a tdrgyaldst mégis megtartottdk, ezen esetben a birésdg rendesen itéletet hozott,
azonban, ha az eskiidtek vétkesnek taldltak a vddlottat, s emiatt a birésdg pénzbiintetésre
ftélte, a hatdrozat barhol [évd vagyontirgybdl végrehajthaté volt, ellenben, midén a
védlott 2 hénapon beliil jelentkezett, s dj eskiidtszéki meghallgatdst kért az iigyében,
akkor az eljarast meg kellett ismételni, mintha a makacssdgi dontés meg sem sziiletett
volna. Amennyiben azt is bebizonyitotta a vadlott, hogy a mulasztdsa tekintetében fele-
16sség nem terhelte, akkor mentesiilt az els6 targyalds perkoltségének viselése aldl,
egyébként — a masodik itélettdl fiiggetleniil — viselnie kellett azt. A fogsdgbiintetés vi-
szont Gjabb targyalas nélkiil egyaltalan nem volt végrehajthat6; azonban, akar a torvény-
hatésdgok kozbenjottével is, mindent meg kellett tenni személyének felkutatdsa és el6-
allitdsa érdekében (R1867, 82-84. §).** Erdekesség, hogy az Erdélyre hatalyos 1871. évi
eskiidtszéki rendelet a makacssagi eljardsr6l nem sz6lt.

™® RESO: i. m. 120-126. p.
™ V5. R1848,75. §.
¥ v, BOTH: i. m. 40. p.
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Az itélethirdetésen torténd meg nem jelenés nem volt akadélya az eljards befejezésé-
nek; ebben az esetben a terhelt részére a hatdrozatot kézbesiteni kellett.

f) Jogorvoslatok

Az eskiidtszéki rendeletekben roviden szabélyozva a kovetkezd jogorvoslati eszko-
zoket taldljuk: az uj eskiidtszék elé utalds, a semmisségi eljards, a kegyelem és a perdji-
tés.

Az ij eskiidtszék elé utalds atipikus, s nem is a terhelt dltal igényelhet6, de mégis ki-
24r6lag az O javéra alkalmazhaté sajtosan eskiidtszéki eljarasba illeszkedd perorvoslat-
nak tekinthetS. Ugyanis, ha a bir6sdg valamennyi tagja arrél gy6z0dott meg az eskiidt-
széki hatdrozat megismerése utdn, hogy az iigy lényegére nézve az eskiidtek hibat
kovettek el: jogukban 4llt a per targydt a kovetkezd negyedévi lajstrombodl szervezett dj
eskiidtszék elé terjeszteni. Mindez formailag az eskiidtszéki hatdrozat felfiiggesztését
jelentette, hiszen erre alapozva a birésdg végiil nem hozott (vég)itéletet. Azonban ezen
intézmény csak a terhelt biinGsségét megéllapité verdikttel szemben volt alkalmazhato,
és csupan egy alkalommal az adott biintetd tigyben — s kizdrélag a bir6i tandcs
kezdeményezésése dltal (R1867, 71-72. §). Felment6 hatdrozat sosem volt megmadsitha-
t6 (1914-ig*")! Az \j eljdrds azonban a mdr meginditott végrehajtast csupan a szabadsag-
vesztés-biintetés esetén fiiggesztette fel, egyebekben a perijitds szabdlyait kellett ra
alkalmazni.*?

Az eskiidtbirésdg itélete elleni klasszikus jogorvoslati eszkoznek a kizdrélag jogkér-
désekben alkalmazhaté semmisségi panasz szamitott: a jury éltal megéllapitott tényekkel
szemben — a pertjitdst kivéve — jogorvoslatot nem lehetett igénybe venni. A semmisségi
panaszok elbiraldsira a Hétszemélyes T4bla, 1869 utdn a Semmitdszék birt jogosultsag-
gal. A Hétszemélyes Tdbla sajtGperekben hat szavazé birébdl és egy elnokbdl alakitott
tandcsban {télt.*® Az eljart bir6sdgndl benyijtandé panaszban el kellett adni az iigy
megnevezése mellett a sérelmezett jogszabdlysértést is a kozvadlonak 24 6ran, az el-
itéltnek 3 napon beliil. Ha a vadlé folyamodott semmisségi eljardsért, akkor a terheltet
errdl 3 nap alatt értesiteni kellett. Ha az elitéltet szabadsagvesztéssel biintették, csak
akkor indithatot jogorvoslatot, ha mdr el volt zdrva, vagy kezesség mellett hagyatott
szabadon. A birésdg alldsfoglaldst készitve tovdbbitotta az iratokat a Kiridhoz (R1867,
86-89. §).

A Hétszemélyes Tabla (a Semmitdszék ) 14 nap alatt vette targyalds ald a beérkezett
panaszt, s a hibasnak talalt itéletet megsemmisitette, ,,ha az eljar6 hat6sdg nem volt
illetékes, ha az eljards Iényeges formdi megsértettek, ha a kozvadlé vagy a védlott altal
eléadott torvényes kivanatok a birésdg éltal meg nem hallgattattak, {valamint,] ha a

vétségre a torvény helyteleniil alkalmaztatott” (R1867, 91. §).

A megsemmisitett itéletet Gjjal nem pétolhattdk (kasszdcid). Ha illetékességi prob-
léma vetddott fel, a pert a megfelelé férumhoz utaltdk, ha eljardsi hibdt észleltek, dj
eskiidtszékhez rendelték az eljarast megismétlés végett (az Uj juryben az el6z6 12 eskiidt

¥! CSIZMADIA ANDOR: Az eskiidtbirdsdg Magyarorszigon a dualizmus kordban. Jogtoriéneti tanulmd-
nyok 1. Szerk.: Csizmadia Andor [...]. Budapest, 1966. 143. p. és Az eskiidtbirésdg el6tti eljrdsra és a sem-
misségi panaszra vonatkoz6 rendelkezések médositdsarol sz616 1914. évi XIIL. tc. 22. §.

82 A magyar kir. igazsdgiigyministernek 1867. jul. 25-én 307. szdmhoz kelt pétrendelete {...]. 5 6. pont.
MRT 1867. Il kiadds. Pest, 1871. 246. p.

¥ Ldsd az el8z6 jegyzetet! 248. p., valamint MATHE: i. m. 93-106. p.
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nem vehetett részt). Ha a felek torvényes jogaikat nem gyakorolhattdk megfeleléen, az
ligyet az igazsagiligy-minisztériumhoz tovabbitottdk nemcsak uj eskiidtszék, de 4j biré-
ség kijelolése érdekében. Ha valamilyen anyagi jogi szabdlyt alkalmaztak volna helyte-
leniil, a verdikt épentartdsdval csak a birésdgot utasitottdk a jogszabdly helyes alkalma-
zasdra (R1867, 92-94. §). Ha az itéletet megsemmisitették, akkor ezen kuriai itéletet és
a periratokat 3 napon beliil a kijejolt megfeleld birésidghoz kellett eljuttatni. A helyben
hagyé itéletet is az elsé fokon eljért birésdgon keresztiil kiildt€k meg a feleknek.

Kasszéci6s eljdrast az iigyben csak egyszer lehetett kezdeményezni, ezutdn mds ren-
des perorvoslatnak helye nem volt (R1867, 95., 98. §). A Semmitdsz€k hatdrozata alap-
jdn megismételt eljardsra ugyanezen jogorvoslati szabélyokat kellett alkalmazni azzal,
hogy illetékességi kifogasra [R1867, 91. § a) pont] mar nem lehetett hivatkozni.

Kegyelem és perijitds. Az itélet mérséklése, netaldn elengedése végett az uralkodé-
hoz lehetett kegyelmi kérvénnyel ~ hatdridé nélkiil — folyamodni. A felmentett vadlott
ellen az eljarast meg nem Ujithattdk, kivéve, ha 6 az 4ltala elkovetett vétséget az elévii-
1€si idon beliil (hivatalbdl iildozendd cselekmény esetén 6 hénap, maganvadasnél két év)
torvény elétt onként beismerte. Egyébként perdjitani a novumok megjel6lésével az elitélt
javdra barmikor lehetett, de erre csak magénak a terheltnek volt joga, s az itélet végre-
hajtasat ez sem akaddlyozta meg (R1867, 99., 102 104. §).

g) A biintetés végrehajtdsa

A meg nem tdmadott {télet végrehajtdsa annak jogerdre emelkedését kovetden, illets-.
leg a semmiségi eljdrds ald vont hatdrozatnak — helyben hagydsa esetén - a bir6sdg ré-
szére tortént kézbesitése utdn azonnal megtdrtént. A végrehajtast az eljar6 s térvényt
alkalmazé tdbldk eszkozolték (R1871, 106. §, R1867, 101. §). A szabadsdgvesztés-
biintetés végrehajtdsinak helyei a megyei és véarosi fegyhdzak voltak azzal, hogy a sajt6-
vétség miatt elitélt személyeket az egyéb ,blinhoncoktdl” elzértan, s tarsadalmi allasuk-
nak és milveltségiiknek megfeleld, ,szelidebb” bandsmédban kellett részesiteni.** Az
alkalmas helyek szilikossége és a tdvolsdgokbdl fakad6 célszeriiség miatt késébb lehetd-
vé tették, hogy a fogsdgbiintetést ne a sajtébirésdg székhelyén fenillé, hanem egyéb,
szintén a birdsag illetékességi teriiletlén 1évd foghdzban hajtsdk végre. Leggyakrabban
azon térvényhat6sdg foghdza johetett szoba, amelynek teriiletén az elitélt egyébként
lakott. Az erre irdnyul6 kérelmet a terhelt terjeszthette eld, de csak a biintetés kiallasa-
nak megkezdése el6tt. A hatdrozat ellen semmisségi panasznak nem lehetett helye, ma-
ximum az Igazsdgiigy-minisztériumhoz fordulhattak — ezen engedmény kiilonleges jelle-
gét hangsiilyozza azon. tény is, hogy csak kivételesen méltdnyoland6é esetekben
alkalmazhattdk a birésagok.** '

A biintetésvégrehajtds szabalyait kiilon jogszabdlyban hatdrozta meg Bitt6 Istvdn,* s
‘e szerint mér az evégre rendelt dllamfoghdzak lettek alkalmazanddk. A birésdg elndke
hatdrozta meg a végrehajtds pontos helyét s azon idépontot is, amikor a biintetés kitolté-

¥ A m. kir. igazsdgiigyministernek 1867-ik évi oktber 12-én [923/eln. sz. a.] kelt rendelete [... ] a sajté-
vétségént fogsdgra itélt egyének fegyhdzi elhelyezése targydban. MTRT 1867. Pest, 1868. 520. p., valamint
U6 1867. jul. 25-én 307. szdmhoz kelt pétrendelete [...]. 15. pont. MRT. 1867. IL kiadés. Pest, 1871. 248. p.

% A m. k. igazsdgiigyministernek 1868. évi augusztus 10-én 1448/eln. sz. a. kelt rendelete [...] a sajtovét-
ségért itéletileg kiszabott fogsigbiintetések kidlldsa helyérdl. MRT 1868. IIl. kiadds. Pest, 1884. 392-393. p.

8 A m. kir. igazsdgiigyministertdl 1871. jiilius 1-én 1769/eln. sz. a. kiadott utasitds a sajtévétségek miatt
elitélt egyének fogsagbiintetésének végrehajtdsa irdnt. (a tovdbbiakban RVH). MRT 1871. Pest, 1872. 215~
219. p.
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se megkezdendd volt. Ha az elitélt vonakodott megjelenni, az dllamfoghédz igazgat6;a-
nak 24 6rén beliili jelzésére a birésag elnoke intézkedett a beszallitdsarél. A valamilyen
médon tehdt az dllamfoghdzba belépd személynek rogzitették a fobb adatait az intéz-
mény e célra vezetett anyakonyvében (RVH, 1-4. §).

A foglyokat rendszerint kiilon helyiségekben, in concreto bitorzattal ellatott egész-
séges és vildgos zdrkdkban kellett elhelyezni, hova magdval vihette személyes targyait,
,,01tdz6 késziileteit”. Vélaszthatott az elitélt, hogy sajat koltségén tartsdk-e fogva, vagy
az allam finanszirozza koltségeit. Az elsd esetben lehetésége nyilott arra, hogy a hazi-
rendet meg nem zavaré médon, ,,a mértékletesség hatdrai kozott kiilon ételekkel és ita-
lokkal” éljen, sét gyertya helyett a lampahasznélatot is engedélyezték (RVH, 5-7. §).
Akit az allam koltségén kellett fogva tartani, annak egy napi raforditdsa a 80 kr-t nem
haladhatta meg."’

Az elitéltnek megengedtek minden, a rendet és csendet nem zavar$ foglalkozdst —
kiilondsen a sajat maganak vdsdrolt konyvek és folydiratok olvasasit —, valamint biztosi-
tottak, hogy a foghdz belsd kertjében napi hat 6rdn 4t ,a levegét tetszése szerint élvez-
heti”. Még az ide vonatkozé iddintervallumokat is kijelolték az évszakok figyelembe
vételével (RVH 8-9. §). Minden nap fogadhatott névre sz6l6 jeggyel ellatott latogatékat,
kiildhetett és ellendrzés nélkiil fogadhatott leveleket. Betegsége esetén igénybe vehette a
foghazi orvost, vagy — kiaddsait fedezve — sajatjat is (RVH, 10-12. §). A borténorvos
alkalmazasa esetén legfeljebb 24 6ra alatt a sajtébirésdg elndke intézkedett az elitélt
megvizsgdldsarol egy, esetleg tobb (!) szakértd ttjan, s a biintetés végrehajtasit csupan
akkor fiiggesztette fel, ha annak folytatasa veszélyeztette volna az elitélt gydgyulasat. A
haladék maximum 14 naprdl szélt, ezutdn feliilvizsgdlat kovetezett.®

Az igazgatd s az 6rszemélyzet magét a fogoly irdnyaba ,,ildomosan” tartozott viselni,
a fogolynak pedig engedelmességet, silentiumot és a biintetésvégrehajtis rendjének
megtartdsat kellett felmutatnia; a foghdz tulajdondt nem rongélhatta, a kdrokat pedig
megtériteni volt koteles. Aki a rendet megzavarta, s ebbéli tevékenységét felhivasra sem
sziintette be, esetleg szokni is szadndékozott, a sajat koltségen val6 élelmezés, a szabad
levegbzés, a latogaték fogaddsa és a levelézés kedvezményét maximum két hétre elve-
szithette. Ha tovdbbra is megszegte a szabalyokat, akkor silyosabb fegyelmi biintetés
alkalmazdsa végett az Igazsdgiligy-minisztériumhoz kellett azonnal fordulnia az igazga-
ténak (RVH, 13-15. §).

" Ha biintetésének idejét kitoltotte az elitélt vagy végrehajtdsi kegyelemben részesiilt, a
foghaz feliigyelojének igazolvannyal elldtva szabaditania kellett (RVH, 16. §). A
fogvatartottakrdl a torvényhatdsdgok vezettek tablds kimutatést, amelyben a fogsagbiin-
tetés megkezdésének, befejezésének napja és tartama kiilon rovatba voltak frandok.
Ezen kimutatdsokat minden negyedévben eljuttattdk az illetékes sajtébirésaghoz.”

A sajtovétségért elitéltek szemmel ldthatéan privilégizélt helyzetben dlltak az egyéb
szabadsdgvesztés-biintetésre itéltekkel szemben. Az egyes lapok pedig még ennél is
Jjelentékenyebb liberalizmusrél értekeztek, mivel példdul a vici dllamfoghdzbdl napon-

8 A m. kir. igazsigiigyministemek 1868. évi marcz. 30-dn [619/eln. szém alate] kelt rendelete [...],
mellyel a sajt6-vétségért elitéltek tartdsi koltségei meghatdroztatnak. MTRT 1868. Pest, 1868. 75. p.

¥ A m. kir. igazsdgiigyministernek 1868. évi méjus 15-én 480/eln. sz. a. kelt rendelete [...], mellyel a
sajtéiigyi rendelet €s a sajtéiigyi pétrendelet némely szabilya magyardzatik. MRT 1868. Il kiad4s. Pest,
1884. 184-185. p.

¥ Az igazsagiigyi m. k. ministernek 1868. évi augusztus 10-én 1448. sz. a. kelt rendelete Magyarorsziag
valamennyi torvényhatésdgihoz. MRT 1868. III. kiad4s. Pest, 1884.394. p.
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ként egy Grara terjedéen még a vdrosba is besétdlhattak a terheltek; Ldnyai Menyhért
rosszall6an meg is jegyezte, hogy ,,a sajtévétség miatti fogsdg inkdbb valamely vérosba
valé interndlds, mint fogsag jellegével bir”.”

A pénzbiintetés végrehajtasa tekintetében akként rendelkeztek, hogy ezen javakat az
adéhivatal kozbenjottével az Igazsagiigy-minisztérium javara kellett forditani. A minisz-
tériumhoz a sajtébirésdg elndke terjesztette fel a végrehajtandd itéleteket a befizetési
hataridé eltelte utdn, s egyben utalt arra is, hogy az elitélt teljesitette-e a fizetési kotele-
zettségét. Ha a terhelt elmulasztotta volna, a minisztérium feladata volt a végrehajtds, ha
pedig részletfizetést kért, a sajtébirdsig elnokének véleményét is figyelembe véve szin-
tén az dontott az engedélyezés targyaban.”

h) A sajtébirésdgok iigyvitele

Az 1868.évi LIV. tc. (polgari torvénykezési rendtartds) felhatalmazdsa alapjan ki-
adott biréi ligyviteli szabalyzat (rendelet) valamennyi torvényszékre és tablara (kivéve a
vilt6- és kereskedelmt, a banyaiigyi, az trbéri €s az egyhdzi torvényszékeket’?), sot a
Kuridra is vonatkozott (ez utébbinak meghatérozta az ij, 4talakitott szervezetét is).”

A birésdg ligyviteli-igazgatdsi szempontb6l az elnokének feliigyelete alatt allt. Ezen
elnokok feladata volt a visszaélések megakad4lyozasa, a hivatali teenddk célszeri fel-
osztasa, a ,,birésdgi tagok egybevdgé munkdssdga” elémozditasa. Akadédlyoztatdsa ese-
tén az elnokot a hozzd rendben legkozelebb 4ll6 tag helyettesitette. A birdk ligyet nem
utasithattak vissza, kivéve, ha erre a Ptrt. lehetdséget adott (1868: LIV. tc. 56. §). A
legfelsébb feliigyeletet az igazsdgiigy-miniszter latta el, s hozza kellett felkiildeni min-
den év janudrjaban a birésag mitkodésérédl készitett igykimutatasokat. A sajtobirésigok
is rendelkeztek sajat pecséttel (RUV, 1-7. §).

Minden hivatalos irat, mely valamely hatésagtél a birdsdghoz érkezett, vagy bead-
vény, amelyet hozz4 az iigyfelek intéztek, az iktatshivatalba keriilt (RUV, 9-32. §).
Rendes eljarasnal minden perirat, a kerestlevél kivételével, az {télethozatalig a pertdr-
ban volt tartandé (RUV, 33-53. §). Az 4tvett ligydarabokra az dtvevd hivatal jegyezte
fel a beérkezés napjat, s végezte el azok iktatdsat (RUV, 92-112. §). Az iratok rendben
tartdsdra és megrzésére az irattdr szolgalt (RUV 113-132. §).

A birdsdg tandcsdra vonatkozé rendelkezések mutatis mutandis voltak alkalmazan-
dék (RUV, 64-91. §), hiszen sajtévétségekben ezen tandcskozas csupdn a biintetési tétel
megdllapitasara vonatkozott, s a targyalSteremben is megejthetd volt (R1867, 77. §).

% A Budapesti Kiizlinyt és a miniszterelnokot idézi REVESZ: i. m. 49-50. p.

9" A m. k. igazsagiigyministernek 5093. szimi rendelete az dllamkincstart illetd pénzbirdsok kezelése és
behajtdsa irdnt [...]. Kelt 1880. dprilis 20. MRT 1880. I1. kiad4s. Budapest, 1892. 200-201. p.

*2 L 4sd a Polgdri térvénykezési rendtartasrol sz6l6 1868. évi LIV. tc. (Ptrt) 22., 25-27. §-at.

%3 Igazsdgiigyministeri rendelet a bir6i iigyvitel targy4ban (kihirdetve 1869. mé4jus 1-jén] (a tovdbbiakban
RUV). MRT 1869. II. kiads. Pest, 1872. 393 439. p., ebbél a Kirirél 14sd a 209-218. §-t. 430-432. p.
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I11. A sajtéeskiidtszékek korabeli kritikdja
a) Ldthatatlan, igazsdgos birdk vagy pretoridnusok?

Az eskiidszékek idedltipikus megkozelitése mar-mdr a fetisizdlds szintjéig is eljutott
a kiegyezés utdni években: aki ellenik kivant kritikai megjegyzést emelni, az maéris a
rosszalé ellenvélemények sodrdba keriilt. Nem is fogalmazédott meg til sok birdlat,
azonban mégis taldltunk egy jambor szerzét, Gellérit, aki 1869-ben ki merte jelenteni —
miné vakmerdség! —, hogy ,.ndlunk a rovid két év alatt tobb sajtévétségi per volt tar-
gyalva, mint Eurépa bdrmelyik szabad dllamdban”. S6t, hozzdtette, mi szerint ,.e két €v
eredménye nem éppen 6rvendetes tanusdgot nyijt e szabad sajté s az eskiidtsz€ki eljdrds
eddigi mikodésérol”.™

Bator szerzonk indokaiban elséként megemhtette hogy a sajté helyteleniil értelmezte
szabadsdgdt: mig Anglidban 6nmérsékletet mutattak a lapok észrevételeik artikulaldsa-
kor, addig ,.a j6zan megbirdlds” kovetelménye szabadnak és nem szabadnak nalunk nem
teljesiilt. Hiszen ,,e jog-hatdra csak addig terjedhet, mig ez dltal masok, a tarsadalom
joga nem tamadtatik, s meg nem sértetik [...] Nem szenved tehdt kétséget, hogy a sajt6-
szabadsagnak is vannak hatarai, melyeken til tobbé nem szabadsag, hanem szabadosség,
féktelenség uralkodik. [...] Nédlunk vajmi szdmosan vannak még, kik a sajtészabadsagot,
a sajté visszaéléseitdl megkiilonboztetni ne tudjak" Gelléri platéni logikdjanak helytal-
16saga aligha lehet kétséges.

Mdsodik indokul jelolte meg az eskiidtek téves felfogdsat: ,,Az eskiidtszéki birasko-
désra hivatott polgdrok kozt szdmosan vannak, kik azon eléitéletbdl indulnak ki, hogy
minden sajtévétségi vad a sajtészabadsdg megtdmaddsa s a tisztdn becsiilet sértés meg-
torldsa is politikai ildozés”. Az angol eljdrdsban szerinte azonban 1694 6ta nem meriilt
fel példa arra, hogy a rdgalmazé irat (libell) szerz6jét meg ne biintessék, ndlunk ezzel
szemben tiz nyilvanvaléan biinos vadlott koziil hetet-nyolcat felmentettek.

Harmadik érve a rendeletek hibassagaban 4llt, mivel azok a francia mintat kovették.
Hiba egyfelol, hogy az elntdk jogkorét nem terjesztették ki, s sajat dlldspontjat nem fejt-
heti ki. Az angol eljardsban az elngkld biré a ,,valédi értelmi €s szakértd tényezbje a
targyaldsnak [...] kimondja azt is, hogy nézete szerint melyik részen van az igazsdg? s
melyiken a jogtalansdg?”. Téves a rendelkezés a kérdések feltevésében is: a ténykérdé-
sek mellett a biinosség tekintetében is dontést hozott a magyar eskiidtszék, ezdltal nem
egyszer eléfordult, hogy a ténydlldsszeriiséget ugyan megdllapitotta, de a vadlott irdnti
rokonszenvbdl, vagy tartvdn a biintetés szigorat6l, mégis nem biinGst dllapitott meg.
Végiil megjegyezte, hogy az eskiidtszéki hatdrozat felfiiggesztésénél a vadlottnak és
véddjének nem volt jogdban inditvanyt tenni (R1867, 71. §), az kizdrélag a tanicsot
illette.

Gelléri észrevételeit szamos kritika kovette: Ddrdai Sdndor hamarosan vilaszolt, s
magdbdl kikelve orrolta a szerz6t, mondvan, hogy ,,ndlunk az okbdl is sokkal nehezebb
volna a ténykérdésnek a jogkérdéstol val6 teljes kiilonvalasztasa, mert jogi fogalmainkat
gy sz6lvan teremteniink kell, a mennyiben jogtételeink tulajdonképpen csak jogérzetek,
melyekben a tény- és jogkérdés hatdrvonalai sohasem oldhat6k meg”.* A biindsség és a
ténykérdés elvilasztisa nézete alapjan elvalult szemléletet jelentett.

% GELLERI: A magyar és az angol eskiidtszéki eljaras. PN. XX. évf. 1869. szeptember 29.
% DARDAI SANDOR: Eskiidtszékeink. JK. IV. évf. 1869. oktGber 12. 285. p.
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Kaczidny Ndndor vizsgdlé biré szintén reflektilt: 6vatosabban fogalmazott, mint
Dardai, de azért megjegyezte, hogy ,,nem akarom azt mondani, hogy eskiidtszéki eljéra-
sunk ezen intézmény non plus ultrdja, csak azt, hogy a magyar eskiidt urak a joézansag-
ban mas nemzetnél hdtrabb nem dllnak”. Ndla nem az 4j jogtedridk, hanem a szokasos
jogérzet primatusa érvényesiilt az eskiidtek irdnydba. A magyar jogelv pedig szerinte az, -
hogy verba verbis, verbera verberibus recompensantur. Elismerte a sajtoperek relative
magas szamdt, de az eskiidtek dontésének helytdllésdgat nem tartotta elvitathaténak, és
,a tiszta jellem bemocskoldsa még nem keriiite ki eddig eskiidteink sijté szavazatét
[...]”. Az eskiidtek j6zansdgara tett megjegyzést ipso facto utasitotta el, csupén a felflig-
gesztéssel kapcsolatos észrevétellel tudott némileg azonosulni.*®

Gelléri a tdmadésokra kimeritd vélaszt adott: tovabbra is kitartott el6z6 cikkében is-
mertetett kritikdi mellett, s ezittal neves jogtuddsok — Mittermayer, Goltdammer,
Gneist, Glaser, Schwarze, Gross, Lorbeer — szakvéleményét is segitségiil hivta. Story
amerikai jogtuddst is idézte, ki ekként nyilatkozott: ,,Minden védlott alkotmany biztosi-
totta szent jogdnak tartom, hogy az eskiidtek a tények, a biré a jogkérdés felett hatdroz-
zon. A birdsag kotelessége az eskiidteket felvildgositani, az eskiidtek kotelessége viszont
a torvénynek engedelmeskedni akkép, a mint azt a térvényszék megmagyarizza. Minden
polgarnak joga van az orszag fenndllé tdrvényei szerint nyerni itéletet, nem pedig egy
oly torvény szerint, miként azt az eskiidtek Onkény, értetlenség vagy esetleges félreérté-
seknél fogva értelmeznék.”” Megvédte a jogorvoslati problémakkal kapcsolatos alls-
pontjat is, melyben az angol eskiidtszéki elnok-biré jogait részletezte téves verdikt ese-
tén (4j tandcskozas elrendelése, (j eskiidtszék elé terjesztés, fétorvényszékhez utalds).
Jol latta meg Kaczidny hazafidi szemléletét és azt, hogy annak érvelése inkdbb a honsze-
reteten, mintsem a szakmai direktivdkon alapult.

Védekezésként azért megirta, hogy az eskiidtszék intézményét 6 is a nemzeti szabad-
sdg legerOsebb sarkkovének tartotta, s hogy a jury feldllitdsa ,,a jogtudomany fejlettsé-
gének bizonyossdga, s egyben nevezetes eldlépés az igazsdgszolgiltatds terén”. Zar6
eszencidjdval egyetérthetiink ma is : ,,Ha mdr most tekintjik, hogy jelen eljarasi szaba-
lyaink szerint az eskiidtek ndlunk dgy a tény, — mint a jogkérdés felett hatdroznak; ha
tekintjiik, hogy a biinteté eljdras életbe léptetésével az eskiidtszékek vidéki elsdbirésagi
keriiletekben is fel fognak dllittatni s a legfontosabb biinesetekben is birdskodni fognak:
Valjon helyeselhetd volna-e jézanul oly elv, hogy az eskiidt nem a torvény s az eldadott
bizonyitékok, hanem kedélye, rokon- vagy ellenszenve, vagy mint K{aczidny] dr mond-
Ja, a tdrsadalomtdl nyert jogérzete szerint itéljen!”"®

Az élvezetes stilusi szakmai bajvivdshoz csupdn annyit tennénk hozz4, hogy a torté-
nelem igazolta Gelléri aggodalmait — miként azt szdmos dllamban madra be is l4ttik, s
ezért az eskiidtszéki biraskodds rendre héttérbe szorult. A dualizmus kori szabdlyozai-
sunk egyébként megfelelt az akkori eurépai normaknak: a maga totalitdsdban nem volt
sem sikeriiltebb, sem rosszabb, mint a kontinens egyéb &llamainak megolddsai. Azt
azonban nem vették megalkot6i figyelembe, hogy az angolszdsz jog- s benne eljdrasi
rendszer gyokeresen kiilonbozott a hazai viszonyoktdl, s a differencia nem nemzedékek-
re, hanem az egész torténelemre viszzamenden fennélit. Mégis, Eurépa akkoriban iinne-

9% KACZIANY [NANDOR]: Vilasz ,.a magyar €s az angol eskiidtszéki eljards” czimii czikkre. JK. V. évf.
1869. oktéber 12. 286-287. p.

7 GELLER!: Vilasz. Eskiidtszéki eljardsunk térgydban. JK. IV. évf. 1869. november 2. 302-303. p.

% GELLER!: i. m. 305. p.
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pelte az angoloknal sem mindig megfeleléen miikodd juryt,” s prébaképpen alkalmaziak
is az dllamok Maltat6l Norvégidig.

b) Hibdk az slajstromban. Debrecen ellenzéki hitvalldsa

Dolgozatunk végén egy érdekes jogesetet ismertetiink, amely szintén az anomalidk-
hoz kapcsolédik. Debrecen szabad kirdlyi vdros az 1867. évi eskiidtszéki szervezésben
komoly hibdt vétett, melyet beismerni vonakodott; ennek sommadzata a ko vetkezd.

A bel- és igazsdgiigy-miniszter dltal 1867. marcius 17-én kibocsétott rendelet szerint
- amely junius 16-dn lépett hatdlyba —, valamint az igazségiigy-miniszter 1867. méjus 4-
i és majus 17-i rendelete alapjdn Gjja kellett szervezni az eskiidtszékeket az 1848. évi
XVIIL tc-nek megfeleléen Debrecenben is. Meghagytak azt is, hogy az emlitett tc. 30. §
(4) bekezdése és a 40. § szerint ,,a varos teriiletén megjelend elmemiiveknek a polgér- -
mesternél teendd példdnya a keriileti k6zvadléhoz rendesen dtkiildessék”. Az eskiidtké-
pességet igazol6 jegyzék tizennégy napon beliili elkészitését Harsdnyi Gdbor képvisel6-
re biztdk, aki el is végezte feladatdt, s a julius 4-i kozgyllés mar az eskiidtek
kijelolésérdl (a szolgalati lajstromrdl) értesiilhetett. Ez még rendben is lett volna, csak-
hogy a julius 31-i Glésnapon felovastdk az igazsdgiigy-miniszter azon korrendeletét,
amelyben arrél szdmolt be, hogy az izraelitdkat némely varosokban a listakr6l szdndéko-
san mell6zték. Ekkor Debrecen nyugalommal tudomdsul vette a rendeletet mondvan,
hogy a jogorvoslatra megfeleld idot hagyott — aki panasszal akart €lni, megtehette azt.

Azonban — miként kideriilt — Debrecen is a ,,némely varosok” k6zé tartozott: a mi-
niszter valaszaban sérelmezte, hogy ,.[...] a vdrosi kozonsé€g az eskiidt birdskodast egye-
diil jognak tekinti, melynek €lvezete egyediil a jogositottak tetszésétdl van feltételezve
[...] Az eskiidtbirdskodds nem egyediili jog, de olyan torvényes kotelezettség is, amely
alél magat senki, anndl kevésbé a polgdrok egy egész osztdlya torvényes ok nélkil ki
nem vonhatja [...] Az eskiidtszék életbe léptetését nem szabad egyesek kozosségétol
fiiggdvé tenni.” Ezért ismét felszdlitotta a kdzgyilést: tegyen eleget az eskiidtképességet
igazolo lista helyes megalkotdsdnak (1848: XVIII. tc. 17. §).'™

A kozgyiilés védlaszaban kifejtette, hogy szerinte mindenben a jogszabalyoknak meg-
felelden jart el, mivel az izraelitdk polgdrositdsa addig nem tortént meg, ergo nem ki-
vantdk a varosi polgdrjoggal nem rendelkezOket kotelezettséggel terhelni, mivel
»kotelességet jog nélkil alkotmanyos felfogds szerint képzelni nem tudunk”. Masrészrol
pedig a rendelkezésre 4116 hdrom nap alatt jogorvoslati igénnyel illitélag az érintettek
nem is Iéptek fel; ezek alapjan a kozgytilés szinte kikérte magdnak a gyandsitdst és elvir-
ta, hogy a miniszter a térvényhat6sag eljardsit minden torvényesnek ismerje el (csupan
egyetlen képviseld terjesztett el indokolt ellenvéleményt). Egyébként nem kivantdk a
hatdrozatukat megvaltoztatni, s a méltanyossdg elvérél sem kivdntak szét ejteni. "

% Egy stlyos angliai eskiidtszéki hibdr6l szimol be egy JK-beli tud6sitis a Mast-Hope vasiitdllomds
ligyében: A biré e szavakkal kommentilta az eskiidtszék tévesen felmentd hatdrozatdt: ,Nekiink azonban
nincs hatalmunkban a nagy igazsdgtalansigot, melyet 6nok az egész emberiségen elkdvettek, orvosolhatni.”
JK V. évf. 1869. november 2. 307-308.p.

'™ HBML. IV. B. 1106/a. 5. iigyiratszdm. (a tovdbbiakban: iisz) 41.,42., 57., 124., 194., az eskiidtek
jegyz€kérdl lasd: Alfildi Hirlup (a tovabbiakban: AH.). 1867. ij L. évf. 2. szdm. jilius 4.; valamint még MRT
1867. 1. kiadds. Pest, 1871. 39~ 41.p., 83- 84.p. .

"' HBML. IV. B. 1106/a. 5. iisz. 194., AH. 1867. 38. sz4m. szeptember 26., 41. szdm. okt6ber 3.; a saj-
tévétségek felett itél6 eskiidtszékek tagjainak kivilasztdsir6l ldsd az 1867. majus 17-én 307. sz. alatt kelt
igazsdgiigyminiszteri rendelet (A sajtovétségek felett itélendd eskiidtszékek feldllitisa irdnt) 6-12. §-4t. MRT
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Természetesen a vita folytatédott: a miniszter vdlaszdban 1867. november elején je-
lezte, hogy ,.JJ6nak ldtta a vérosi kozonség az izraelitdknak az eskiidtek lajstroméba
leend6 utdlagos felvétele irant {...] kiadott Gjabb rendeletemet folyamat nélkiil hagyni, s
az érdemben szeptember 25-[é]n 194/6659 sz. alatti felterjesztésében az eskiidtek megal-
lapitdsa koriil kovetett alaki eljardsok helyességét vitatvan, ebbol oly kovetkeztetést
vont, hogy a kormdany feliigyeleti jogat semmisitené meg”. A miniszter ismét felszélitot-
ta a vérost, hogy végre egészitse ki azt a lajstromot."? A kozgyiilés végiil engedett: el-
rendelte a teend6k megvalSsitasat, de kijelentette, hogy ,.egy, a torvényhozas intézkedé-
sének fenntartott ligyben, kozkormdanyzati tton, alaki eljards szine alatt jott létre oly elvi
kérdést érintd dontd hatdrozat, amely a sarkallatos torvények értelmében egyediil csak a
torvényhozds illetékes tényez6i dltal lett volna jogosan kimondhaté”. Egyszersmind
emlékiratot fogalmaztak az orszdggyiilés szamdra, amelyben beszdmoltak a torténtekrél,
és lényegében a kormdényra hdritottdk 4t a feleldsséget, mivel kérték annak kimondasit,
hogy az ,[...] igazsdgiigy minisztériumnak akkor lett volna kotelessége az izraelitak
mindsitését érvényesiteni, midon a sajtéiigyi birésadgok szervezésére az orszaggyiiléstol
felhatalmazdst nyert”.'" :

Olajként a tiizre Ontve a sértett kozgyiilés azt is kijelenteni kovetelte, hogy, ,,[...] ha a
nemzet ily eljdrds ellen Gvdst nem tesz, ezen el6zetes eset példdjara megérthetjiik, hogy
alkalmilag egy madsik, nem a felvildgosult eszmék kivdnalmainak hddol6 kormany kisér-
letet tehet torvénybe iitkdz0 torekvését a nemzet kozérziiletével egyenes ellentétben 4ll6
irdnyban hasonléképpen kdzkormdnyzati rendelet Gtjan érvényesiteni”.'™

A fenti ténydlldshoz megjegyzésként annyit fiiziink, hogy nem tudjuk osztani a koz-
gyiilés dllaspontjat, mivel az izraelitdk egyenjogisitdsa tulajdonképpen megtortént, még
ha az 1849. évi, ,,A zsidokrél” sz6l6 (IX.) tc. megalkotdsa nem is felelt meg mindenben
a torvényes kivdnalmaknak. Ezen tc. 1. §-a szerint ,,A hazdnak polgdrai kozt vallasbeli
kiilonbség, jog €s kotelesség tekintetében kiilonbséget nem tevén, ezen elv szerint kije-
lentetik, mikép a magyar dlladalom hatdrain beldl sziiletett, vagy torvényesen megtele-
pedett mdzes valldsd lakos, mind azon politikai s polgdri jogokkal bir, mellyekkel, an-
nak bdrmelly hitii lakosai birnak”. Raaddsul az 1867. mdjus 17-i sajtéeskiidtszéki
rendelet kiegészitéseként megalkotott, s 1867. jilius 17-én kihirdetett igazsagiigy-
miniszteri pétrendelet 13. pontja expressis verbis rendelkezett az izraclita eskiidtek
eskiitételének m6djarél." Es — bar Debrecen taldn nem értesiilt réla, de — Pest varosat is
felszélitotta egy igen terjedelmes és a sajat stiluséhoz viszonyitva meglehetdsen indula-
tos rendeletében Horvdt Boldizsdr a hasonl6 hidnyok pétlasdra, melyben jogos észrevé-
telét dogmatikailag is interpretdlta.'™ Ezek alapjdn az izraelita eskiidtképesség aligha
volt elvitathats. 1867 decemberében pedig egyébként is kihirdették az 1867. évi XVIL

1867. Il kiadas. Pest, 1871. 92-94.p.

2 A m. k. igazsdgiigyministernek 1867. september 10-én kelt rendelete Debrecen véros kozonségéhez,
az izraelitdk eskiidtszéki képességére vonatkozé utasitisnak teljesitése irdnt. MTRT 1867. Pest, 1868. 416—
418. p.

"3 HBML. IV. B. 1106/a. 5. iisz. 261.

'™ | 4sd az eléz6 jegyzetet.

195 1867. mdjus 17-én 307. sz. alatt kelt igazsdgiligyministeri rendelet a sajtévétségek felett itélendd es-
kiidtszekek feldllitdsa irdnt, valamint az 1867. jilius 25-én kelt igazsigiigyministeri pétrendelet az 1867.
mdjus 17-én kibocsétott ministeri rendelet némely pontjaira nézve felmeriilt kételyek tirgydban. MRT 1867.
Il. kiadds. Pest, 1871. 89-115.p., 242-248.p.

"% A m. k. igazsdgiigyminister 1867. jilius 18-dn 448/eln. sz. alatt kelt és Pest vdrosihoz intézett rende-
lete az eskiidtszeki képességgel bird izraelitdk tirgydban. MRT 1867. II. kiadds. Pest, 1871. 233-236.p.
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tc-t az izraelitdk egyenjoglsdgardl polgari és politikai jogok tekintetében, mely szerint:
Az orszdg izraelita lakosai a keresztény lakosokkal minden polgdri és politikai jog
gyakorldsdra egyarant jogositottaknak nyilvanittatnak. Minden ezzel ellenkezé torvény,
szokds vagy rendelet ezennel megsziintettetik.” '

Minden esetre az ilyen radikalis, néhol inkdbb dacos ellenzéki szembenéllds 1867
utan jellemzojévé valt Debrecennek legaldbb annyira, mint amennyire lojélitas fiizte a
kormanyzathoz 1848-49-ben."” Szimos esetben azonban hidnyzott a kdvetkezetesség,
miként jelen kérdésben is: a ‘48-as elvekhez és a ,kossuthizmushoz” a mézes valldsiak-
16l 52616 tc. is hozzatartozott — ha kés6ébb nem is, de legaldbb 1867-ben igen...

TAMAS ANTAL

PRESS JURIES AND THEIR REGULATION IN HUNGARY
(1867-1896)

(Summary)

The author would like to present the atmosphere of special court dealing with press
matters (common jury) in this essay. After a short historical introductory chapter the
dogmatic of organising of press juries can be red calling attention to the solving of
several European countries. After it you can meet the summarising of departmental
orders connected with jury after 1867 until the Criminal Process Code in 1896.

The main chapter contains the sketch of process by jury from its beginning until the
penal authorities. It includes the fundamental principles, the roll of the investigating
judge, the public attorney, the judges, the layers and the defendant as well, also the
establishing and working of the jury and the verdict itself.

In the third part of the essay the author presents several contemporary opinions about
the functioning of press juries in the beginning of the dualistic era. Finally an interesting
case comes about the problems of creating the list of jurymen in Debrecen.

"7 Hasonlé, csak valasztdsi céld lajstromkészitésbeli vitdrél szdmol be Pécsett 1868-b6l RUSZOLY JO-
ZSEF: Orszdggyiilési képvisel6-valasztdsok Magyarorszdgon 1861-1868. Budapest, 1999. 97-100. p.



