FEJES ZSUZSANNA

A hataron atnyuld egyiittmiikodések jogi-
intézményi szemszogbol, kiilonos tekintettel a
magyar hatarrégiokra

1. Bevezetés

Jelen tanulmany célja a hataron atnytlo egyiittmikodések jogi, illetve kozigazgatasi
szempontbol torténd bemutatasa, tsszevetve az Eurdpai Unidban létezd euroregiondlis
szervez(déseket a magyar részvétellel miikodd hatarrégidkkal.

Hazénkban mar nagyobb szdmban taladlhaték olyan hatir menti egyiittmiikddések,
melyek csupén nevilkben ,eurorégiok”,' a hatartérségek kooperativ dsszefogasa révén
kozos célok elérésére jottek létre, és valamilyen szinten hasonlé gazdasagi és természet-
foldrajzi adottsagokkal, jellegzetességekkel rendelkeznek. Ezek az eurorégiok jogi
szempontbdl azonban nem minden esetben felelnek meg a Nyugat-Eurépaban miik6d6
euroregiondlis egytittmiikodések feltételeinek. Ugyanis a hazai eurorégiok egyike sem
rendelkezik — az eurorégiokat mas hatarok mentén kialakult szervez6désektsl megkii-
l6nboztetd —, hatarokon atnyulé politikai déntéshozo testiilettel, parlamenttel, sok eset-
ben nincs megfeleld bevételi forrasuk, 6nall6 kdltségvetésiik, és nem rendelkeznek jogi
személyiséggel sem, amely elengedhetetlen feltétele lenne a tényleges miikodésnek. A
hazai szakirodalomban ennek ellenére sokan feldolgoztdk a témat gazdasagi, foldrajzi,
szociologiai aspektusbdl, azonban a miikddés jogi-politikai és igazgatési oldalat kevesen
érintették.’

Tanulményom sordn hidnypdtlasként szeretnék ravilagitani az egyiittmiikbdést ne-
hezit6 utkozési pontokra: az egymassal szomszédos allamok esetenként jelentds mérték-
ben kiilonb6zd jogi-kozigazgatasi berendezkedésére, az eltéré kompetencidkbol adédo

' Az eurorégi6 nevét akkor hasznljak, amikor egy olyan terilletet akarnak megjeltini, ahol a kdlcstnds
interregiondlis, vagy hatérokat athidalé gazdasagi, szocidlis, kulturdlis, vagy mas jellegii egyuttmiikodések
léteznek két vagy tobb allam, illetve helyi kormanyzataik kozott. Eurorégié tehét az a tertleti szervezédés,
amely az Uni6 regionalis fejlesztési erforrasait tartésan képes palyazni, hasznositani, és amely a nemzetal-
lami hatérokon atnytlva megteremti (vagy éppen visszadllitja) a természetes teritleti munkamegosztés gazda-
sagi- kulturéhs rendszereit (SULI-ZAKAR 1. 1997).

2 Az MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja keretei kozott gyakorlatilag a teljes magyar hatérr6l 4tfogo és
egyben részletes elemzést adnak a kovetkez6 szerzdk: BARANYI B.; BALCSOK 1.; DANCS L.; ERDOSI F.;
HAIDU Z ; HARDI T.; KISS J.; NAGY 1.; MEZEI L; SZORENYINE K. I; RECHNITZER J. Més egyetemn
és kutatointézeti mihelyekbdl szarmazé munkak tobbek kozott GOLOBICS P.; KOVACS Z.; NEMES
NAGY J; RUTTKAY E.; SULI-ZZAKAR 1.; SZONOKYNEA. G. munkai.
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nehézségekre, a partnerség elvének hidnyéra, tovabba megoldéasat szeretnék talalni a jogi
hidnyossagok mellett az intézményi soksziniiségbdl ad6do fesziiltségek feloldasara.

A tanulmany els6 részében réviden érintem az egyiittmiikodések kialakulasanak fo-
lyamatat, kiemelve a nyugat-eurépai illetve a kozép- és kelet-eurdpai fejlodés kozotti
kiillonbségeket, az egyuttmikodések szerepldinek véltozasait, hiszen a magyar hatarrégi-
ok bemutatasahoz szitkséges az eltéro fejlodési folyamat ismerete. Majd a jogi szabélyo-
zas ismertetésével folytatva bemutatom a vonatkoz6 eurdpai szintli egyezményeket,
illetve kétoldali megallapodasokat, amelyek segitik, valamelyest jogi keretek kozé szo-
ritjak a kooperéaciokat. Ehhez kapcsol6d6an ismertetem a hazénk és szomszédai 4ltal
ratifikélt egyezményeket és az azokat kitolto belsé jogszabalyokat. Mindezek ismereté-
ben a tanulmany tovabbi részében tipizdlom az egyiittmiikodéseket, bemutatom az in-
tézményesiilés felé tett 1épéseket a kiilonbozd szervezeti formék érintésével. Ezzel 6sz-
szefuggésben kerill sor a Magyarorszdg hatdrai mentén szervez6ddé hatarrégidk
bemutataséra, azok jogi, intézményi szempontbdl torténé vizsgalatara, elemzésére.

1. Az dllamhatdrok funkcidja, torténeti hattere

Az allamhatarok vizsgalata soran kell néhdny sz6t sz6lni arrdl, hogy azok milyen
szerepet toltenek be az dllamok kozott. A hatarok funkci6jukat tekintve bizonyos ese-
tekben az eltérd éllami-teriileti struktirékat elvdlasztjak egymastdl, maskor pedig
ugyanezen eltéré jellegii teriiletek kozott osszekotretést teremtenek. Ezek a funkcidk
gyakorlatilag folyamatosan jelen vannak minden allamhatar esetében, s hatasukat tekint-
ve a hatér lehet elvélasztd, sziird és nyitott jellegi:

— A hatar véd, elvalaszt a killvildg szdmunkra kéros, idegen jelenségeit6l, tehat
barrier-t alkot.

— Osszekét, mivel eltérd mindségii teriileteket fiiz egybe, s a csere, a kommunikécié
vonalava valik, ahol bizonyos javak felértékelddnek.

— A hatdrnak minden esetben sziir6 jellege is van, hiszena szuverén hatalom szdmara
nem kivanatos elemeket, jelenségeket tavol tartja a hatarokon beliili teriiletektél,
s csak a kivénatos jelenségek, személyek és javak 4tjutasat engedélyezi.?

A két vilaghaborut kovetden Eurépa-szerte tapasztalt jelenség volt, hogy a politikailag
meghizott mesterséges 4llamhatirok sok helyen nem estek egybe a természetes, régi
hagyomanyokkal rendelkezé nyelvi, etnikai, kulturalis, illetve gazdasagi egységet képe-
26 kozosségek hatéraival. Az elsé ilyen tipusi egytittmiikodések létrehozasara Nyugat-
Eurépéban mér az 1950-es évek végén lehetdség volt. Késdbb a mar miik6dé gyakorlat-
ra épiiltek ra az egyiittmiikodést 4thaté alapelvek, jogi eszkozok, a megfeleld struktirak
és tdmogatasi rendszerek. Ezt a tendenciat novelte a regionalis politika eszk6zeként
bevezetett INTERREG* nevii kozosségi tamogatdsi program megjelenése, amely az
Eurépai Uni6 kiils6 és belsd hatarai mentén alakul6 egyiittmilkdéseket egyarant segitet-

P HARDI T. (2001): Az egységes hatarrégiok kialakulasanak feltételei — lehetséges hatéarrégiok a Karpat-
medencében. Doktori értekezés. Gyor — Pécs, MTA RKK, NYUTI. 24-25.p.

* Az INTERREG (a betiiszo jelentése: Transz-eur6pai egyOttmiikodés a kiegyenlitett fejlddésért) elneve-
zésii program az Eurépai Unié Kozosségi Kezdeményezésii Programjainak egyike, pénzugyi finanszirozasi
program a hatar menti egyottmiikodések eldsegitésére. Programozasi id6szakai: INTERREG 1./1991-1993/;
INTERREG 11./1994-1999/; INTERREG 111./2000--2006/.
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te, s a hatarok nélkiili Eurépa koncepciot erdsitette. Idével az ilyen tipust hatdron atnyu-
16 egyiittmiikodések kezdeményezése és létrehozésa az egyes tagillamok kozépszintjén
elhelyezked6 szervek alapvetd jogava valt, s napjainkra mar a hatar menti egyiittmiiko-
déseknek szamos tipusa alakult ki. Kozillik sajatos térszervez6déseket jelentenek az
eurorégiok, melyek a legfejlettebb formacidk, hiszen rendelkeznek hatéron atnyulo poli-
" tikai dontéshozo testtilttel, megkisérlik intézményesiteni és egyben osszekapcsolni a
valasztovonalak menti kiillonbségeket.

Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban ez a folyamat éppen forditva zajlott le, ugyanis a térség
orszagai mentén rendkivill zart hatarok huzédtak, amelyek az 1990-es évekig szinte
teljesen atjarhatatlanok voltak, igy kizartdk az egyiittmiikddés minden lehetdségét. A
hatarok megnyitasaval nemcsak a kooperacié lehetésége, de a nyugati minték, a vonat-
koz6 jogi normék, eurdpa tandcsi dokumentumok €s uni6s tdmogatési politikak is meg-
nyiltak az egyiittmiikodések eldtt. Ezért fontos a nyugat-eur6pai gyakorlat megismerése,
majd annak a k6zép- és kelet-eurépai térségbe megfelelé médon, az eltérd sajétossagok
figyelembevételével torténd atilltetése.

A hatar menti kapcsolatokat a két szomszédos orszag viszonya is erételjesen befo-
lyasolja. Az egyesiilés legproblémasabb akadalyai azok a hatarszakaszok, ahol rendezet-
len etnikai-tarsadalmi-gazdasagi kérdések halmozédnak. Ugyanakkor a kialakul6 egyiitt-
milkodések moédosithatjak a szomszédos orszagok kozotti kordbbi viszonyt. Magyaror-
szag esetében tobb sajatossag is eltérben alakithatja ki ezeket az ujfajta kapcsolatokat.
Ide tartozik, hogy szomszédaink donté része varhatéan nem keriil be az EU bdvités elsé
korébe, igy Magyarorszag az Unié keleti kapujénak szerepét toltheti be.

Az utdbbi években mind hazankban, mind a szomszédos orszdgok nagy részében
helyi, regionalis, illetve nemzeti szinten is felismerték, hogy a szomszédokkal valo
egylittmitkodés szitkséges és hasznos. Ennek eredményeképpen hatéraink mentén sza-
mos olyan kezdeményezés sziiletett, amelyek a hataron atnyiulé egyiittmiikodést hivatot-
tak szolgalni, de ezeket részben politikai okok, részben a szerepldk tapasztalatlansaga,
részben pedig a még ki nem forrott jogi és gazdasagi kérnyezet neheziti.

1l Az egyiittmikodések szintjei

Annak meghatérozésahoz, hogy mely integracids szintek vesznek részt az egyiittmii-
kodésekben szitkséges a kérdést szélesebb intézményi-torténeti kontextusba helyezni. A
megfeleld egytittmikodés kialakitdsdban killondsen a partnerség és a szubszidiaritds
elvének’ van jelentdsége, de nagyon fontos a mindenkori helyi kériilmények figyelem-
bevétele €s a sziikségletekhez valé alkalmazkodas is, ha azt akarjuk, hogy az egyiittmii-
kodés €16 és tartalommal teli legyen. Az egyiittmiikddések célja és tartalma alapjan
haromféle érdek szerinti lehatarolas kiilonboztethetd meg, amit hazanknak, mint tagjelolt
orszagnak is szem eldtt kell tartania:

— Az olyan egyiittmiikbdések esetén, amelyek az Unid egésze szamara elényos fel-
adat ellatasara, vagy cél megvaldsitisara szervezddnek — mint példéaul a

3 Az Eur6pai Uni6 regionalis politikajanak két legfontosabb alapelve a partneri elvii dontéshozatal kove-
telményét fogalmazza meg, valamint azt, hogy a dontéseket mindig azon a legalacsonyabb szinten kell meg-
hozni, amely arra a lehetd legatkalmasabb.
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transzeur6pai hélozatok helyi elemeinek megépitése — az Unié érdekszféraja a
meghatarozé. )

— Az orszagok kozremiikodésével megvaldsuld nagytérségi egyiittmlikodések esetén
— mint a magyar részvétellel is miikédé Alpok—Adria Munkakozosség, vagy a
Duna-menti Allamok Egyiittmiikédése — dominans lehet a nemzeti érdek.

— A hatdr menti egyUttmiikodések leggyakoribb formajaban azonban, amikor a
szubnaciondlis szintek, a helyi és regionalis hat6sagok lépnek kapcsolatra egy-
maéssal teljesen nyilvanvald, hogy az egyiittmiikddés helyi és regionalis érdekeket
szolgal.

A hatédron atnyalé kapcsolatoknak széles skaldja ismeretes a gyakorlatban. A konkrét
szereplok vizsgalatanal a nemzeti hatarokon tilnyuld egyittmiikodések kozott tovabbi
szinteket kiilonboztethetiink meg.

Az egyiittmiikddés megvaldsulhat nemzetek kozott, bar ez a legkevésbé elterjedt, és
méretét, sszetettségét tekintve a legnehezebben megvalésithaté hatdron atnyuld egyiitt-
miikddési forma.

Az egyiittmiik6dések mas tipusai esetében nem kritérium a teriileti érintkezés, az
egymassal nem hatdros teriletek kozott is létrejohetnek multilateralis 6sszefonddasok.
Az ilyen szervezddéseknek a tagjai legtobbszor valamilyen szempontb6l hasonlé hely-
zetben vannak, altalaban hatranyos helyzetben. F6 céljuk, hogy hallassak a hangjukat
mind a nemzeti hatésidgok, mind pedig kiilondsen az eurdpai integracié intézményei
elétt. E tekintetben lényegesen nagyobbiteriiletek tartozhatnak egy-egy csoportba, ezek a
szervezddések jellemzden tobb orszagot is atfognak.* )

Végiil beszélhetiink a hatdr menti teriiletek szereplinek, azaz két vagy tobb orszag
egymassal foldrajzi értelemben érintkezd teriileti egységének a hataron 4tnyulé egyiitt-
miikddéseirdl. Ebben az esetben olyan kapcsolatokat kell szamitasba venni, amelyekre
két kritérium, egy hierarchikus és egy horizontalis igaz. Egyrészrol a kapcsolatok nem
nemzeti szintiiek, tehat a kdzponti szerveknél alacsonyabb szinten szervezédnek és mi-
kodnek, persze ez nem zérja ki korményzati szereplok részvételét a munkaban, de szere-
piik nem elsodleges a szervezésben. Masrészrdl a kapcsolatok résztvevéinek miikodési
terillete hatar menti teriiletként irhato le, tehat az adott teriileti egység hatéros valamilyen
nemzetkdzi hatarral, illetve mitkodését befolydsol6 hatéssal van ra valamely allamhat4r.

A ,nem nemzeti szint” kritérium megengedi, hogy barmely teriileti vagy 4gazati .
szervezésli kozhivatal, onkorméanyzat vagy mas gazdasigi szerepldé hataron atnyuld
kapcsolatat ide soroljuk, ha ezen szereplék illetékességi terillete valamely hatar menti
terilleten van, s a kapcsolatuk nem sorolhaté a korményzati diplomécia kizarélagos
illetékességi terilletébe.” A hatdr menti egyiittmiikodés lehetséges szerepldi lehetnek
tehat az 4llamok, helyi és regionalis hatésdgok, mas kozintézmények (egyetemek, kama-
rak stb.) valamint maganszemélyek. A fo szereplok koziil mégis a helyi és regionalis
hatésagok emelhetok ki.*

% llyen szervezet példaul az AEBR (Association of European Border Regions), amelynek tagjai az Euré-
pai Unié valamennyi tagorszdginak a képviselSi. Ez volt az elsd unids szint szervezet, érdekszovetség,
amelynek célja a hatér menti térségekben kialakult egytttm(kodések timogatasa, igényeik kozvetitése az EU
killdnboz6 forumai felé.

" HARDI T. (2001): i. m. 61. p. ]

¥ Fontos megjegyezni, hogy a helyhatésagok és a régiok nem rendelkeznek szuverenitéssal sem a nem-
zetkozi jog, sem a nemzeti jog &telmében.
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1V. Az egyiittmitkodések jogi feltételei

A hatdr menti egyiittmiikddések szabélyozasanak kétféle eredete van: forrasa egy-
részt az eurdpai uniés jogalkotds, amely az eurdpai regionalis politikdban bekdvetkezd
valtozasokat és a szubnacionalis szintek kozosségi dontéshozatalban valé6 megjelenését
kovetden egyre inkabb felgyorsult. Masrészt forrasként jelenik meg a fent emlitett fo-
lyamatok hatasaként az egyes tagallamokban bek&vetkez6 — a hatar menti egytittmiiks-
déseket elobb csak tolerald, késobb pedig killon normacsoporttal tdmogaté — nemzeti
Jjogalkotds.

Amint a fentebb emlitettekbdl vilagossa valt, a hatar menti egyiittmikodések {6 sze-
repldi a helyi, illetve a regionalis hat6ségok és nem az dllamok. Végs6 soron azonban
csak az 4llamok hozhatnak létre nemzetkdzi jogi normdkat. Ezért meg kell vizsgalni az
allam cselekedeteit ahhoz, hogy meghatarozhat6ak legyenek az egyiittmiikddések nem-
zetkozi szabélyainak jellemz6i.

Az allam jogi normét tobbféleképpen alkothat: egyrészt a gyakran alkalmazott for-
malis médon, nemzetkozi szerzodések, megéallapodasok megkotése révén, masrészt —
formalis szabély hidnyaban — a szokasbdl eredd, az 4llami gyakorlaton alapulé normak
figyelembe vételével. Elsdként ez utébbit vizsgalom:

1. Az egyiittmiikodések nemzeti szabdlyai

Az allami gyakorlat vizsgélata elsésorban azoknak a reakcidknak (vagy azok hianya-
nak) a vizsgalatét jelenti, amelyek az allam helyi, illetve regionélis hatésagainak a hatér
menti egyiittmiikodések sordn végzett tevékenységével kapcsolatban sziiletnek. A nyu-
gat-eurépai dllamok tapasztalataib6l kiindulva mindez a végrehajté szervek (kormany),
illetve a parlamentek 1épései és a birésagok elott tett 1épések. Hazai viszonylatban ilyen
tekintetben kiforrott 4llami gyakorlatr6l még nem beszélhetiink, az egyiittmiik6dések
igen kezdetlegesek. Ezt tetézi, hogy nincs erds regiondlis terilleti egység, s az egyiittmii-
kodések érdekeinek képviselete sem mindig jut el a kézponti szint elé.

A kozponti kormdnyzat hatésagai kordbban meg voltak gy6zddve arrél, hogy min-
denfajta nemzetkozi kapcsolat a kozponti korményzat szerveinek (elsésorban a kiil-
ligyminisztériumnak) a monopéliuma, és ily médon semmilyen, az orszaghatart atlép6
helyi vagy regionalis hat6sag altal tett kezdeményezés nem megengedhetd. Erre a meg-
gy6z6désre alapozva, némely korményzat lépéseket tett sajat regionalis hatésagainak
hatar menti kezdeményezéseivel szemben. Az allam végrehajt6 szervei ezt megtehették
koézvetleniil a kozigazgatason keresztiil is azaltal, hogy sajat regionalis vagy helyi haté-
sagaik hatar menti egylittmiikodését szigoriian korlatozo nyilatkozatot tettek.

A nemzeti parlamentek tagjai azonban igen gyakran megkérddjelezték a kormanyok
altal tett helyi és regiondlis hatésagok kezdeményezéseinek visszafogasara iranyuld
lépéseket. A képviselok gyakran valasztas alapjan egyttal helyi és regionalis valasztott
képviseleti hivatalt is betoltottek. Parlamenti képviseloként azonban mar nem szamitot-
tak a végrehajtd szervek altal kozigazgatdsilag alarendelt helyzetiinek, igy magyarazatot
kérhettek a végrehajté hatésagoktdl azok cselekedeteivel kapcsolatban. Néhany esetben
a parlamenti nyomas addig fokozddott, hogy a hatdr menti egyiittmiikodési iigyeket az
Gjonnan alkotott helyi 6nkormanyzati torvény részévé tették. Mindazonaltal az ilyen
jellegii parlamenti magatartas egyaltalan nem nevezhet6 altalanosnak.
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A végrehajto szervek kozvetett médon is felléphetnek a helyi és regionalis hatésagok
hatar menti tevékenységével szemben oly mddon, hogy kifogasolt cselekedeteiket meg-
tamadjék az orszagos szintil birésdgok elott. A kormany ekkor altaldban a legmagasabb
kozigazgatasi bir6sagot vagy az alkotmanybirésagot kérheti fel arra, hogy nyilvanitsa az
illetd helyi vagy regionalis hatosag lépését torvénytelennek, a létrejott vagy létrehozan-
d6 megallapodast pedig érvénytelennek.

2. Az egyiittmiikodések nemzetkozi szabalyai

Az egyiittmilkodések nemzetkzi szabdlyait vizsgélva térek ra azokra a jogi normék-
ra, amelyeket az allamok formalis m6don nemzetkézi szerzodések, megallapodasok
megkotése révén alkotnak az Eurdpai Unid tagallamaiban, illetve Kozép- és Kelet-
Eurdpa orszagaiban is. Az idok folyaman foként az EU-ban sokféle megallapodast tettek
prébara, kozottilk konvenciokat, szerz6déseket, jegyzokonyveket, amelyek még mindig
széles korben elterjedtek az altalanos hataron atnyilé kooperaciok tdmogatasanak gya-
korlataban.’

A tovabbiakban a teljesség igénye nélkiill mutatom be elsdként azokat a tébboldali
megdllapoddsokat, melyek tobb allam részvételével nemzetkozi szervezetek égisze alatt
a regiondlis integracié targykorében kottettek. Ezek a nemzetkdzi keretszerzodések
altalanossagokban fogalmaznak meg olyan elveket, melyeket az aldiré allamok utdlag
épitenek be a jogrendszeriikbe. Feltételeket sorakoztatnak fel az dllamkozi szerzddések,
-illetve a helyhatésagok kozotti egyezmények szdmara, 6nmagukban azonban nem ké-
peznek konkrét hataron atnyuld egyiittmiikodésekre vonatkoz6 szerz6dést, csupan egy-
fajta keretet biztositanak, melyet at kell iiltetni nemzeti térvényekbe.

A konkrét iigyekben tehat tovabbi két- és haromoldalu megdllapoddsokra van szik-
ség az allamok kozott, masodikként ezekre térek ki. Az egyes allamok eltérd jogrendje
és centralizaltsdga, az dllamok kozotti keretegyezmények megléte, hidnya vagy jellege
miatt meglehetdsen valtozatos az egylttmiikddések jogi hattere, az egyes résztvevék
kompetencidinak, szerz6déskotési jogosultsagainak kore. Ez a soksziniiség altalaban
nem valik hasznéra az egyiittmiikgdéseknek.

2.1. Tobboldali megallapodasok

Madridi Keretegyezmény

A regiondlis nemzetkozi egyiittmiikddés korlatainak felszamolasaban és a kozponti
hatalom decentralizdldsa érdekében a hatar menti egyiittmiikdések megerdsitésében az
Eur6pa Tandcs jatszott kiemelkedd szerepet. Kizarélag a hatar menti egyiittmiikdésekre
vonatkoz6 eurépai szintii jogszabdly a mai napig csupan egy létezik, nevezetesen az
Eurépa Tanécs égisze alatt 1980-ban Madridban elfogadott keretegyezmény.'" Ezt az
egyezményt mara az Eur6pa Tan4cs 33 tagallama irta ala és 25 ratifikalta. Az alairdk és
ratifikalok kozott szerepel hazank,' szomszédaink kozill pedig Ausztria, Szlovakia,

® ASSOCIATION OF EUROPEAN BORDER REGIONS (1997): Gyakorlati Utmutaté a Hatdron Atnyri-
16 Egyiittmikodésekhez. Gronau. A3. 2. p.

' 1980. méjus 21-én Madridban kelt Eurépai Keretegyezmény a Terileti Onkormanyzatok és Kézigazga-
tasi Szervek Hatarmenti Egyattmiikodésérol.

' Hazank a keretegyezményt az 1997. évi XXIV. torvénnyel hirdette ki.
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Ukrajna, Romania és Szlovénia. Horvatorszag mar alairta, de még nem ratifikélta. Ju-
goszlavia is véarhatéan alairja az egyezményt az Eurépa Tanécsi tagsagatol fiiggéen.'

Az egyezmény a hataron atnydld kapcsolatok decentralizalasat segitendd hatéassal
volt a nemzetkozi jogi szabélyozasra is, az azt ratifikdlé allamok regionalis kozosségei
0j hataskoéroket kaptak, s a nemzetkozi egyiittmiikodésekben val6 részvételiik igy 1énye-
gében legitimmé valt.” A keretegyezmény csupdn &sztonzi az aldiré orszagokat arra,
hogy segitsék el6, konnyitsék meg €s tdmogassdk a hatar menti régiok és telepiilések
egyittmiikodési kezdeményezéseit, azonban még nem ismeri el a teriileti 5nkormanyza-
tok megallapodéaskotési jogat,' amit ennek ellenére az dnkormanyzatok gyakran megtet-
tek, hiszen szamos egyezmény, szerz6dés szilletett ebben a targykorben. Az AEBR"
vezetdje szerint a kezdeti egyittmitkodések szervezésénél az volt az allaspont, hogy a
teriileti szereploknek el kell késziteni a k6z6s megallapodasaikat, szerz6déseiket, még
akkor is, ha azokra nincs szabalyozas, a jogi keretek utélag ugyis hozzé4 igazodnak. A
jogi keretek valéban moédosultak. A Madridi Egyezményt tobbszoér modositottak, két
kiegészitd jegyzOkonyv'® sziiletett, amely maér elismeri a helyi 6nkorményzatok szerzé-
déskotési jogat, és felhivja az 4llamokat ezek tiszteletben tartaséra.

A Megéllapodas joghézagot kivan betdlteni, elsdsorban a hatér menti egyiittmiik6dés
olyan formait ajanlva, amelyek a teriileti kozdsségek szitkségleteihez igazodnak és képe-
sek jarulékos jogi alapot teremteni ezek barmely megegyezése szdmdra, masodsorban
pedig az allamok szamdara olyan feliigyeleti és ellendrzési eszkdzoket biztositanak,
amelyek lehet6vé teszik az dllami szuverenités elvének folyamatos tiszteletben tartasat.

Az allamkozi megallapodasok rendszerének elsédleges célja az allamok 4ltal a terii-
leti kozigazgatasi szervek egytittmitkodésére alkalmazni kivant formék és korlatozasok
pontos meghatarozasa volt, annak érdekében, hogy elkeriiljék az esetleg vitaira okot ad6
jogi bizonytalansagot.'"” A Keretegyezmény elénydsnek tartotta a helyi hatésagok hatar
menti egyiittmitkodésénekilyen dllamkozi egyezmények megkotésével valé tamogatasat,
elsésorban abbdl a szempontbdl, hogy azok az ilyen egytittmiikodésre vonatkozé eljara-
sok torvényességének hivatalos elismerését jelentik és batoritjak a helyi hatdsagokat
ezek létesitésére.

A keretszerzodés a kovetkezd 6t modellt mutatja be az allamkozi mintamegalla-
podasok koziil:

2 Forras: Kalugyminisztérium, 2002.

3 CAPPELIN, R. (1994): Interregional co-operation in Europe: an introduction. In: Batey, P. W. —
Cappelin, R. (ed.) (1994): Regional Networks, Border Regions and European Integration. London, Pion Ltd.
1-20. p.

' Egyes szerzk ezt az egyezményt a ,nemzetdllam visszavigisaként” jellemzik (BLATTER-
CLEMENT 2000).

' Eurépai Hatarmenti Térségek Szovetsége (Assotiation of European Border Regions).

'® Terileti Onkormanyzatok és Kozigazgatasi Szervek Hatarmenti Egyuttmiikodésérdl sz616 Eurépai Ke-
retegyezmény Kiegészitd Jegyzokonyve, alairasra megnyilt: 1995. november 9-én Strasbourgban (a jogi
személyiséggel rendelkezd hataron atnyuld egyuttmitkodési szervezet alapitasanak osztonzésérél szol), vala-
mint .

Teritleti Onkorményzatok és Kozigazgatasi Szervek Hatarmenti Egyottmiikodésérél sz616 Eurépai Keret-
egyezmény Kiegészitd 2. sz. JegyzGkonyve, alairasra megnyilt: 1998. méajus 5-én Strasbourgban eldiranyozza
a Keretegyezmény kiterjesztését a hataron atnyil6 tertletkdzi egyuttmikodéseke.

' Elsésorban gondolok itt az alkalmazando jog, a jogorvoslati hatosagok, lehetséges fellebbezési utak
kulonbozoségeibol eredd bizonyalansagok elkeriilésére.
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— A hataron atnyalé egyiittmiikodés eldsegitésére iranyuld allamkoézi minta-
megallapodas;

— A hatér menti teriileti konzultaciokrél sz616 dllamkozi mintamegallapodas;

— A helyi hatar menti konzultaci6rél sz616 dllamkdzi mintamegallapodas;

— A helyhatsagok kozotti szerzodéses hatéron atnylé egyiittmiikodésrdl sz616 4l-
lamk6zi mintamegéllapodas;

— A helyi 6nkormanyzatok és a kozigazgatasi szervek kozotti egyiittmilkodésre vo-
natkoz6 keretmegallapodasok, szabalyzatok és szerzddések;

A helyi onkormanyzatok és kozigazgatasi szervek kozotti egyiittmiikodésre vonatkozé
keretmegallapodésok koziil pedig a kdvetkezo hat modellt tartalmazza:

— Keretmegallapodas a helyi 6nkormanyzatok és a kozigazgatasi szervek kozotti
konzultativ bizottsag létrehozasara,

— Keretmegallapodas a hatar menti helyi koziigyek intézésében val6 egyiittmiikodés-
rol;

— Keretmegallapodas a hataron atnydlé egyittmiikddést szolgdlé maganjogi szerve-
zetek létrehozasarél;

— Keretszerz6dés a hatar menti helyi nkormanyzatok és kozigazgatasi szervek ko-
zotti beszallitasok vagy szolgaltatdsok nyujtasarél (magénjogi tipusi megéllapo-
das);

— Keretszerzddés a hatar menti helyi 6nkormanyzatok és kozigazgatasi szervek ko-
zotti szallitasokrol vagy szolgaltatasokrodl (k6zjogi tipusid);

— Keretmegallapodas a helyi 6nkorményzatok és kozigazgatasi szervek kozotti hata-
ron atnyulé egyiittmikddési szervezetek létrehozasarol.

Helyi Onkormdnyzatok Eurdpai Chartdja

A masik jelentds dokumentum a Helyi Onkorméanyzatok Eurépai Chartdja elfogada-
sara a mar létez6 Madridi Keretegyezmény szévegéhez kapcsolddva keriilt sor. Az6ta ez
az eurépai helyi 6nkorményzés legjelentésebb dokumentuma.

Hazank ezt a dokumentumot is beillesztette a belsé jogrendjébe,' s az ebben foglalt
alapkovetelmények elismerésével védi a helyi kozosségek onkorményzashoz valé jogait,
ezaltal megteremti az onkormanyzatisag és a helyi demokracia alapijait.

A hatdr menti egyiittmikodés szempontjabdl kiemelkedéen fontos az a cikkely,
amely a helyi 6nigazgatasi egységek egyesiilési jogat definialja, miszerint ,,a helyi 6n-
kormanyzatok jogosultak arra, hogy hataskoriik gyakorlasa korében kozos érdekeltségii
feladatok megoldasa érdekében egyiittmiikodjenek, és térvényi keretek kozétt mas helyi
onkorményzatokkal tarsulast hozzanak létre”.” Majd a tarsulds jogat nemzetkdzi szintre
is kiterjeszti. Kimondja, hogy “mindegyik 4llam elismeri a helyi énkormanyzatoknak azt
a jogat, hogy kozos érdekeik védelmére éselomozditasara alakult szovetségnek, illetve a
helyi 6nkormanyzatok nemzetkdzi szovetségének tagjai legyenek. A helyi 6nkormanyza-

" A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajarél sz6l6 Egyezmény, kelt 1985. oktober 15-én
Strasbourgban, a Magyar Koztarsasag részérdl 1992, aprilis 6-an kerilt al4irasra és a dokumentumot hazank
az 1997. évi XV. térvénnyel hirdette ki.

' 1997. évi XV. torvény a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartdjarél 1985. oktober 15-én,
Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésé6l. 10. Cikkely (1).
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tok — torvény altal el6irt feltételekkel — jogosultak egyiittmiikodni mas dllamokban mii-
kdd6é onkormanyzatokkal.”?

Regiondlis Onkormdnyzatok Eurépai Chartdja

A Regionélis Onkormanyzatok Eurépai Chartéjat 1997-ben bocsatotta ki az Eur6pa
Tandcs. Szerepe a régid, a regionalizdcid, a regiondlis 6nkormanyzat fogalmanak tiszta-
z4sa, valamint irdnymutatds a tagdllamok szdmdra a tdrvényi szabélyozds kialakitaséhoz.
Jelentdsége hasonlé a helyi 6nkorményzati chartdhoz, hiszen ez a dokumentum is egyfaj-
ta regiondlis onkormdnyzati minimum standardot rogzit és allit kovetelményként az
eurépai dllamok elé, s ezzel tovabb 1ép a kozigazgatdsi integricié elmélyitésének ttjan.

Hatédron 4tnyiil6 egyiittmiikddésre utalé cikkely szintén megtalalhaté a regiondlis on-
korményzati chartdban. A régi6k hatdron 4tnydlé kapcsolataival sszefiiggésben ki-
mondja, hogy a ,,... sajat illetékességi koriikbe esd teriileteken a régidk jogosultak
interregionélis vagy hatdr menti kooprécids tevékenységet folytatni 6sszhangban a hazai
jogrendben lefektetett eljarasokkal. Ezen tevékenységeket a hazai jogrendnek és az
allam nemzetkozi kotelezettségvallaldsainak tiszteletben tartisdval kell végezni™?'

Ezek a rendelkezések természetes médon beavatkozést jelentenek az 4llam szuve-
renitdsdba, hiszen bizonyos kifelé irdnyulé jogait az dllam a teriileti szintek kezébe en-
gedi 4t. Erre a kihivdsra mésként reagdl a foderdlis €s az unitérius dllamok jogrendszere,
ezdltal meglehetdsen eltérd jogi lehetdségeket nydjtva a nemzetkdzi szerzédések kotése-
hez és a kozos testiiletek, intézmények feldllitdsdhoz.

Hazénk az unitarius allamok kategéridjaba sorolhaté be, melynek kozigazgatasi be-
rendezkedésében regiondlis szint egyel6re nem létezik. Az eurépai normdknak megfele-
16 intézményrendszer megteremtéséhez sziikséges az EU elméletével és gyakorlatdval
kompatibilis teriileti politika kialak{tasa.

2.2. Két- és haromoldali megéllapoddsok

Mivel nem létezik egyetlen olyan tarsasdgi jogi eszkoz, amely egész Eurépaban ér-
vényes és alkalmas lenne a hatdron 4tnyilé kooperdci6k alkalmazdsara, igy a tevékeny-
ségeket tovabbra is az dllamok kozotti, illetve az egyes projektek elokésziiletei soran
létrehozott kétoldald megallapodasok befolyasoljak az illetd partnerek politikai szandé-
katdl fiiggden. :

Ilyen két vagy tobboldali megatlapodédsok lehetnek az orszagos hatsigok szerzodé-
sei, illetve a protokollok, melyek dllamkozi bizottsdgok tjan biztositjdk a hatdron 4tnyu-
16 egyiittmikodések lehetdségét. Az dllamkozi bizottsdgok kiilonbozé tevékenységi
tervekkel rendelkezhetnek, kiilonb6z4 foldrajzi teriileten miikodhetnek, és 4ltaldban
véros- és vidékfejlesztés terén, vagy mds, jol koriilhatdrolhaté teriileten foly6 egyiittmii-
kodést timogatnak.”

Az egyik legjelentdsebb regiondlis és helyi onkorményzatokat is érint6 kétoldald
megallapodds az 1991-ben aldirt és 1993-ban ratifikdlt Német-Holland Egyezmény,?

2 1997, évi XV. torvény a Helyi Onkormdnyzatok Eurépai Chartdjarél 1985. oktéber 15-én,
Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérdl. 10. Cikkely (3).

LN Regiondlis Onkormanyzatok Eurépai Chart4jdrél sz6l6 Egyezmény, kelt 1997. aprilis 17-18-4n P4-
rizsban. 8. Cikkely.

2 ASSOCIATION OF EUROPEAN BORDER REGIONS (1997): i. m.. A3. 2-3. p.

2 A7 NSZK, Als6-Szaszorszig, Eszak-Rajna-Westphalia és a Holland Kirdlysig kozotti egyezmény a te-
riileti kozosségek, hatdsdgok vagy mds kozintézmények kozotti hatdr menti egyiittmitkdésrél.
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mely lehet6vé teszi a regionalis és helyi 6nkormanyzatoknak €s regionalis hatésagoknak
hataron atnyulé jellegii magéan- illetve kozjogi szerz6dések megkotését. Az egyezmény
harom fontos egyiittmiikédési format nevez meg: kozjogi egyezményeket, szerzédése-
ket; dontéshozd forumként milkodé munkakdzosségeket, (Arbeitgemeinschaft); valamint
jogi személyiséggel rendelkez6 kozjogi célszovetségeket (Zweckverband), melyek kép-
viselhetik tagjaikat hataron tuli szinten is.

Ahhoz, hogy a Régiok Eurépajanak magyarorszagi régiok is ,,épitokoveivé” valhas-
sanak, hataron atnyulé egyiittmiikodésekben részt vegyenek, belsd feltétel a résztvevd
orszagok belsé demokratikus fejlettsége, kiilsd feltétel pedig a regionalizéciéra vonatko-
26 EU-normék elfogadasa és az eurdpai szervezetekhez val6 csatlakozas. Magyarorszag
a szomszédaival eddig kotott alabbi egyezményeket hirdette ki a hatdr menti egyiittmii-
kodésekre vonatkozé6an:

Magyar—szlovdk viszonyban:

— 1997. évi XLIIL. térvény a Magyar Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag kozott
Parizsban, 1995. marcius 19-én aldirt, a j6szomszédi kapcsolatokrél és a barati
egylittmiikodésrol sz616 Szerzédés kihirdetésérél;

—200/2001. (X. 20.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasag Korménya és a Szlovak
Koztarsasag Kormanya kozott a helyi onkorméanyzatok és kozigazgatasi szervek
hatéron ativeld egytittmiikodésér6l sz616, Budapesten, 2001. éprilis 23- 4n alairt
Egyezmény kihirdetésérol.

Magyar—ukran viszonyban:
— 68/1999. (V. 21.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasig Kormanya €s Ukrajna
Kormanya kozott a hataron atnyuld egyiittmiikodésrél sz616, Budapesten, 1997.
november 11-én aldirt Egyezmény kihirdetésérol.

Magyar—roman viszonyban:

- 1997/10. Nemzetkozi Szerzddés a kiiliigyminisztertél a Magyar Koztarsasag Kor-
manya €s Romania Kormanya kozott, a Magyar Koztarsasag és Romania kozotti
egyiittmiikddési és aktiv partnerségi korménykozi Vegyes Bizottsag létrehozasa-
rél sz616, 1997. marcius 12-én alairt Jegyzokonyv.

2.3. Regiondlis és helyi szintii megéllapodasok

A regiondlis és helyi szintli megallapodasok megkotésére altalaban azokban az alla-
mokban van lehetdség, ahol az alsobb szintek igen nagyfoku 6nallésaggal rendelkeznek.
A helyi és regionélis szintii szerzbdések lehetové teszik a regiondlis hat6sagok szdmara,
hogy az orszégos szintli hatésdgok kozotti egyiittmiikodésekben szerepet véllaljanak, s
azok felhataimazzak aregionalis és helyi szereploket, hogy az orszagos szint ellenérzése
mellett nemzetkdzi szerzddéseket kossenek. Tehat itt az dllam megtartja a vétdjogat,
mint a kiiligyek kizarélagos illetéese.

Ez két mddon lehetséges: munkaprotokollok révén, valamint formalis szerz6dések-
kel, ahol az orszdgos szinten torténd megallapodasok megteremtették a lehetdséget a
regionalis és helyi intézmények kozotti szorosabb egyiittmilkodésre. Ezen egyiittmiiko-

déseket megéllapodésok, szerzédések utjan realizaljak.>

¥ ASSOCIATION OF EUROPEAN BORDER REGIONS (1997): i. m. A3. 2-3. p.
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V. Az egyiittmiikodések intézményi formdi

Az elérehaladé és fokozatosan mélyiild hatéron 4tnylé egyiittmiikodési formak egy-
re inkabb igénylik a folyamatosan fenndllo, kitelezé érvényii hatéron atnyulé szerveze-
teket. A hatar menti egyiittmiikodések a legtobb esetben azonban kiilonboz fejlettségi
szinteken allnak, eltérd hatékonysaggal és aktivitassal lépnek fel kozos érdekek érvé-
nyesitésére. Hosszi tavu célt megfogalmazé egyiittmiikodés viszont eldbb-ut6bb olyan
alland6 szervezet kialakitasat koveteli meg, melyhez dontési kompetenciét, eréforraso-
kat és jogkoroket is kell utalni. A tapasztalat azt mutatja, hogy az egyiittmiikddési kész-
ség kinyilvanitdsa utdn a szereplok egy lépcsézetes folyamaton keresztiil hozzék létre
szervezeteiket, melynek sorén a felmeriil problémakra a gyakorlatbo! meritik a megol-
dast.

A hatar menti kezdeményezéseknél alapvetd probléma, hogy a mikodés jogi feltéte-
lei, melyek az egyiittmiikodés stabilitasat biztositjék a kordbban leirtakbdl kovetkezden
nem tisztazottak. A masik probléma a kozigazgatasi strukturak kitlonbozosége, amely-
nek eredményeképpen a regionalis és helyi szinti hataskorok és felelésségi korok is
kiilonbozéek.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a regionalis egyiittmiikdéseknek szamos forméja ala-
kult ki. A kiilonbbzé valtozatokat mas-mas formai, szervezeti, intézményi jellemzokkel
lehet leimi. A soksziniiséget alatamasztand6, mind a kiilf6ldi, mind a magyar szakiroda-
lomban szamos csoportosftasi mod ismert.?

A legegyszeriibb és minden egytittmiikddésre alkalmazhat6, az intézményesiilés terén
meghatérozé szempont a hatdr menti kapcsolatok idétdvja, ez alapjan oszthaték két
csoportba az egyittmiikodések: hosszi tavi, stratégiai szintii, valamint rovid tavi, pro-
Jjekt mélységii egytittmiikodések.

1. Hosszu tavi, stratégiai szintii egyiittmiikodések

A hataron atnyual6 egyiittmiikddésekben részt vevo struktiirdk jelentds eltérései za-
vart okozhatnak, erre tekintettel az Eur6pai Bizottsdg gyakorlati utmutatét adott ki,
amely egy kezdetleges, altalanos szempontokat hasznalé osztalyozasi rendszerrel probal
segiteni az egyittmiikddési formak kozotti tdjékozédasban. A Bizottsag az egyes fejlett-
ségi szintek elhatarolasakor figyelembe vette a partnerség formaba ontését, azaz az
egyiittmiikddés szervezeti jellegét, a kapacitasét, a funkciékat és hatdskoroket, valamint
az INTERREG és a PHARE CBC programokkal valé kapcsolattartast. Ennek alapjan
osszeéllithatok és értékelhetdk az egyes szervezeti tipusok.?

A stratégiai szintii egyittmiikodéseknek két legaltalanosabb tipusat lehet elhatéarolni:
az eurorégickat és a munkakozosségeket.

Az eurorégick a legmagasabb szintli és legfejlettebb, hosszu tavu integralt hatéron
atnyulé struktirék. Ez az egytittmiikddési forma évtizedek alatt fejlédik ki €s az integ-
raci6é legmagasabb fokat mutatja. Szervezetét tekintve regionalis és helyi képviseletek
alkotjak, dsszetett és hatar menti kompetencidval felruhazott integralt szervezettel ren-
delkezik. K6zos bankszamlaja van a kiils6 pénziigyi forrasok, az orszégos, illetve regio-

_ 25 K alfoldi szerzok koztl tasd CLEMENT, N. (1994), RATTI, R. (1993), SCOTT, J. (1997) A magyar
szakirodalomb6! EGER Gy. (1999); HARDI T. (2001); RECHNITZER J. (1999).
2 |_a5d bvebben: ASSOCIATION OF EUROPEAN BORDER REGIONS (1997): i. m. B2.
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nalis és helyi finanszirozasi hozzijarulds szdméra, valamint a kooperaci6 kiilonboz6
teriiletein munkacsoportokat miikodtet. Négy kulcsjellemzé killonbozteti meg Oket a
tobbi tipustol:

— rendelkeznek politikai dontéshozé jogkorrel,

— a hatarmenti terilleten évtizedek folyamén bontakoznak Ki,

— hataron atnyalé projektek és kezdeményezések egész sorat kezelik, koordinaljak,
valamint

— rendelkeznek olyan specidlis strukturdkkal, amelyek az orszagos szint folotti prog-
ramokhoz sziikségesek (példaul feliigyeld-, operativ bizottsag).”

Ilyen struktira a német-holland hatdron kialakitott régéta fennali6 EUREGIO és az
ugyanitt miikodé Rhein-Waal Eurorégi6. A hazai eurorégiok még nem allnak ilyen ma-
gas fejlettségi fokon, csupéan neviikben eurorégiok, val6di tartalmak nélkiil.

A munkakézdsségek az eurorégiokhoz hasonléan hosszu tavu egyiittmiikodésre szer-
vezett érdekkdzosségek, de szervezeti felépitésitk az el6zonél egyszertibb, vagy kevésbé
integralt és a kompetencia szintjeik is kisebbek. A szervezeti felépitésiikre altalaban
munkacsoportok, esetenként bizottsdgok kialakitdsa jellemz6. Ezek meghatarozott id6-
szakonként iilésezve ajanlasokat dolgoznak ki a fontosabb problémak megoldasara,
tanulmanyokat készitenek, informacids forumként miikddnek.?

Példaként emlithetd az Alpok-Adria Munkak6zosség, melyben 6t magyar megye? is
részt vesz.

2. Rovid tavu, projekt mélységii egyrittmiikodések

A projektszintii egyittmiikddési strukturdk bizonyos programok, projektek minél
hatékonyabb lebonyolitasa érdekében jonnek létre. Azonban nem minden hataron 4tnyu-
16 projekt megvalésitdsdhoz sziikséges kiilon hatéron atnyuléd struktaréat létrehozni. Sok
ilyen projektet mar meglév$ intézményeken keresztiil lehet irdnyitani a hatar mindkét
oldalan, de éltalaban elmondhato, hogy elonyts szamukra legalabb egy stratégiai szintii
nemzetkozi intézménnyel val6 kapcsolat.

Ha egy projekt szintii struktiira felallitidsara van sziikség, viszonylag kevés médozat
all rendelkezésre ennek hivatalos, megfelel6 jogi formékon alapul6 létrehozasara. Sok-
szor a megoldés csak gyakorlati megéallapodas jogi alapok nélkiil.

Az egyetlen olyan jogi eszkdz, amely altaldnosan igénybe vehets, az EEIG
(European Economic Interest Groupings) Eurépai Gazdasagi Erdekcsoport. Ez az esz-
koz elsésorban a gazdasagi-kereskedelmi jellegii egyilttmitkodési kezdeményezésekhez
val6, olyan jogi forma, amely a hatar két oldalan miikédé kiilonall6 véllalatok vagy mas
jogi személyek csoportosulasat teszi lehetové, kozos gazdasagi tevékenység végzése
céljabol. Elonye, hogy eldsegitheti a versenyképesség novelését, azonban van tébb do-
log, ami a hatar menti egyiittmiikodések szamara alkalmatlanna teszi ezeket a szervezo-
déseket. Az egyik, hogy kizér6lagosan gazdasagi tevékenységek tamogatasara alakul-
hatnak, igy az egyiittmiikodések tovabbi céljait nem tudjak betolteni, a masik, hogy csak
a maganjog keretein beliil miikodhetnek, nem tdmaszkodhatnak a helyi hatosagok torvé-

27 ASSOCIATION OF EUROPEAN BORDER REGIONS (1997):i. m. B2. 11.

2 RECHNITZER J. (1999): Hatar menti egyottmiikodések Eurpaban és Magyarorszagon. In: Narai M.—
Rechnitzer J. (szerk.): Elvdlaszt és dsszekét — a hatdr. Gy6r-Pécs, MTA RKK. 33. p.

¥ Nevezetesen: Gy6r-Moson—Sopron, Vas, Zala, Somogy és Baranya megyék.
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nyes funkcioira. Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy nem hasznalhat6 a regionalis
és helyi intézmények szamara.™

A masik lehet6ség csupan néhéany orszdgban létezik, killondsen Franciaorszagban.
Ilyen lehet az orszdgos torvényeken alapuld hataron atnyalé strukturak felllitasa: Ve-
gyes Gazdasagi Tarsasagok (Mixed Economy Company, MEC) és Kozosségi Erdekcso-
portok (Public Interest Grouping, PIG)*' létrehozasa erre a célra.

Harmadik lehetdségként léteznek egyéb, specidlis megallapodasokon alapuld, vagy
jogi alapok nélkill létrehozott szervezeti megoldasok.

A hatéron atnyaldé szervezet nem minden esetben jelent ténylegesen elkiiloniilt jogi
személyiséggel is rendelkezd intézményt, hanem gyakran a hatér két oldalan mar meglé-
v kapacitasok koordinalasat, adaptaciot és 9sszekottetést jelent, noha az is igaz, hogy a
hosszabb tavi gondolkodas, a stratégiai szemlélet elobb utdbb sziikségessé teszi a pro-
jektek helyett az egyiittmiikddési célra alland6 szervezet létrehozasat.

Az egyiittmiikddés szintjei €s intézményei:

_ 1. sz. tablazat
A hatdr menti egyilttmiikédés szintjei és intézményei

Partner Az egyiittmitkédés Intézmenyek
szintje

Eurédpai Unid Nemzetek feletti EU-jogszabélyok, hatarozatok,
ajénldsok; eurdpai szervezetek

Nemzetallamok Makro Allamkozi szerzédések, kormény-
bizottsdgok, nemzeti torvényhozas

Regionalis testiiletek Mezo Regionalis bizottsagok, szévetsé-
gek, teriiletfejlesztési bizottsagok,
kdzos parlamenti tanicsok

Helyi testiiletek Mikro Munkakdzosségek, eurorégiok,
célszdvetségek

Forras: Schulz (1997).

Lathato, hogy a hatarrégiok egyiittmiikodésének kereteként kialakulo szervezetek sza-
mos format dlthetnek. E kiilonboz6ségben szerepet jatszanak a nemzeti sajatossagok, az
adott egyiittmilk6dés eldrehaladottsagénak szintjei ugyanugy, mint az egyiittmiikodés
célja vagy szerepe. A fentiekbol az is kitlinik, hogy ezen egyiittmiikodések egyértelmii
kategoéridkba soroldsa ma nem lehetséges — foleg a hidnyzé egységes szempontrendszer

miatt —, de az is latszik, hogy a kialakult kategoridk nagyjabol ugyanazt a végeredményt
adjék.

3% ASSOCIATION OF EUROPEAN BORDER REGIONS (1997): i. m. B3.
3! Csak Franciaorszagban létez szervezetek.
32 RECHNITZER J. (1999): i. m. 35-36. p.
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VI Magyarorszdg részvétele a hatdr menti egyiittmitkddésekben

A hataron atnyulé egyiittmiikodések szempontjab6l elemezve Magyarorszag és a
szomszédos orszagok teriileti szintjeinek strukturajat, vilagossa valik az alapvetd prob-
léma, hogy az egyiittmiikoddé szervezeteknek egy rendkiviil heterogén kozigazgatasi
kémnyezetben kell megfeleld kapcsolatokat kiépiteniiik. Sok nehézség forrasa az érintke-
z6 orszagok eltérd jogrendje és kozigazgatasi rendszere. Az intézmények operativ szintl
kapcsolatainak fejlédéséhez elengedhetetlen, hogy a felek hasonld jogkorokkel és legi-
timitassal legyenek felruhdzva. Az egyes szomszédos orszagbeli szintek azonban felépi-
tésiiket, kompetencidikat, lehetdségeiket tekintve nem kompatibilisek a magyarorszagi
megfeleldikkel. A legtobb szomszédunknal a kdzépszint vagy hianyzik, vagy ha létezik
is, kevés kompetencidval rendelkezik, inkabb dekoncentralt jellegii, semmint 6nkor-
manyzati. Sokat jelent kozépszinten az 6nkormanyzatisag kialakitdsa, amire tobb or-
szagban is remény van, de kifejlesztése varhatéan csak azokban az orszagokban kévet-
kezik be, amelyek redlis id6tavban aspirdlnak az EU-tagsagra.

Magyarorszag teriiletbeosztasara vonatkozéan abbdl kell kiindulni, hogy a helyi 6n-
kormanyzas®* megteremtését kovetden a teriiletfelesztésr6l és teriiletrendezésrol szolo
1996. évi XXI. torvény és az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciordl sz616 35/1998.
(I11. 10.) OGY hatérozat alakitotta ki a NUTS-rendszernek® megfeleld, azzal kompati-
bilis teriileti egységeket, az alabbiak szerint:

— Orszagos szint /NUTS 1/

— Tervezési- statisztikai régio, amelyek a megyékre épiilnek /NUTS 2/
— Megye és fovaros /INUTS 3/

— Kistérség /NUTS 4/

— Telepiilési onkormanyzat /NUTS 5/

A regiondlis szintrol indulva, a Magyarorszagon a 7 tervezési-statisztikai régi6 kialakita-
sa tortént meg, majd a teriiletfejlesztési térvény* mddositasa 1999-ben megteremtette az
EU-kompatibilitds minimumat.

A kovetkez6kben ismertetem a magyar hatarrégiok és térségek jellemz6it, a kialakult
egyiittmiikodéseket, valamint azok intézményesiilésének feltételeit, lehetoségeit az or-
sz4g észak-nyugati régi6jatdl indulva, a hatdrok mentén haladva.

1. A magyar—osztrak—szlovak hdrmashatar

A harom allam ko6zotti kolcsonds érdekeltségek elsdsorban Magyarorszag és Szlo-
vakia Ausztridhoz, mint az EU kapuéllamahoz fiiz6d6 érdekeltségei mentén szervezéd-
nek mind mai napig. Az elmilt években indult meg az erételjes kozeledés Magyarorszag
és Szlovakia kozott, elsésorban az EU-csatlakozésban képviselt kozos érdekek, valamint
a szlovék kormany belpolitikai nehézségei, népszeriitlensége miatt. Ezek a koriilmények
oda vezettek, hogy a kozponti politika szdméra mozgésithaté tokét jelentett a hataron

331990, évi LXV. tv a helyi 6nkormanyzatokro!.

3% Arra tekintettel, hogy dsszemérhetdvé kell tenni a tagallamok egyes térségeit az Europai Unio Statisz-
tikai Szolgdlata (az Eurostat) kidolgozta az Egységes Terlleti Statisztikai Osztalyozasi Rendszert
(Nomenclature des unites territoriales statistiques — NUTS), amely alapjan lehetdvé vélt az EU regionalis
adatainak mérése. A kidolgozott rendszer 6t terilleti (regiondlis) és két helyi (lokalis) szintet kiilonboztet meg.

331996. évi XXI. torvény a tertletfejlesztésrél és teriletrendezésrol.
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atnyulo egyiittmiikodések deklaralasa, ezeknek az akcidknak azonban inkabb politikai
marketing hangsilyai voltak, semmint valédi tartalmai. Mindazonaltal azt mondhatjuk,
hogy a koézponti politikai akarat minden hatarszakaszunk kozott talan itt allt leginkabb
az egyiittmiikodések mellé.

Az egyiittmiikodés intézményeit tekintve ez a térség az orszdgban a leginkabb fejlett,
s a legnagyobb hagyomanyokkal rendelkez$ teriiletnek mondhat6. Minisztertanicsi
hatérozattal hoztak létre még 1985 oktoberében a Magyar—Osztrak Terilletrendezési és
Tervezési Bizottsagot (MOTTB). A rendszervéltas utén val6sulhatott meg el6szor olyan
egyiittmiikodés, amelyben valéban csak az érdekelt felek, megyék, régiok vettek részt.
" igy 1992-ben megalakult a Magyar-Osztrak Hatarmenti Regiondlis Tanécs, amelynek
tagjai Burgenland Tartomény, Vas és Gyor-Moson-Sopron megyék, valamint Szombat-
hely, Gydr és Sopron megyei jogi véarosok lettek. A regionalis tanacs tagjai hossza elo-
készités utan 1998 6szén alakitottdk meg a West/Nyugat Pannon Eurégiét, amelynek
kezdetben Burgenland Tartomany, Vas és Gyér-Moson-Sopron megye lett a tagja, majd
késdbb Zala megye is csatlakozott hozza.

2001 mirciuséban szervez6dott meg a Hdrmas-Duna Vidék Eurorégic, amely Gy®ér-
Moson-Sopron megyét és harom szlovakiai jarast (Dunaszerdahely, Galanta, Végsellye)
foglal magaban. _

A térség terilleti egységei nagyobb regiondlis szervezddéseknek is a tagjai. Gyér-
Moson-Sopron megye €s Burgenland tagja az Alpok-Adria Munkakozosségnek, Mind-
harom oldal részt vesz a Duna menti Tartomdnyok Egyiittmiikédésében is.”’

2. A magyar—szlovdk hatdrtérség

A harmashatér térséggel szemben ezen a terilleten az észak—déli irany egyenrangiiva
vélik a kelet-nyugati térszerkezeti irannyal. A térségben magyar—szlovéak viszonylatban
csak késén alakultak ki az igazi intézményes kapcsolatok. Ennek oka az osztrak kapcso-
latok dominanciaja, valamint a politikai akarat hidnya és az eltér§ teriileti kompetencia
szintek, s nem utolsé sorban a finanszirozas hianya.

Az adminisztrativ szintek eltérése, a szlovak onkormanyzatisag nehézségei, s a ko-
zépfoku 6nkorményzatisag hidnya szintén megnehezitik az egyiittmiikodéseket. Ebben a
térségben a funkcionélis hatarrégi6 kialakitasa a Szlovakiaban és Magyarorszagon egya-
rant miik6do telepiilési 5Snkorméanyzatokhoz kétddik. Fé szervezdje Komarom és Eszak-
Komarom (Komarno) varosok 6nkormanyzata. A két véros egyiittmiikodésébol fejlodott
ki a szélesebb teriileti szintii egyiittmiikdés, amely a két varos kornyéki telepiilési 6n-
kormanyzatokat fogja 6ssze. Megyei/keriileti szinten is van egyiittmiikodés, bar a szlo-
vak kerilletek dnkormanyzati funkci6val nem rendelkeznek, kompetenciik lényegesen
korlatozottabbak a magyar megyékénél.

Komarom-Esztergom megye egyiittm{ikddési szandékainak a Vdg-Duna-Ipoly
Eurorégid ad keretet. A szervezet 1999-ben alakult, tagjai Szlovakidbél Nyitra (Nitra)
keriilet, Magyarorszagrol Koméarom—Esztergom, Pest, Veszprém és Fejér megyék.*®

3 A Bécs—Pozsony-Gyér Eurorégio kormanyfok altali 1étrehozasa (2001. januar — Pozsony), valamint a
200/2001. (X.20.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Szlovak Koztarsasag Kormanya
kozott a helyi onkormanyzatok és kozigazgatasi szervek hataron ativeld egytttmiikodésérdl.

STHARDI T. (2001): i. m. 142-143. p.

* HARDI T. (2001): i. m. 146-147. p.
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A Neogradiensis Eurorégiot Nograd megye kezdeményezésére alakitottak ki 2000-
ben, Losonc/Lucenec kozponttal. A megye partnerei a Nagykiirtosi, Losonci és Poltari
jarasok, igy nagyrészt az eurorégié a torténelmi Noégrad/Novohrad megye teriiletére
terjed ki. A mikodtetés jogi formajanak tisztazdsa érdekében hoztdk létre a
Neogradiensis Eurorégié Egyesiiletet.

Az Ipoly Eurorégio 1999-ben jott létre, s val6jdban két szervezetbol 4ll: Magyaror-
szagon az Ipoly Eurorégi6, mig Szlovakiaban az Ipelsky Euroregion, amelyek szovet-
ségként miikodnek egyiitt, s céljuk, hogy egy kézos szervezetet alakitsanak ki. Két koz-
pontja van: Balassagyarmat és Sahy/Ipolysag.*® Tagjaik telepiilések (Szlovakiaban 45,
Magyarorszagon 49), s civil szervezetek (Ipoly Uni6, Ipelska Unia, Goncol Alapitvany,
Tolgy Természetvédelmi Egyesillet”), valamint a Biikki Nemzeti Park és a Szlovak
Tudomanyos Akadémia. A tagok dsszetételébdl is latszik, hogy a Szovetség tevékenysé-
ge jelentds részben az Ipolyhoz kapcsolodé természetvédelmi feladatok koré kapcsols-
dik.*!

Szintén a magyar—szlovéak hataron helyezkedik el a Miskolc-Kassa fejlédési tengely
és térsége. A Miskolc—Kassa kapcsolat elsésorban politikai-kulturalis elemekbdl tevé-
dott 6ssze az elmilt évtizedben. 1997-ben*? keriilt sor annak a keretegyezménynek az
alairasara, amely a joszomszédi kapcsolatot rogziti a két varos vonatkozasiban. Az
egyezményben azonban mar szovegszeriien célkéntszerepelt az eurorégio létrehozasa is.
Mivel Magyarorszag az EU-csatlakozast illetden elonydsebb helyzetben van, mint Szlo-
vékia, Kassanak és a Kassa keriiletnek is elényds az egyiittmiikodés. A két fél kozos
érdeke miatt konnyi volt elémi, hogy kézdsen hozzanak létre egy eurorégiot. Az Euré-
pai Unié altal nyujtott 0 lehetéségek kihasznélasa érdekében alakitottak meg a Kassa—
Miskolc Eurorégiot 2000 majuséban a Kassai kerillet (ez négy jarast foglal magaban),
Kassa varos, Borsod—Abauj—Zemplén megye és Miskolc varos részvételével .

3. A magyar-szlovdk-ukrdn-romdn hatdrrégié

Intézményi egyiittmiikddésként az egyik legrégebbi magyar részvétellel miikodo
eurorégiordl beszélhetiink a térségben, a Kdrpdtok Eurorégiorol, amely 1993-ban jott
létre. Terillete 6t orszag térségeit fogja 4t.* A kovetkezd évtol a Karpatok Eurorégi6
céljaitol elkiiloniilten miikodik a Karpatok Eurorégio Fejlesztéséért Alapitvany, s a gaz-
daségi novekedéssel, a hatdron atnyal6 tevékenységekkel kapcsolatos programokat ta-
mogat. Szervezeti felépitésére jellemz6 az euroregiondlis rendszer, de az eurorégié ha-
talmas mérete azonban olyan nagy teriiletet fog at, amely nem nevezhetd funkcionalis
hatarrégiénak semmi esetre sem, igy bar timogathatja annak kialakul&at, de a célja mas.

A kiilonboz6 hatarszakaszokon meg is indult a szétdarabolodasa, s a szereplok kii-
I6n-kiilon kis intézményi egyiittmilkodéseket hoznak létre. igy hatarozték el az érintett
teriiletek vezet6i 2000-ben az Interregic egyiittmiikodés megalapitasat. Résztvevoi Sza-

3% Az érintett terillet Magyarorszagon a salgétarjéni, szécsényi, balassagyarmati, rétsagi vaci és szobi
kistérség teriilete, mig Szlovakidban az Ipolysagi, Nagykirtdsi, Korponai, Losonci, Rimaszombati,
Selmecbényai, Zselizi jaras terillete, valamint az Ersekujvéri jars Ipoly menti telepiiléseinek terillete.

0 Kornyzetvédelmi és természetvédelmi szervezetek.
S'HARDI T. (2001): i. m. 153. p. ’

21997, méjus 7-én Kassén, illetve majus 11-én Miskolcon.

> HARDI T. (2001): i. m. 154-155. p.

4 Lengyelorszag, Magyarorszag, Roménia, Szlovakia, Ukrajna.
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bolcs-Szatmar megye, Karpatalja korzet és Satu Mare megye. Ennek az egytittmiikbdés-
nek célja, hogy a fejlédést a hdrmashatar térségre terjessze ki, s szorgalmazza az ukran—
roman hatar atjarhatésaganak javitasét, a hataratlépés feltételeinek megteremtését.

Karpatok Eurorégio hatalmas szervezetére reagalva egy kisebb, a funkcionalis hatar-
-régidt inkabb megkozelitd szervezetként alakult ki a Bihar—Bihor Eurorégic is, amely a
két megye kapcsolatat szervezi intézményi keretek kozé.*

4. A magyar-roman—jugoszlav hdarmashatdr térség

Ezen harmashatér térség kialakuldsanak eszkoze lehet az 1997-ben megalakult Du-
na—Korés—Maros—Tisza Eurorégié, amely négy magyar, négy roman megyét és a Vaj-
dasag autonom tartomanyt foglalja magaban. Megalakulésat kétoldalu egyiittmiik6dési
megéllapodasok eldzték meg.*

A Karpétok Eurorégidhoz hasonlo nehézségek meriiltek fel kezdetben a roman terii-
leti irdnyitas centralizalt jellege miatt. Az eurorégio teriileti kiterjedése ebben az esetben
is lényegesen nagyobb, mint a val6ban hatarrégiotkialakit6 funkcionélis egyiittmiikddési
teriilet, de a funkcionélis kapcsolatok erésebbek, mint a Kérpatok Eurorégié esetében,
elsdsorban a kozlekedési érdekeltségek, az élelmiszergazdasag, mezégazdasag terén.

A targyalt terilleten elsdsorban jugoszldv—magyar viszonylatban alakultak ki mar a
hetvenes években Jdnkormdnyzati tipusu vdros-vdros kapcsolatok is, pl. Szeged—
Szabadka, Baja-Zombor kozott. Ezekre a kapcsolatokra erds hatassal voltak a nemzeti-
ségi viszonyok, hiszen a testvérvdrosi kapcsolatok ezek mentén épiiltek fel ¥’

5. A magyar-horvdt-jugoszlav hatdrtérség

Minden hatértérségiink kozill politikailag taldn a leginkabb terhelt hatartérség ez a
harmashatar teriilet. A horvat oldal fejlddésére ranyomta a bélyegét, hogy 1998-ig az
ENSZ igazgatasa alatt 4llt, s csak ezutan tért vissza a horvat allam iranyitasa ala teljes
egészében, igy a haborus karok helyredllitisa még mindig zajlik. A szerbiai oldalon a
sorozatos haboruk terhei, a NATO bombazasa dontotte vetette vissza a gazdasagot. A
politikai és etnikai helyzet sem kedvez a teriileti szerepldk egyiittmilk6désének.

Az egyiittmilkddések intézményesiilésének folyamata 1998-ra ért el oda, hogy Bara-
nya megye, Pécs varosa, a Pécs-Baranyai Kereskedelmi és Iparkamara, Eszék varosa, s
iparkamaraja (CRO), valamint a Tuzlai kanton (BiH) megalakitottdk a Duna—Drdva—
Szdva Eurorégict, amely térségiink nyugati részét foglalja magaban. 2000-ben ez a teril-
let kibdviilt. Az egyiittmiikddés, bar harom orszag részvételével miikodik, de a Duna
jobb partjéra terjed csak ki.

A megyék, vdrosok, tdrsadalmi szervezetek egyiittmiikidése mar a jugoszlav idé-
szakban is megvaldsult. A haboris években ezek a hivatalos kapcsolatok nem miikod-
hettek — mar csak a hatarzar miatt sem —, de egészen mas format oltottek.

Lathat6, hogy ez a hatartérség, bar foldrajzi adottsagainal fogva harom — Bosznidval
egyiitt négy — orszagra terjed ki, de belathaté idon beliil csak a nyugati és keleti részek,

“ HARDI T. (2001): i. m. 158-160. p.

46 Temes és Csongrad, valamint Arad és Békés megyék 1992; Arad, Temes, Bacs—Kiskun, Békés,
Csongréd, Jasz-Nagykun-Szolnok megyék és a Vajdasag 1994.

“"HARDI T. (2001): i. m. 161-162. p.
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a magyar-horvat, illetve a magyar—jugoszliv egyiittmiikodésére killon-kilon lehet
szdmitani, a nyugati részen Bosznia horvat tobbségii teriileteivel kiegészitve.*

6. A magyar—osztrak—szlovén—horvdt hatdrtérség

A szlovén hatar Magyarorszag legrovidebb hatdrszakasza. Voltaképpen két kozeli
harmashatar taldlkozasarol beszélhetiink: Ausztria-Magyarorszag-Szlovénia, illetve
Horvatorszag—Magyarorszag-Szlovénia hatar menti teriiletei taldlkoznak. Igy a kialaku-
16 hatarrégi6 is multilateralis forméat mutat. Ennek kohézi6ja meglehetdsen gyenge,
mivel a két délszlav allamot érdeklddéstik, irdnyultsaguk inkabb Ausztridhoz koti, ke-
vésbé a magyar terilletekhez. Mégis, a kialakul6 fejlett kozlekedési folyosdknak koszon-
hetden megerosodik a kélcsonos érdekeltség, ami a terliletek hatarrégioba integralasat
vonhatja maga utan. A kapcsolatokra az elmult idészakban a gyenge intenzitds volt a
jellemzé. Kezdeményezések foleg magyar részrél torténtek, de ezek tobbé—kevésbé
érdektelenségbe uitkoztek a szlovén oldalon.

Az orszagok kozill Ausztria az EU tagja, Magyarorszag és Szlovénia az elsé kdrben
szamithat felvételre, mig Horvatorszag csatlakozasa hosszabb id6tdvon képzelhetd el.
Az integraciés irdny mindenképpen kozos érdekeltségeket alakit ki. A targyalt teriileten
mind a négy orszag tobbé-kevésbé periférikus térségei talalhatok.

1996 ota létezik a Magyar—Szlovén Hatarmenti Regiondlis Tanacs, ami nem titkoltan
az Osztrdk—-Magyar Hatarmenti Regiondlis Tanacs mint4jara jott létre, s keretet kivan
adni mas, kisebb egyiittmiikodések tdmogatasdnak. Az alakuléban lévé Drdava—Mura
Eurorégioban horvat, szlovén és magyar telepiilések vesznek részt. Az egyiittmiikdési
nyilatkozatot 2000 szeptemberében Nagykanizsén irtdk ala.* Az eurorégié miik6dését
valésziniileg akadalyozni fogja, hogy érezheté az egyilttmiikodésben a magyar talsuly,
teriiletileg az eurorégi6 viszonylag tavoli varosokra épill, igy nincs terilleti kohézié ko-
zottik . » :

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a legteljesebb egyiittmiik6dé struktirakkal a ma-
gyar—osztrak és a magyar—szlovak hatéron taldlkozhatunk, ahol a teriileti szintek mind-
egyikén intenziv kapcsolatok alakultak ki. Mas szakaszon — részben a szlovak hatar
esetében is — ezek a kapcsolatok hidnyosak, valtozatos partnerségi viszonyok alakultak
ki, amelyek jellegére els6sorban a szomszédos orszdg terlileti rendszere nyomja rd a
bélyegét. A nemzetéllamok léte és a népek onrendelkezési joga kozotti feloldhatatlan
ellentét logikus megoldasa lenne a regionélis autonomidk biztositasa, de ez sok kocka-
zati tényez0t is rejt magdban, s az dllamok azebbe az irdnyba mutaté els6 1épéseket csak
nagyon 6vatosan merik megtenni, nagyon sok politikai kilzdelem 4rén. Ezen orszagok
szaméra mindemellett a decentralizécié szitkséges folyamat az EU-csatlakozéas varhat6
elényeinek kihasznalasa érdekében.*!

“ HARDI T. (2001): i. m. 162-163. p.
% Magyar részr6l Nagykanizsa, Zalakaros, Marcali, Nagyatad, Csurgo, Letenye, Lenti 8nkormanyzatai,
horvét részrol Varasd, szlovén részrél pedig Lendva kozségek dnkormanyzatai, majd kés6bb csatlakozott

Csaktornya (Cakovec ~ Horvatorszag), amely hatdr menti helyzeténél fogva a szovetségre 1ép6 teleptilések
kozott helyezkedik el.

3* HARDI T. (2001): i. m. 165-166. p.

*' HORVATH Gy. (1996): Transition and Regionalism in East-Central Europe. Tiibingen, Europiisches
Zentrum fiir Foderalismus-Forschung.



A hatéron atnyuld egyuttmiikodések jogi-intézményi szemszogb6l — 119

Magyarorszag hatérai mentén ma mar mindenhol kialakultak intézményesitett és nem
intézményesitett egyiittmiikodési formak. A nem intézményesitettek koziil a kulturalis és
testvérvarosi kapcsolatoknak van nagy jelentdsége, mig az intézményesitett formak az
euroregionalis statuszt célozzdk meg. Ezek szervezeti felépitése szinte mindenhol hason-
16:

— Elnokség

— Kozgyiilés

— Titkarsag és

— Munkabizottsagok,

azonban rendkiviil valtozatosak kiterjedéstiket €s a résztvevdi kort tekintve.

2. sz. tdbldazat

A magyar hatdrok mentén taldlhaté euroregionilis egylittmikbdések fGbb jellemzéi

Egyiittmiikdés neve | Létrejott Résztvevok Terillete | Népessége
(év) magyar szomszéd km’ )
Karpéatok Eurorégié 1993 megyék véros+jarasa (SK), | 160.000 | 16 milli6
: vajdasig (PL), me-
gye (UK és RO)
Duna-Koros—Maros— | 1997 megyék megyék (RO), 77.243 5,9 millié
Tisza Regiondlis tartomany (YU)
Egyiittmiikdés .
Duna-Driva—Szava 1998 | megye varos | megye, véaros, kama- | 20.000 1,5 milli6
. Euroregionalis kamara ra (CRO), kanton, .
Egyitittmiik6dés véros, kamara (BIH) [
West/Nyugat Panné- 1995 megye tartomany (A) | 15.168 1,2 millié
nia Eurorégié
Vég—Duna-~Ipoly 1999 megyék keriilet (SK) 24.000 | 2,8 millié
Eurorégid Ny s
Ipoly Eurorégid 1999 telepilések, telepiilések, civil n.a. 440 ezer
civil szerveze- szervezetek
tek
Neogradiensis 2000 megye Jarasok és keriilet | 20.521 1,7 millio
Eurorégid (SK)
Miskolc—Kassa 2000 | megye, véros kerillet, varos 14.000 | 1,47 milli6
Eurorégié .
Drava-Mura 2000 varosok vérosok X 120.000
Eurorégié
Interregio 2000 megyék Megye (RO és UK) | 23.142 | 2,25 milli6
Harmas-Duna-Vidék | 2001 megye jérésok, telepiilés- 7500 780.000
Eurorégié szovetség

Forrds: Hardi, (2001)
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VII. A hatdr menti egyiittmitkodés legijabb szemlélete (az egyiittmiikodés, mint az
eurdpai biztonsag és stabilitds eldfeltétele)

A hatér menti egyuttmiikodések biztonsagpolitikai megkozelitése annak elismerését
jelenti, hogy a hatér menti egyiittmiikddések struktirai sokszor nemcsak a gazdaségi,
hanem a tarsadalmi és alkotményos fejlettség terén is kiilonb6z6 szinten 4116 allamok
viszonyaban a novekvo kolcsonos megértés, a bizalomépités és a demokratikus bizton-
sag révén megndvelt stabilitds 6sszetevoi.

A hatér menti egytittm{ikddés eredeti ideolégidja szerint az ilyen struktirdk legfobb
célja a gazdasagi problémak hatékony orvoslasa volt. Az egyiittmitkodésben azonban
nem feltétleniil a hatdr menti tertiletek periférikus jellege az egyetlen tényezd, amely az
egyliivé tartozast szimbolizalja a résztvevok szdmara. Kiilonosen igaz ez azokban a régi-
okban, ahol a hatér két oldalan €16k nyelve, kulturélis azonosségtudata megegyezik.

Szamukra kiilonds fontossaggal bir az Eurépa Tanécsi tagsag, illetve az Eurépa Ta-
nacsi dokumentumok alkalmazhatésaga. Ebben az §sszefliggésben ugyanis az Eurdpa
Tanéccsal val6 egyiittmiikodés egy olyan kozosséghez val6 tartozast foglal magaban,
amely ugyanazon alapelveket és enekeket vallja magéénak (pluralista demokrécia, em-
beri jogok tiszteletben tartasa stb.).

Ezt ismerte el az Eurépa Tanéacs Helyi és Regionalis Kézhatésagok Eur()pai Konfe-
renciaja is az 1992/232. szama Autonémia, Kisebbségek, Nacionalizmus és az Eurépai
Uni6 cimet viseld hatdrozataban, amikor arra hivta fel a tagallamokat, hogy tegyenek
lépéseket a Madridi Keretegyezmény alapjan a regionalis és helyi szintii hatar menti
egylittmiikodés fejlesztésére, valamint legyenek kiilonds figyelemmel a kulturalis, tarsa-
dalmi és gazdaséagi kapcsolatok létesitésére azon népek kozoétt, amelyeket kdzos nyelv,
kultara vagy tradicié kapcsol §ssze.

Hasonléan fogalmazott az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmikodési Szervezet
(EBESZ) a nemzeti kisebbségi szakérték genfi konferencidjan 1991 jiliusaban, illetve
az 1995. marcius 21-én Périzsban elfogadott Eurépai Stabilitdsi Egyezményben. Az
Egyezmény hangsilyozta, hogy a jészomszédi kapcsolatoknak el kell segiteniitk a
regiondlis gazdasagi fejlodést, hogy ezzel is cstkkentsék azokat a gazdasigi és tarsa-
dalmi egyenlétlenségeket, hiszen ezek a feszilltségek okozoi. Valamint felkérte az 4lla-
mokat, hogy fejlesszék a hatar menti egyiittmiikodést, amely lehetdvé teszi a gazdasagi,
a kulturalis, a kozigazgatasi és a humén szféréban a személyek, az otletek, az 4ruk és a
szolgaltatasok szabad dramlasat.

A hatar menti egyiittmiikddések ezen 0j aspektusanak jelentéségét noveli, hogy nem-
csak-az EU-ban van jelen,” hanem a csatlakozésra varé Kozép- és Dél-Eurdpai alla-
mokban is. A

VIII. Osszegzés

A tanulmany dsszegzéseként megdllapithat6, hogy a hazai eurorégiok elindultak egy
hosszii tavy, fenntarthat6 fejlodés irdnyaba. A kezdeti nehézségek, a tarsadalmi fesziilt-

52 példaul Baszkfold, Eszak-irorszag, Korzika esetében — amelyek tipikusan valsagteriletek — vagy
Flandria, Katalénia, Skocia és Vallonia esetében, amelyek latvanyos sikerrel hasznélték fel az 4j megkozeli-
tést dnkormanyzati torekvéseikben.
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ségekbdl, illetve a jogi, politikai, igazgatasi rendszerek kiilonbozoségeibdl eredd akada-
lyok lekiizdése utan az eurorégié tagjai a prioritisok kozé emelték a stratégiai szemlélet
kialakitasat.

Ugyan az eurorégio, mint intézmény és szervezet j6 keretet ad az egyiittmiikodéshez,
azonban a nagy teriilet miatt, valamint a résztvevok eltérd érdekeinek érvényesitése,
illetve az eltérd politikai és kozigazgatasi szintek kovetkeztében nem képes régidkat
behélézni és Osszefogni a létezd és potencidlis érdekeket. Célszerii kisebb szervezeti
rendszereket is miikdtetni a partnerkapcsolat apolaséra, igy a kistérségi, vagy telepiilés-
telepiilés tipusi kapcsolatokat, vagy éppen vérosszovetségeket. A két vagy éppen tébb
tipust egyiittmiikodési format egymas mellett kell és sziikséges miikodtetni, igy azok
kiegészithetik egymast, egymasra épiilhetnek.*

Meghatdrozé az egyiittmiikddések tagjainak az Eurépai Unidhoz valé viszonya is,
hiszen ez jelentds kihatassal bir az egyiittmiikddésekre. A problémat az jelenti, hogy az
egylittmiikodés orszagai varhatéan kiilonbozd idépontokban csatlakoznak majd az Eu-
ropai Uni6hoz. A csatlakozast kovetéen a magyar hatarrégiok véarosai az Eurépai Unié
keleti kapujat fogjak alkotni. Ez pozitiv hatassal lesz a térség fejlodésére, hiszen ezeken
a hatdrokon keresztiil torténik majd a csatlakozni kivané orszagok polgérainak kommu-
nikaci6ja az eurdpai gazdasagi és politikai integraciéval. Ezek lesznek az EU igényei-
nek, elvarasainak a kozvetitdi a gazdasagi, tirsadalmi, valamint a politikai értékek tekin-
tetében.

Nem elhanyagolandé az a tény sem, hogy a csatlakozassal hazank egyes hatérszaka-
szai az Eurdpai Unié bels6, masok a kiils6 hataraiva vélnak, jelentds uniés tdmogatésok
nyilnak meg az egyiittmiikddések szdmdéra, igy ennek ténye jelentésen atformalhatja,
intézményesitheti, és igazi tartalommal tltheti meg a mar kialakult, de még nehézkesen
miikodo egylittmilkodési formaciokat.
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ZSUZSANNA FEIJES

THE CROSS BORDER COOPERATION ON THE POINT OF VIEW
OF LAW AND ADMINISTRATION FIRST OF ALL AT THE
HUNGARIAN BORDER REGIONS

(Summary)

In this essay the author writes about the cross border cooperation on the aspects of
law and administration and the author compares the existing cooperation in the
European Union with cooperation developing in Hungary.

Nowdays it is recognised both in Hungary and in the neighbouring countries that the
cooperation is necessary and useful both in local, regional and national level. The author
tries to highlight that the biggest problem is that the legal system and the administrative
organisations are different among the neighbouring countries. Therefore the conditions
of the stabilisation of the cross border cooperation haven’t been determined clearly yet.

The author would like to analyse the European laws for the cross border cooperation,
multilateral and bilateral agreements. She systematizes the possibilites of the different
constitutional forms and finally the writes about the border regions of Hungry.

Hungary has an important role in the cross border policy because most of our
neighbours cannot get into the enlargement of the European Union in the first round. For
this reason Hungary plays the role of the eastern door of the European Union.

At the end of this essay the author tries to find the answer how solve the difficulties
derived from different competences, the lack of the principle of the partnership as well
as the tension from the different kind of the establishments.






