
NAGY ZSOLT 

Az amerikai jogi oktatás történeti vázlata 

Minden szakma és  tudomány képviselőinek munkáját alapvetően  meghatározza,  hogy 
milyen oktatásban részesültek. Az  oktatás minősége  szervesen összefügg azokkal az 
intézményekkel, amelyekben a képzés folyik, azok működése pedig nem érthető meg 
anélkül, hogy fejlődésének történetét ne vizsgálnánk meg. Egy intézmény, illetve intéz-
ményrendszer kialakulása, a történelem során a  társadalomban betöltött  szerepe deter-
minálja a szervezet működését, így közvetetten az adott szakma tagjainak  társadalmi 
szerepét is. 

A két nagy oktatási rendszer, a német és az  angolszász közül az utóbbit mindenek 
előtt az Egyesült Államok  oktatása határozza  meg. Ezért az amerikai jogi  oktatás intéz-
ményrendszerének és fejlődésének vizsgálata elengedhetetlenül szükséges a mai  angol-
szász jogászság jogászság tulajdonságainak alaposabb megértéséhez. 

A jogi oktatás a függetlenségi háború előtt 

A gyarmati időszakban a jogi képzés erősen az anyaországhoz kötődött. Ami az 
amerikai jogászok  helyzetét  illeti, a szakma képviselőjének lenni a XVII. században igen 
alacsony társadalmi státusznak számított a legtöbb amerikai gyarmaton. Igaz, hogy ez a 
helyzet némi javulást mutatott a XVIII.  századra,  a  jogászokkal  szembeni ellenérzés, 
mint társadalmi attitűd  továbbra  is jelentős maradt.' 

A XVII—XVIII.  században  az amerikai jogi oktatás — ha egyáltalán beszélhetünk 
ilyenről — meglehetősen alacsony színvonalú volt. Egyetlen gyarmaton sem volt formális 
jogi képzés.  Tulajdonképpen  az amerikai főiskolák (colleges) az angol modellt  követték. 
Angliában  a jogászképzés központjai a londoni jogászkollégiumok (Inns of Court) vol-
tak, noha Oxfordban és Cambridgeben a XVIII. század közepéig tanítottak kánonjogot 
és magánjogot. 2  

Ha valaki az amerikai gyarmatokon ebben az időben jogász szeretett volna lenni,  há-
rom lehetőség állt előtte. Az első, hogy  Angliában,  a londoni jogászkollégiumokban 
tanult. A  második,  hogy önképzést folytatott jogi tárgyú könyvek olvasásával. Végül a 
harmadik  lehetőség,  hogy egy ügyvéd melletti gyakorlattal szerezte meg  tudását.  Mind a 
három lehetőségnek komoly korlátai voltak. 

Az amerikai jogászokkal szembeni ellenérzés a mai napig megfigyelhető  társadalmi attitűd,  ami az iga-
zán nagy különbséget jelenti a gyarmati időszakkal szemben, hogy manapság a jogi végzettséget ,  a magas 
társadalmi státusz zálogaként tartják számon. 

2  CHARLES WARREN: A History of the American Bar. Boston, 1911.  
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Századokon keresztül a londoni jogászkollégiumok voltak az angol jogászképzés 
központjai, így az amerikai gyarmatokon élők is sokszorezt a megoldást választották, ha 
jogot akartak tanulni. Ez a képzési mód különösen Dél-Karolinában vált kedveltté. (Az 
amerikai jogászok több, mint fele dél-Karolinai származású volt és Londonban végezte 
tanulmányait.) Ennek a módszernek az igazi korlátja költségvonzata volt, mivel ez volt a 
legdrágább a három lehetőség közül, ezért csak a tehetősebb családból származók vá-
laszthatták. A XVIII. századra egy másik probléma is adódott ezzel a képzési lehetőség-
gel. Nevezetesen, hogy fokozatosan csökkent a képzés komolysága, egyfajta „estélyeket 
adó klubbá degraddlódott." 3  „A kamarai tagsághoz nem volt másra szükség, csak részt 
venni meghatározott számú  vacsorán és ünnepségen."4  A szemináriumokat és a gyakor-
lati foglalkozásokat, melyek szinte a londoni képzés emblémái voltak, majdnem teljesen 
megszüntették, ezért ezt pótolva Angliában 1729-től a kamarai tagság feltételévé  vált 
meghatározott idejű, ügyvéd melletti gyakorlat is. 

A fent említett második lehetőség az önképzés jogi tárgyú könyvek tanulmányozásá-
val. Ez a  mód szintén elég költséges volt, így csak a leggazdagabb jogászok bírtak meg-
határozó könyvgyűjteménnyel. (A  jogászi szakma abban az időben az amerikai gyarma-
tokon nem volt túl kifizetődő.) Könyvtár, mely a széles társadalmi rétegek számára 
nyitva áll, az amerikai gyarmatokon ismeretlen fogalomnak számított, csak a főiskolák 
könyvgyűjteményei tartalmaztak néhány jogi tárgyú könyvet. Teljes jogi  könyvgyűjte-
ménye pedig szinte senkinek sem volt. Ez az  általános könyvhiány rendkívül megnehezí-
tette a képzést, de még a  végzett ügyvédek munkáját is, pedig „a jogász könyvek nélkül 
olyan, mint a munkás szerszámok nélkül." 5  Ennél talán még nagyobb probléma volt, 
hogy a. XVIII. századi jogi tárgyú könyvek rendkívül nehezen érthetőek voltak (hiszen 
ezek nem tankönyvnek készültek), egy tanuló csak végzett jogászok segítségével, ma-
gyarázatával érthette meg az azokban foglaltakat. 

A XVIII. században a legtöbb amerikai jogász ügyvéd melletti gyakorlattal szerezte 
meg szaktudását.' Néhány gyarmat a kamarai tagság külön feltételévé tette az ügyvéd 
melletti gyakorlatot, így például a New York-i törvényhozás 1767-ben öt dyes gyakorla-
tot tett kötelezővé a kamarai tagsághoz, illetve csupán három dyes gyakorlatifoglalkozás 
is elegendő volt, amennyiben a jogi képzésben részt vevő személy rendelkezett főiskolai 
diplomával. Egyébként ez az oktatási módszer maradt a legelfogadottabb  egészen  a 
XIX. század  közepéig. Elméletileg ez a képzés bírósági eljárások látogatásából,  szerző-
dések, és más okiratok elemzéséből, illetve a gyakorlatvezető ügyvéddel való megbeszé-
lésekből állt. Valójában a legtöbb ügyvédnek alig volt ideje arra, hogy andla gyakorlatot 
folytató hallgatóval foglalkozzon. „Abban az időben, mivel  még nem volt írógép, a 
legtöbb gyakornok ideje nagy részét szerződések másolásával töltötte,  anélkül, hogy az 
ügyvéd elmagyarázta volna neki azok tartalmat. Mindezért a „képzésért" a tanuló 100— 
200 $-t fizetett, bár ez a képzési díj néha elérte az 500 $-t is"' Néhány korabeli szakem- 

3  CHARLES, R. MCKIRDY: The Laisyer as Apprentice: Legal Education in Eighteenth Century. 
Massachussets, 28. J. Legal. Edu . 1976. 124., 126. p. 

4  HERBERT A. JOHNSON: Thomas Jefferson and Legal Education in Revolutionary America. In: Thomas 
Jefferson and the Education of a Citizen. Ed. James Gilreath Washington. 1999. 134. p. 

3  Letter from Thomas Jefferson to Thomas Turpin (Feb. 5, 1769.) In: The Papers of Thomas Jefferson. 
Ed. Julian P. Boyd. Princeton, 1950. 23-24. p. 

6  1740-re a legtöbb jogász kombinálta a főiskolai képzést  Ügyvéd  melletti gyakorlattal. Lásd MARK 
WARREN BAILEY: Early Legal Education in the United States: Natural Law Theory and Law as a Moral 
Science. 48. J. Legal Edu..  1998.311-312.  p. 

7  CHARLES WARREN: i. m. 
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ber szerint a jogi önképzés eredményesebb és olcsóbb megoldás volt, mint egy ügyvédi 
irodában tölteni a gyakorlatot." „Mindig azon a véleményen voltam, hogy ha ügyvéd 
melletti gyakorlati munka módszerével történő  tanulás inkább jelent a tanulóknak  hát-
rányt,  mint komoly  segítséget. Úgy gondolom, ezt a joghallgatókkal mindannyiunk ér-
dekében meg kell értetnünk. Az egyetlen segítség a jogot tanulni vágyó fiataloknak, ha 
megmondjuk nekik milyen könyveket olvassanak, és miért tegyék ezt.' 9  

Még  a leghíresebb ügyvédek is  elég rossz tanítómesternek bizonyultak, ahogy ez ki-
derül a XVIII. század egyik legkiemelkedőbb jogászánál, James Wilsonnál tanulók 
szavaiból: „Mr. Wilson csak kevés időt fordított tanítványaira, igen  ritkán lépett irodájá-
ba azzal  is szándékkal, hogy megbeszéli velük valamelyik jogi tárgyú könyv tartalmát. A 
tanító  és tanítvány közötti kommunikáció ritka és felületes volt. Mint konzulens tulaj-
donkdppen teljesen használhatatlan volt. Soha nem bonyolódott szakmai  vitába tanítvá-
nyaival, a leghosszabb kérdésre a legrövidebb vagy  kitérő választ adott." 

Ennek ellenére a jogászok jelentős  része egyetértett abban, hogy az Ügyvéd melletti 
gyakorlati foglalkozás megvilágítja  a hallgató számára a jogdogmatikát, illetve a  polgári 
eljárások technikáját." Emellett sokan sürgették az elméleti képzés fontosságát  is, mivel 
úgy  találták, hogy a hallgatók oktatása pusztán gyakorlati jellegű és ez hosszú távon 
jelentős hátrányokhoz vezet. 

A függetlenségi  háború után  a jogászképzéssel szembeni általános  elégedetlenség 
fennmaradt, sőt ami a jogászokat illeti,  társadalmi helyzetük talán tovább csökkent. 
Ráadásul  a legtehetségesebbek többnyire hűek maradtak a brit koronához,  ezért elmene-
kültek Amerikából. A többieknek  hűségesküt kellett tenni, de ez sem növelte a bizalmat 
irántuk, mivel úgy tartották, hogy valószínűleg eltávozott kollégáik  part* állnak, csak 
valamilyen okból nem tudtak elmenekülni. 

A független Egyesült Államok jogi oktatása 

A függetlenségi háború után sokan féltek a brit uralom visszatérésétől, illetve a  ki-
rályság restaurációjától, ezért mind politikai, mind  társadalmi szinten az új demokratikus 
intézmények erősítése vált a nemzet elsődleges  feladatává. Felismerték, hogy a demok-
ratikus rendszer  társadalmi beágyazása mindenek előtt az oktatáson keresztül valósulhat 
meg. Az új politikai vezetők úgy  gondolták, hogy a  királyság  a képzés hiányát kihaszni-
ta, hogy kasztosítsa a  társadalmi rétegeket, ezért nekik fel kell nevelni egy új képzett 
nemzetet, amely megvalósíthatja saját demokratikus önkormányzatát. A  demokrácia,  a 
fékek és egyensúlyok rendszerének alapját az oktatásban és az értelmiségben látták. „A 
nemzet teljes felvilágosodásával a test és az elme  elnyomása,  a  zsarnokság  el fog tűnni, 
mint a gonosz lélek egy új nap hajnalán," 12  illetve más  megfogalmazásban „amíg a sajtó 
szabad és mindenki tud olvasni, a nemzet  biztonságban  van.' 13  

" CHARLES R. MCKIRDY:  i.  m. 
9  Letter from Thomas Jefferson to Thomas Turpinhez. (Febr. 5, 1769) i. m. 
" 'CHARLES WARREN:  i.  m. 
" CHARLES WARREN:  i.  m. 
12  DAVID N. MAYER: Citizenship and Change in Jefferson's Constitutional Thought. In: Jefferson and 

Education. i. m. 
13 ADRIENNE KOCH: The Philosophy of Thomas Jefferson. New York. 1943. 167. p. 
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A forradalom generációját képviselő amerikai politikusok szerint a kisebb csoportok 

önkormányzása adhatja a demokrácia szervezeti zálogát, ehhez pedig olyan igazgatási 
szakemberekre van szükség, akik tisztában vannak a közigazgatás, a demokratikus in-
tézmények, a közjó alapvető kérdéseivel. Ennek a tudásnak, mint „közerkölcsnek' s  a 
hordozására kiválóan alkalmasnak találták a jogászokat, ezért úgy döntöttek, hogy a jogi 
oktatásnak is ezt az irányt kell képviselnie. Annál is inkább, mert már a  függetlenségi 
háború előtt is a jogászok egy része jelentős szerepet játszott a különböző függetlenséget 
támogató  elméletek aktualizálásában és terjesztésében. A politikusok, közöttük Thomas 
Jefferson véleménye szerint az új független politikai gárdának erőteljesen támaszkodnia 
kell a jogászokra, a korábbi alacsony  társadalmi státuszon változtatni  kell, és ez elsősor-
ban az oktatáson keresztül valósulhat meg. 

A felsőfokú jogi oktatás bevezetése 

1779 júniusában Virginia  állam törvényhozása elé két oktatási törvény került. Az 
egyik állami egyetemet alapított volna „Virginia állam szabad gyermekeinek", 15  a másik 
pedig átalakította volna a William and Mary főiskola intézményrendszerét, hogy csök-
kentse az  egyházi befolyást és megújították volna az ott tanítandó tananyag  szerkezetét. 
Emellett  kialakították  volna az  oktatási  hierarchikus intézményrendszert is.' 6  A  törvé-
nyek biztosították  az államban, hogy az állami vezető szerep ne öröklött privilégium, 
hanem tehetségen alapuló  tudás megszerzésének feltétele legyen. A William and Mary 
iskola tanári  karát részben megújították, részben kiegészítették volna, a  korábbi klasszi-
kus nyelvek, és hitoktatók helyett jogi  tárgyakat oktatók, orvosok, anatómusok, és élő 
nyelveket oktatók kerültek volna az egyes tanszékekre. 

„Azok az emberek, akik a jövőben nemzetünk szabadságának és az emberek jogai-
nak védelmezőivé  válnak,  a  tudomány és az erkölcsök képviselői lesznek"" 

A beterjesztett törvényeket azonban nem szavazta meg az állam törvényhozása, egy-
részt költségvetési problémák, másrészt az egyházak ellenállása  folytán.  A  sikertelenség 
ellenére a benyújtott törvénytervezetek nem maradtak hatástalanok az Egyesült Államok 
oktatására. Thomas Jefferson pedig — aki a törvénytervezeteket benyújtotta — a törvény-
hozás  segítsége nélkül, legalábbis részben, mégis megvalósította tervezetét. Miután 
kormányzónak választották, tagja lett a főiskola felügyelőbizottságának és a törvényter-
vezetnek megfelelően  átalakította  az intézményt. Így 1780-ban a William and Mary lett 
az első felsőfokú  oktatási intézmény az Egyesült  Államokban,  ahol a  formális  jogi kdp- 

14  JEAN M. YARBROUGH: American Virtues: Thomas Jefferson on the Character of a Free People. 
Lawrence, Kan., 1998. 

15  DAVID N. MAYER: i. m. 
16  A fent írtak természetesen a törvények jogi oktatásra  vonatkozó részei. A virginiai oktatási törvényja-

vaslat az  egész állam oktatási struktúráját átfogta az alapfokú oktatástól a felsőfokúig. A törvényjavaslat 
szerint az általános iskolában kötelezően tanítottak volna írást, olvasást, matematikát. A jelesebb tanulók 
mehettek volna államilag  támogatott középiskolába, és innen a  legígéretesebb hallgatók tanulhattak volna 
tovább a William and Mary fóiskolában. 

17  THOMAS JEFFERSON: A Bill for Amending the Constitution of the College of William and Mary and 
Substituting More Certain Revenues for Its Support. In: The Papers of Thomas Jeffersoni.m. 
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zés megindult," és ez a főiskola lett az első, mely az erre jelentkező hallgatókat kizáró-
lag a jogi gyakorlatra készítette fel." 

Jefferson igyekezett olyan intézményi szerkezetet kialakítani a főiskolán, hogy az al-
kalmas legyen a jogdogmatika és a  széles liberális műveltség együttes átadására.  Jogi 
szövegek, tudományos értekezések, jogszabályok, és jogesetek éppúgy a tananyag részét 
képezték, mint a matematika, fizika, történelem, anatómia, botanika, kémia, etika, poli-
tikai elméletek, és asztronómia. A viszonylag szerteágazó, különböző tudományok 
együttes oktatásának az volt a célja, hogy a jogászoknak, mint leendő politikusoknak, 
kormánytagoknak széles látókört biztosítsanak a társadalom  problémáinak kezeléséhez." 
Jefferson emellett rendkívül fontosnak tartotta az angol jog megfelelő  adaptációját,  az 
amerikai körülményekhez való alakítását, illetve a hallgatók kommunikációs képességé-
nek, beszédkészségének javítását, mivel a jogászok munkájának  alapját  ezek képezik. 

Jefferson, mint a felügyelő-bizottság tagja egy rendkívüli képességű jogászt, George 
Wythe-oe nevezte ki a William and Mary főiskola első, illetve az Egyesült Államok 
első  jogászprofesszorává  1780-ban. Wythe az angol „common law" és a demokrácia 
alapelveit, Bacon értekezéseit, Blackstone Kommentárjait, és Virginia állam alkotmá-
nyát, illetve törvényeit oktatta a főiskolán. 

Wythe ezenkívül előszeretettel alkalmazta a bírósági  eljárás szimulációját (moot 
court), hogy ezzel is fejlessze a hallgatók retorikai képességét." Összegyűjtötte a hallga-
tókat egy bírósági teremben, hogy ezzel is növelje a szimuláció hatását és aktuális jogi 
ügyeket tárgyaltak jogászprofesszorok ellenőrzése alatt. Ez a módszer a XVIII. század 
utolsó  két évtizedében elterjedt az egész Egyesült Államokban. 

• Wythe még egy metodikai újítást bevezetett: az ún. törvényhozási gyakorlatot. Ez azt 
jelentette, hogy a diákok összegyűltek a régi gyarmati főváros törvényhozási termében, 
Williamsburgben, és szimulálták a törvényjavaslatok beterjesztését, azok vitáját, és a 
róluk való szavazást. Mindezt aktuális törvényjavaslatokkal tették.  Tanítványai  közül 
többen lettek később az Egyesült Államok szenátusának vagy más jogszabályalkotó 
szervének tagjai." Mindkét újonnan bevezetett oktatási módszer rendkívül  népszerű  lett 
a főiskolán. 

„Csak általános megelégedéssel beszélhetek a főiskolán megvalósult új rendszerről. 
Wythe iskolája csodálatraméltó. Hetente tartanak eljárási és törvényhozási gyakorlatokat 
a  fővárosban.  A tanárok csatlakortak ezekhez az összejövetelekhez és a fiatalemberek 

I ' Az  északi államokban mar létezett a formális jogászképzés követelménye ahhoz, hogy valaki az  ügy-
védi kamara kamara tagja lehessen. Virginia államban azonban még a formális képzési követelmény sem működött, 
természetesen a felsőfokú oktatás, mint újítás az egész Egyesült Államokra kiterjedt. Lásd ALFRED 
ZANTZINGER REED: Training for Public Profession of the Law: historical Development and Principal 
Contemporary Problems of Legal Education in the United States with Some Account of Conditions in 
England and Canada. New York, 1921. 116. p. 

19  A függetlenségi háború előtt is volta főiskolák, melyek jogi tárgyakat oktattak teológia, etika és politi-
kai filozófia keretén belül, például a College of Philadelphia (később University of Pennsylvania), vagy a 
King's College (később Columbia College). Ezek az iskolák azonban a hallgatókat nem jogásznak képezték, 
hanem csupán más tárgyak keretében adtak át némi jogi ismeretet. 

20  HERBERT A. JOHNSON: i. m. 
21  George Wythe Virginia gyarmat  főügyésze  volt, a Függetlenségi nyilatkozat egyik aláírója. 
22 Az angol Inns of Court fejlesztette ki a szimulációs eljárást, mint oktatási technikát még a középkor-

ban, de a XVII. században a puritánok megszüntették, mert inkább egyfajta társasági ünnepéllyé vált, ahe-
lyett, hogy betöltötte volna az oktatási szerepét. 

23  W. HAMILTON BRYSON: Legal Education in Virginia 1779-1979. Charlottesville. 1982. 23. p. 



162—  NAGY ZSOLT 

eleganciával vitatkoznak a különböző problémákról. Az iskola használható információ-
kat és értékes elveket ad a hallgatók kezébe."24  

1789-től a főiskolán — Wythe lemondása után — St. George Tucker lett az új jogász-
professzor. Tucker folytatta elődje munkáját és külön hangsúlyt fektetett az alkotmány 
és a „common law" oktatására, de kiemelte az amerikai jogrendszer angoltól való  eltéré-
sét.  (Tucker 1803-ban publikálta öt kötetes tanulmányát, melyben az amerikai és az 
angol jog való különbségeit fejtegette.) 

„Blackstone megtaníthatja a hallgatókat, hogy milyen volt a jog, de ha valaki azt sze-
retné tudni, hogy most milyen, egészen más forrásokat kell igénybe vennie.' 23  

Fontos szerepet tulajdonított annak, hogy a diákok megismerkedjenek a kormányzás-
ra, politikára vonatkozó elméletekkel: John Locke, James Burgh, Jean Luis de Lolme 
tanulmányai kötelező anyagoknak számítottak. Rendkívüli hangsúlyt fektetett a jogböl-
cselet oktatására és a hallgatókkal jogbölcseleti tárgyú viták lefolytatására. (Állandó 
visszatérő vitatéma volt a halálbünetés, a rabszolga-felszabadítás, az esküdtbíráskodás 
létjogosultsága, a pénzbüntetés bevezetése.) 

Wythe és Tucker munkásságának eredményeként a William and Mary adott a végzős 
hallgatóknak 1793-ban először az Egyesült Államokban jogi diplomát. Ezzel is bizo-
nyítva, hogy megfelelő szintű tudást tudott biztosítani diákjainak az akkori általános 
követelményeknek megfelelően mind a történelem, mind az alkotmányozás, a nemzet-
közi jog, az angol jog és az  eljárásjogok terén  26 

A William and Mary  oktatási módszereit és a formalizált jogászképzést hamarosan 
más egyetemek is  magukévá tették. 1790-ben James Wilson a Philadelphia  főiskolán 
bevezetett egy három dyes formalizált jogi képzést, ahol elsősorban összehasonlító 
jogtant és jogtörténetet, illetve erkölcsfilozófiát tanítottak. Hallgatóikat mindenek előtt 
későbbi kormányzati, közjogi tevékenységre készítették fel Thomas Jefferson szellemé-
ben. 1793-ban James Kent, mint a Columbia Colege tanszékvezető professzora New 
Yorkban vezetett be hasonló oktatási szellemet a főiskolán. Kent előadásai az alkot-
mányjogra koncentráltak. 1799-ben a Transylvania Egyetemen Lexingtonban George 
Nicholast a jog és politika  professzorát nevezték ki egyetemi tanárnak. Külön érdekes-
ség, hogy George Nicholas a William and Mary-n tanult és az ottani  oktatási metodikát 
folytatta elsősorban a szimulált törvényhozás és a szimulált bírósági eljárás  területén. 
1801-ben a Yale College alapított jogi fakultást, majd Ohio  és  Indiana állam főiskolái is 
bevezették a formalizált jogi oktatást. 

A magánegyetemek jelentősége az Egyesült Államokban 

1780-tól egy másik jelentős eseménysor következett az Egyesült Államok jogi okta-
tása  terén.  Ez a  magánegyetemek alapítása és elterjedése volt szerte a különböző  álla-
mokban,  mint például a Tapping Reeve's School Litchfieldben," vagy a Peter Van 

24  Letter from Thomas Jefferson to James Madison. July 26, 1780. Jefferson papers: I. m. 
25  MICHAEL GROSSBERG: Citizens and Families: A Jeffersonian Vision of Domestic Relations and 

Generational Change. In: Jefferson and Education: i. m. 
26  Tucker ezenkívül törvényjavaslatot is előkészített, hogy azok, akik a William and Mary föiskolan vé-

geztek, minden külön díjfizetés nélkül a az ügyvédi kamara tagjai lehessenek. 
27  A Litchfield-i iskolának évente átlasgosan 40 hallgatója volt a XVIII—XIX. században. A Litchfield-i 

iskolát — melyet 1784-ben alapítottak — tartják as első olyan oktatási központnak, ahol kizárólag jogot oktat-
tak és a jogi oktatás nemcsak egy tanszéket foglalt magában as egyetemen belül. 
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Schack's School Kinderhookban. Ezekben az  iskolákban elsősorban magánjogot tanítot-
tak, kiemelve az angol, illetve amerikai „common law"-t. Sokkal nagyobb súlyt fektettek 
a jogi gyakorlat elsajátítására, ezzel együtt természetesen kisebb hangsúlyt adva az elmé-
leti tárgyak oktatására. A magánegyetemeken igy az alkotmány, illetve az alkotmányjog 
oktatása is háttérbe szorult, mivel ezt abban az időben kevéssé lehetett hasznosítani a 
jogi gyakorlatban, különösen a magánjogi ügyekben. Ezek az  iskolák nem adtak ki dip-
lomát, csupán egy levelet, mely igazolta, hogy az ott tartott előadásokat a  diák meghall-
gatta. 

Az igazi fordulatot a jogi  oktatásban  a  főiskolákon meghonosodott tárgyak és mód-
szerek, illetve a  magániskolákban alkalmazott módszerek és tanított tárgyak kombinálá-
sa hozta meg a XIX. század első felében. 1829-ben Joseph Story, aki akkor a Harvard 
jogi professzora és  dékánja  volt egyesítette a politikai, államelméleti tudást adó tárgya-
kat a magánjogi  tárgyakkal, és az ezek oktatására kialakult főiskolai, illetve magánisko-
lai módozatokat, ezzel létrehozva „az amerikai jogi oktatás történetében az 1779-es 
Jefferson-i reform óta megvalósult legjelentősebb eseményt."" Sikeresen szintetizálta 
„viszony lag rövid idő alatt a Wythe, Wilson, Kent féle közjogi oktatást a Reeve, Van 
Snack féle magánjogi oktatással." 29  Ezzel a hallgatók nemcsak a kormányzás művésze-
tébe és elméleteibe nyerhettek betekintést, hanem a magánjogi gyakorlat rejtelmeit is 
átláthatták. 

Igaz, hogy összességében a XVIII. század végén, XIX. század elején még a magán-
iskola  diákjai voltak többségben az egyetemekhez képest az akkori hallgatói létszám-
adatok szerint az egyetemi kombinált jogi oktatás előretörése jelentősnek volt  mondható. 

Az Egyesült Államok legbefolyásosabb oktatási metódusainak kialakulása és elterjedése 

Az 1700-as évek végén  tudományos  körökben egyre nagyobb hangsúlyt kapott az az 
igény,  hogy a jogi oktatást beintegrálják a  hagyományos tudományok közé és egyetemi 
szintű önálló  kurzussá alakítsa, a jogot oktató egyetemeken belül pedig önálló karokat 
hozzanak létre. Ehhez azonban szükség volt a túl gyakorlatias képzés elméleti irányba 
történő fejlesztésére. Erre a lépésre először a Harvard  szánta  el magát 1815-ben, amikor 
Issac Parker-t nevezték ki jogászprofesszornak az egyetemre. 

Az első lépés a  tudományos képzés irányába az egyetemen a megfelelő  tudományos 
környezet  kialakítása  volt. Joseph Story — akit meghívtak jogászprofesszornak a 
Harvardra —  kinevezése után mindent megtett egy megfelelő egyetemi szintű jogi 
könyvtár kialakítására. Erőfeszítéseit hamarosan siker koronázta, mert 1830-ra a 
könyvtár az állam legnagyobb könyvállományával rendelkezett. Második lépésként az 
oktatási metodikán is változtattak. A  már említett, a magánegyetemeken és a főiskolákon 
oktatott jogi tárgyak kombinációja mellett változtattak a tananyag megismertetésének 
módszerén is. A magánjogi  oktatás területén elsődlegessé vált a különböző jogesetek 
analizálása, a bírósági döntések megismerése és elemzése. A Harvardon úgy kaphattak a 
jogot hallgatók diplomát, ha 18 hónapig jártak az ott tartott előadásokra, órákra, viszont 
semmilyen vizsgakötelezettség nem volt előírva számukra. 

2g  HERBERT A. JOHNSON:  i.  m. 
29  HERBERT A. JOHNSON:  i.  m. 
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Az 1830-as évektől kezdve a Harvard mintájára egyre több egyetemi szintű önálló 
karrá szerveződött jogi iskola jött létre. 1840-re mar kilenc egyetem rendelkezett jogi 
karral. 1850-ben pedig 15 jogi kar volt 12 államban." A polgárháborút megelőző és azt 
követő években a jogi karok száma  tovább emelkedett, így 1860-ra mar 21 volt, 1870-re 
31. Emellett a magániskolák száma is nőtt,  bár ezek az intézmények egyre több közgaz-
dasági ismeretet adtak át a jogi oktatás rovására. 1870-ben lett a Harvard Jogi Kardnak 
dékánja Christopher Columbus Langdell." Nem sokat dolgozott praktizáló jogászként, 
ez talán megmagyarázza a jogi oktatáshoz való, akkoriban különösnek számító hozzáál-
lását. „A jog elsősorban tudomány és ennek a tudománynak minden hozzáférhető anya-
gát nyomtatott könyvek tartalmazzák. Ha pedig feltételezzük, hogy a jogot tudomány-
ként kell tanítani és tudományos szellemben, akkor az előzetes praxisban szerzett 
tapasztalat ugyanolyan  feleslegessé válik,  mint a praxis meghosszabbítása az oktatás 
befejezése után."" 

Langdell szavai pontosan kifejezésre juttatják oktatási stratégiájára vonatkozó elkép-
zeléseit: a kellő tudományos igényű és komoly  elméleti jogi képzés elkötelezett hive 
volt. Ennek fényében alakította a Harvard oktatását is. Felemelte az egyetemi felvételi 
standardokat, miszerint csak azok a diákok nyerhettek  felvételt, akiknek volt  humán 
tudományokból diplomájuk, vagy letettek egy komoly felvételi vizsgát." 1871-ben meg-
hosszabbította a képzési időtartamot a korábbi másfél évről két  évre, illetve 1872-ben az 
első év végén vizsgát írt elő, mely feltételévé  vált  a második évfolyamba való belépés-
nek. (1899-ben 3 évre növelték a képzési időt, és minden év végén vizsgakötelezettség 
terhelte a hallgatókat.) 

Emellett Langdell egy  egészen új oktatási módot vezetett be, melynek  lényege az 
volt, hogy a hallgatók különböző jogesetekkel ismerkedtek meg az előadáson és a sze-
mindriumokon. A jogeseteket az adott tárgyak oktatói állítják össze, és a hallgatók ren-
delkezésére bocsátották a könyvekben összegyűjtött tényállásokat. A jogesetek kizárólag 
felsőbíróság előtt 1645 ügyek lehettek, melyekben a  bíróságok döntést hoztak, így össze 
lehetett vetni a hallgatók véleményeit a bírósági döntésekkel, és ezáltal könnyen ellen-
őrizhetővé  vált  a hallgatói teljesítmény. A hallgatók így kénytelenek voltak a jogelveket 
megkeresni, és azokat a különböző-hasonló  ügyekre alkalmazni, egyúttal megtanulták, 
hogyan kell egy jogásznak az esetekről gondolkodnia. 

„Langdell egyesítette az egyetemi szintű elméleti képzést a valóság tapasztalatával, 
és így mindkét rész gazdagította  saját elméleteit és a jogi oktatást is.' 4  

• „Langdell elméletében a jogon  kívül más tudományágnak (szociológia, politológia, 
pszichológia, közgazdaságtan) nem volt helye. A jogesetek a jogászok munkaeszközei, 
és a könyvtárak olyanok a  jogász számára, mint a vegyésznek, vagy fizikusnak a labora-
tóriumok, a történésznek a múzeumok, illetve a botanikusnak a botanikus kertek.'" 

30  Összesen  31 államból állt akkor Egyesült  Államok.  Ebből következően a fennmaradó 19  államban  nem 
működött egyetemi jogi kar. 

Langdell volt a Harvard könyvtárosa, 16 évig praktizáló jogász, majd  jogászprofesszorként tanított  a 
Harvardon. 

32  CRISTOPHER COLUMBUS LANGDELL: The Centennial Histrory of Harvard Law School In: Frank, 
Jerome: Courts on Trial XVI. Legal Education. Princeton University Press. New Jersey, 1949. 

33  Ezt a felvételi vizsgát  1909-ben  szüntették meg. 
34  RICHARD COSGROVE 1987. 27. In: Abadinsky, H.: An Introduction to the American Legal System. 

Nelson-Hall Inc. 1991. 83.p. 
MARGOLICK 1983. 22. In: Abadinsky, H.: i. m. 84. p. 



Az amerikai jogi oktatás történeti vázlata — 165 

Az első ilyen jogeset-könyvek (case book) többnyire használhatatlanok voltak, mivel 
még nem rendszerezett, vagy csak nehezen rendszerezhető ügyeket tartalmaztak, inkább 
csak az esetek analizálásában segítettek. Ezért Langdell abban az időben többnyire angol 
eseteket használt oktatás céljából. A gyakorlatban az említett jogeset-könyvekből az 
oktatok kiválasztottak egy ügyet, melyet a hallgatókkal megvitattak. A  diákok felkészül-
tek és analizálták az ügyeket, az oktatók kérdéseket tettek fel, melyekkel alakították  a 
beszélgetés menetét, megvilágították az  ügyekhez tartozó jogelveket, illetve arra késztet-
ték a  diákokat, hogy megvédjék saját véleményüket, érveiket.  A véleménycsere az ún. 
szokratikus módszer alapján történt, vagyis erősen a vitára, érvekre-ellenérvekre  kon-
centrált beszélgetés volt. Általában a tanár kezdte a vitát, azzal, hogy  megkért egy diá-
kot, foglalja össze a tényállást, a felek érveit, a fellebbezés  állításait (kizárólag fellebbvi-
teli bírósági ügyeket tárgyaltak), és az elsőfokú bíróság döntését. Majd az oktató 
kérdéseket tett fel a hallgatóknak úgy, hogy a tényállást  némileg megváltoztatta, illetve 
más jogi érveket hozott fel pro, illetve kontra. 

„Alig vártam mar valamiféle könyörületet. Teljesen kifújtam. Még soha nem tapasz-
taltam ehhez hasonló fáradságot, amit éreztem minden hét végén. A könyvekre, illetve 
tanárokra történő szüntelen koncentráció után szédülten mentem haza minden este."36  

A fenti dokumentum igazolja ennek a módszernek a nehézségeit. Rendkívül  fárasztó 
volt a diákok számára, bar egy év alatt rengeteg jogelvet tudtak átvenni. A . fdrasztó órák 
miatt azok látogatása drasztikusan csökkent. 1872-ben a bostoni Egyetem megnyitotta az 
Új jogi kart, és a harvardi  diákok többsége, akik nem voltak elégedettek az új módsze-
rekkel, ide menekült. Azonban a Langdell-i  oktatási rendszer néhány év alatt elismerést 
vívott ki szerte az Egyesült Államokban, és bizonyítottan hatékonyabb volt, mint a ha-
gyományosan jogi szövegeket oktató  tanárok. 

A megbecsülés és a hatékonyság értékesebbnek bizonyult a  diákok fáradságánál, és a 
hallgatói létszám fokozatosan emelkedett, 1895-re mar 400 hallgatója volt az egyetem-
nek (mellesleg tíz jogászprofesszorral rendelkezett a kar), 1907-re pedig 700, noha az 
egyetem jogi karára a XX. század első felében a jelentkezők 50 %-a nyert felvételt, tehát 
nem lehetett jelentős túljelentkezéssel számolni. A Harvard más egyetemek mintájává 
vált, és gyorsan terjedt az új tanítási módszer, számos jogi kar kötött szerződést a 
Harvardon korábban oktató professzorokkal, így 1908-ra több, mint 30 egyetem így 
oktatott jogot. A  hatás tulajdonképpen óriási  volt, ötven  év alatt „egyetlen iskola intel-
lektudlisan, szociálisan, és a  diákok számában is felülmúlta az összes többit"." 

A jogeset-könyvekkel  való oktatás egy új oktatói gárdát is eredményezett. 1870-ig 
általános volt, hogy gyakorló jogászok tanítottak, többnyire félállásban. A jogesetek 
oktatásához komoly felkészülésre volt szükség, így azt félállásban elég nehéz volt vál-
lalni. Ezért többnyire a gyakorló jogászok helyett egyenesen a frissen  diplomázottak 
közül választották ki a leendő  tanárokat. Lassan kialakult egy új jogászi kaszt, mivel a 
nagyobb, híresebb jogi karokon oktatók egyre integráltabb társadalmi csoportot képez-
tek," akik — egy  befolyásos elitréteget képezve — jelentős hatással bírtak az Egyesült 
Államok politikai és jogi életére. Ezt a  befolyást erősítették a jogi újságok (law review), 
melyeket joghallgatók szerkesztettek, különböző bírósági döntések, és az oktatók tudo- 

36  ABADINSKY, H.: I. m. 85. p. 
37  ABADINSKY, H.: L m. 86. p 
38 

 

Szociológiai  értelemben természetesen csak másodlagos csoportról beszélhetünk, mert a csoport tagjai 
között nincs érzelmi kapcsolat. 
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mányos cikkei jelentek meg bennük. Az első ilyen újságot a Harvardon alapították 1887- 
ben, és természetesen a többi egyetem is  átvette ezt. 

A Harvardon kívül természetesen más egyetemek is befolyásolták az amerikai jogi 
oktatást. A Yale Law School a XIX.  században nem bírt jelentős hírnévvel. Az oktatók 
nagy része praktizáló  jogász  volt, akik másodállásban oktattak az egyetemen. A Yale 
ellenben nem vette át a Harvard módszereit, és az egyetemen egészen más metodika 
érvényesült. Az oktatásban az ún. Yale-módszer érvényesült, melynek lényege az volt, 
hogy az előadásokon jogelveket tartalmazó tankönyveket ismertettek, illetve az abban 
található feladatokat oldották meg a hallgatók. A számonkérés a jogelvek szövegeinek 
visszakérdezése, illetve hibátlan visszamondása volt. A jogeseteket, tényállásokat eset-
leg példálózva említették, de azokat nem  használták fel összehasonlító elemzések céljá-
ból. 

„Az esetmódszerrel esetjogászokat képeznek, akik nem tudnak elvekből kiindulva 
érvelni, hanem minden kérdésre találniuk kell egy esetet, akár négykézlábra állva is."" 

A jogelvek megtanítása lehetővé tette, hogy a diákok a legkülönbözőbb esetekre is 
megoldásokat találjanak az órákon, de ez a gyakorlatban már nem ment problémamente-
sen. 1903-ban Arthur Linton Corbin elfogadta az egyetem  ajánlatát, hogy a szerződések 
jogát tanítsa a jogi karon. Ő is a Yale-en végzett jogászként és korábban ügyvédként 
dolgozott. Tapasztalta, hogy az egyetem  egyáltalán nem készítette fel a  gyakorlatra, 
ráadásul, amikor elkezdett oktatni felismerte, hogy gyakorlati munkája semmilyen tudást 
nem adott az oktatási feladatok elvégzéséhez. Ezért ki akart dolgozni egy módszert, 
mely kombinálja a gyakorlatra való felkészítést és az elméleti tudást. A Langdell-i mód-
szerhez hasonló eset-könyveket használt órdin azzal különbséggel, hogy nem feltétlenül 
felsőbírósági döntésekből  válogatta az eseteket, és nagyobb hangsúlyt fektetett a törté-
neti tényállásokra, az esetek tényeinek elemzésére.'" Ennek köszönhetően kialakult a 
Yale-en egy új szemlélet, közeledett az oktatás az esetmódszerhez. A többi egyetemmel 
való versenyhelyzet miatt kibővítették a  könyvtárat, emelték a felvételi követelményszin-
tet, és az oktatói gárda színvonalát is. 

A XX. század elején a versenyhelyzet miatt kialakult rangsorban a Columbia Egye-
tem foglalta el a második helyet a Harvard után. 1890-től Langdell  hatására bevezették 
az eset-könyveket. 1910-től pedig dinamikus fejlődés indult a  Columbián.  Harlan Fiske 
Stone lett az új dékán, aki az esetmódszer megtartása mellett tovább specifikálta a jogi 
oktatást, így  iii  tanszékeket alapított a nemzetközi jog és diplomácia, illetve a törvény-
hozás tanítására. A Columbia Egyetemen Walter Wheler Cook kinevezése (1916)  után 
további reformok léptek életbe. A társadalomtudományok, elsősorban az empirikus 
tudományok erősödése nyomott hagyott a jogi kar oktatásában is. Heves viták alakultak 
ki a tantárgyak, illetve azok súlyát illetően. A jogi realizmus, mint jogelméleti irányzat is 
rendkívüli hatást gyakorolt a Coumbidra. 1926-tól elkezdődött a tananyag reformjának 
vitája, melynek középpontjában elsősorban a társadalomtudományok és a jogi tárgyak 
oktatásának aránya állt, illetve a különböző  társadalomtudományok preferálása. Más 
szavakkal azt a kérdést kellett eldönteni, hogy a jogot, mint tudományt kell oktatni, 
annak minden társadalmi hatásával együtt, vagy a jogi oktatásnak csupán a gyakorlati 
felkészítés a célja, így csak az anyagi, és eljárási szabályok ismertetése a feladata. Ez az 
1928-as „dékánválság'''' idején érte el csúcspontját, majd utána a reformok még pár évig 

39  A Yale Law School-on oktatők véleménye. Twining 2/28. In: ABAD1NSKY, H.: i. m. 
Bővebben lásd H. SZILÁGYI ISTVÁN: A jogi antropológia főbb  irányai.  Budapest, 2000. 

41  Bővebben lásd H. SZILÁGYI ISTVÁN: i. M. 57. p. 
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továbbéltek, de  elvesztették korábbi lendületüket. Azonban a viták nem maradtak hatás-
talanok és a Columbia jogi karán a jogi tárgyak mellett  már  különböző társadalomtudo-
mányok oktatását is  bevezették.  A hagyományos eset-könyvek is megváltoztak. Már 
nemcsak a felsőbírósági döntéseket tartalmazó esetek voltak egy-egy könyvben, hanem 
tágabb bírósági döntésekből merítették a tananyagot, és az esetek nem jogi jellegű isme-
retek  átadásához  is tartalmaztak kiegészítéseket. Például a könyvek magukban foglaltak 
tényálláshoz kapcsolódó tanulmányokat, melyek társadalmi ismereteket adtak át a hall-
gatóknak, vagy bizonyos jogforráselemzéseket is. 

Az Egyesült Államok jogi oktatásának egységesítése 

A jogi karok száma fokozatosan nőtt a XIX. században és a XX. század elején. Eb-
ből következően az egyetemi képzésben részesült, tanult  jogászok száma és szerepe is 
egyre nőtt ebben az időszakban. A jogászok, elsősorban az ügyvédek között így a ver-
senyhelyzet egyre fokozódott. Ez ellen az Amerikai Ügyvédi Kamara (American Bar 
Association, ABA) fel kívánt lépni, hiszen tagjainak megélhetését veszélyeztette ez az 
óriási szakmai kihívás.  A Kamara megemelte a felvételi követelményeket, melyek  tel-
jesítése szükséges volt a jogi tanulmányok befejezése után a  tagsághoz, ilFetve megpró-
bálta néhány államban elérni, hogy jogszabállyal korlatozzák a felvehető jogászok szá-
mát. Mindkét próbálkozás többé-kevésbé sikeres volt. Néhány  állam „numerus clausust" 
vezetett be az ügyvédi kamarai tagság tekintetében, illetve az újonnan megalakult jogi 
karok közül  kevés tudta felkészíteni hallgatóit a megemelt felvételi követelmények tel-
jesítésére. Emellett a Kamara fokozatosan egyre nagyobb elismerést adott az oktatási 
intézményeknek." 

„Az egyetemi oktatás széleskörű  elismerése  1870-ben kezdődött, amikor még a né-
hány dyes jogi oktatást kamarai felvételi vizsga követett. A második lépés az volt, hogy 
a jogi kari oktatást elismerték az ügyvédi gyakorlat alternatívájaként. A harmadik állo-
más az volt, amikor kötelezővé vált a jogi karokon való  tanulás, Ügyvéd melletti gyakor-
lat nélkül. A negyedik állomás pedig az amerikai Ügyvédi Kamara által elismert és tá-
mogatott jogi karokon való oktatás kötelezővé  tétele volt."43  

Az Egyesült Allamok államainak különféle szabályai, és precedensgyakorlata rend-
kívül komplikált helyzetet teremtett. Egy-egy iskolában nem oktathatták minden állam 
összes  releváns szabályát és joggyakorlatát. A különböző  államokban létesített egyete-
mek először alkalmazkodtak az adott terület jogához,  de hosszú távon, főleg az egyete-
mek között kialakult rangsor miatt, ez tarthatatlan volt. A diákok többsége neves, a rang-
sor elején elhelyezkedő egyetemre szeretett volna  járni, bármely államban élt is vagy 
szándékozott jogászként dolgozni. Azonban, ha nem a számára megfelelő jogi gyakorla-
tot sajátította el, a szerzett  tudás használhatatlan volt. Így  erős nyomás nehezedett a jogi 
karokra, annak  érdekében hogy valamiképpen biztosítsák  a  tanított joganyag 
konformitását. Létrejött az Amerikai Jogi Iskolák Szövetsége (American Association of 
Law Schools, AALS), melynek feladata a közös érdekképviselet és a tevékenységek 
összehangolása  volt. 

42  Bővebben lásd H.  SZILÁGYI ISTVÁN:  i. m. 
43  H. SZILÁGYI  ISTVÁN:  i. m. 87. p. 
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együttes hatására az egyetemek jogi oktatását egységesítették. Pontosabban, az oktatan-
dó jogi tárgyak körét, illetve azok tartalmát határozták meg anélkül, hogy a különféle 
oktatási módszereket uniformizálták volna. Az oktatási metodikát meghagyták a jogi 
karok autonómiája körében, minden egyes iskola önállóan dönthetett, hogy milyen me-
todikát tart hatékonynak és milyen könyveket  használ.  Az előző fejezetben  vázolt okta-
tási módozatok persze széles körben elterjedtek és ezeket, vagy ezek kombinációit hasz-
nálják a különböző jogi karok a mai napig is. A  tantárgyak  köre viszont meghatározott 
és azok tartalmában kevés eltérés engedélyezhető. 

„Az első évben a következő tantárgyak oktatása, illetve hallgatása kötelező: . 
Polgári eljárásjog: a kurzus alapja a bíróságok működésére vonatkozó szabályok el-

sajátítása. Ebbe beletartozik az állami és a szövetségi bíróságok működése és a köztük 
lévő kapcsolat. Megtanulják, az esküdtekre vonatkozó kérdéseket, illetve hogy milyen 
szabályok között zajlik a felek vitája és a döntéshozatal,. 

Szerződések joga: a kereskedelmi jog elsajátítása az elsődleges feladat. Ebbe beletar-
tozik a  szerződések megformázása, a különböző  gazdasági társaságok alapítására vonat-
kozó szabályok,  a szerződések  érvényessége,  a szerződésszegés és a kartérítés. Beletar-
tozik a szerződések értelmezése és az Egységes Kereskedelmi Kódex  elsajátítása. 

Büntetőjog: a bűncselekményekre vonatkozó elvek és fogalmak oktatását, a bünteté-
sek kiszabását és végrehajtását foglalja magába a  tantárgy. 

Bevezetés az alkotmányjogba: A  tantárgy keretében  a hallgatók megismerkednek a 
bíróságok  állami szerepével, az igazságszolgáltatással, mint hatalmi ággal.  Megtanulják 
az Egyesült Államok  állami berendezkedését, felépítését, a hatalmi  ágak elválasztását, az 
Egyesült Államok alkotmányának fejlődését, a szövetségi államok és az elnök, a kong-
resszus, és a szenátus viszonyát, illetve a diszkriminációs  szabályokat. 

Eljárásjog:  Ebben a kurzusban a bíróságok  döntéshozatalára vonatkozó eljárási sza-
bályok ismertetésére kerül sor. A bírósági struktúra megismerése, a precedensrendszerre 
vonatkozó elvek elsajátítása a feladat. Emellett megismerik a jogviták rendezésében a 
bírósági eljárások  korlátait, és itt;kerül sor jogi szövegek értelmezésének gyakorlatára is. 

Tulajdonjog: A hallgatók megtanulják a tulajdonjog elemeit (használat, birtoklás, At-
ruházási képesség stb.), a szolgalmi jogot, haszonélvezetet, és más tulajdonjogi  korláto-
kat. 

Bevezetés a közjogba: A törvényhozási eljárásba és a közigazgatási adminisztratív 
eljárásba nyerhetnek a hallgatók  betekintést.  Ide tartozik továbbá a törvények  értelmezé-
sének  gyakorlata. Elsajátítják a törvényhozás alkotmányjogi kereteit, a kongresszusi 
eljárást, és a szabályok közigazgatási végrehajtását. 

Kártérítési jog: A szerződésen kívül okozott karok  megtérítésének szabályait tartal-
mazza a kurzus. 

Jogi retorika és iratszerkesztés: Perbeszédek tartásának és iratok összeállításának, 
szerkesztésének gyakorlását tartalmazza a kurzus.'" 

Az amerikai jogászközösség megegyezése folytan kialakult egységes tárgyak oktatd-
sa biztosította minden  végzett jogász számára, hogy a jogi ügyekben ugyanazokat a 
tényeket és jogi kérdéseket lássa relevánsnak. 

„A  második,  illetve harmadik évben a hallgatóknak lehetőségük van különböző jogi, 
illetve joghoz kötődő  tantárgyak felvételére. Ilyenek például az alkotmányjogi gyakorla- 

44  First Year Courses at the University of Michigan Law School. In: ABADINSKY, H.: i. m. 88. p. 
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tok, melyek elsődleges célja az  individuális  jogok garantálásának  szabályai és az állami 
kormányzás tanainak elsajátítása. Ezen kívül tanulnak munkajogot, illetve a munkavi-
szonyok és munkabérek közgazdasági hatásainak ismeretét is elsajátítják. A jog és a 
társadalmi  folyamatok közötti összefüggésekről szóló órák  felvételére  is van lehetőség, 
és fakultatív módon különböző a joggal összeftiggő  speciális területeken folytathatnak 
tanulmányokat, például egészségügyi jog stb.'" 

Az első év tipikusan  szeminárium stílusban folyt, illetve folyik napjainkban is, a md-
sodik, és harmadik évben pedig az előadások dominálnak. Az általánosan kötelező tdr-
gyak mellett sok egyetem más  tárgyakat  is előírt és előír hallgatói számára. Így például a 
Virginia Egyetem  családi  jogot, nemzetközi jogot, a Harvard a jogi gyakorlat problema-
tikája címmel is indít kurzust. A Californiai Egyetem tényállásvizsgálat című  tárgyat  is 
kötelezővé tett, a Pennsylvaniai Egyetem pedig munkajogot is tanít, illetve a következő 
négy tárgyból választhatnak egyet a hallgatók: amerikai jogtörténet, a jog gazdaságtana, 
szociális  jog, és jogfilozófia. Ezen kívül főleg a jogi realizmus hatására sok egyetem 
kínál  diploma utáni  posztgraduális kurzusokat, például közigazgatási, újságírási, szociá-
lis munkási programok, illetve  észak-afrikai  vagy kelet-európai stúdiumokkal összekö-
tött  további tanulmányok folytatására adnak lehetőséget, melyek  esetenként  doktori 
fokozattal (PhD) zárulhatnak. 

A kötelezővé tett  tárgyak egyetemessége nem jelenti azt, hogy az amerikai jogi isko-
lák egyenlők  lennének, vagy azok voltak. A rangsor már a XIX. században körvonala-
zódott és a XX. századra teljesen megcsontosodott. A jogi karok egy hetede számít 
magasabb presztízsűnek (175-ből körülbelül 25), fliggetlent11 attól, hogy diploma  utáni 
képzést kínálnak  vagy sem. A legtöbbje magániskola, mely valamely állami, magas 
presztízzsel rendelkező egyetem része, például Chicago, Columbia, Harvard, néhány 
egyházi tulajdonban van, mint például Georgetown, Notre Dame, illetve vannak kifeje-
zetten  állami iskolák  is, például Texas, Virginia. Ezen  iskolák felvételi követelménye 
vagy egy főiskolai diploma, vagy a felvételi  vizsgán elért meghatározott pontszám." A 
felvett diákok száma  átlagosan  az összes felvételre jelentkezők egy tizenkettedét teszi ki. 

A rangsor al.* azok az  iskolák találhatók, melyeket az Amerikai  Ügyvédi  Kamara 
nem  akkreditált  (helyi jogi  iskolák),  de a végzett hallgatók, ha leteszik a kamarai felvé-
teli vizsgát, dolgozhatnak gyakorló jogászként. Ezek az  iskolák  semmilyen más nagyobb 
egyetemnek nem  részei.  Az itt végzett diákok a helyi állami kormányokban, illetve az 
egyéni ügyvédek között találhatók meg a legnagyobb számban. A rangsor közepén azok 
az iskolák (nemzeti iskolák) találhatók, melyek valamilyen nagyobb állami, vagy ma-
gánegyetem részeként működnek. A rangsor elején pedig azok az iskolák (elit jogi ka-
rok) állnak, melyek rendszeresen jogi újságokat (law review) adnak ki, mely újságokat a 
kiváló tanulmányi eredménnyel rendelkező hallgatók szerkesztenek. Az elit iskolák az 
újságkiadás mellett a  tradicionális körülmények és az oktatói gárda miatt  számítanak 
elsőrangú intézményeknek. 

45  Advanced Curriculum, University of California at Los Angeles. In: A3ADINSKY, H.: i. m. 91. p. 
46  Ez az ún. „szakmára való rátermettségi teszt" (law school aptitude test), mely a II. világháborút köve-

töen alakult ki az Egyesült Államokban. A teszt 45 perces több válaszból a lehetséges jó felelet kiválasztásá-
val méri fel a jelentkezők képességeit: logikai készséget, szövegértést, analitikai képességet. Ezen kívül a 
felvételizőnek egy 30 perces írásos feladatot is el kell végezni. 
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A XIX. és a XX. század  társadalmi változásai szerte a világban rengeteg új filozófi-
ai, gazdasági, szociológiai elméletet indukáltak. Ezek a változások, illetve az ezek nyo-
mán született  elméletek (szociál-darvinizmus, pozitivizmus, marxizmus stb.) a jogelmé-
letet sem hagyták változatlanul. Az Egyesült Allamokban a jogi oktatásban vezető 
szerepet játszó Langdell-i jogi formalizmust több oldalról erősen kritizáló új elméletek 
jelentek meg. A hagyományos (klasszikus) amerikai jogelmélet a jog teljes autonómiáját 
hirdette, mely mentes minden más erkölcsi, politikai, társadalmi megfontolástól. Ezt az 
elméletet erősen kritizálta a XX. század elején megjelent progresszív jogelmélet, mely-
nek főbb alakjai Oliver Wendel Holmes, Roscoe Pound és Benjamin Cardozo. A jogel-
veket a progresszvisiták is fontosnak tartották, de emellett hangsúlyos szerepet kapott 
náluk a jog társadalomformáló szerepe.  Úgy vélték, hogy a jog nem öncélú folyamatok 
eredménye, hanem a  társadalmi  diet alakításának eszköze, és ez a cél a jog belső logiká-
ját is háttérbe szoríthatja. Emellett megjelent a Jerome Frank  és  Karl Llewellin által 
képviselt jogi realizmus, mely elvetette a pontos jogi fogalmak létét, és a bírói döntése-
ket helyezte középpontba. Álláspontjuk szerint azonban a  bíróságok döntéseiket jogel-
vekkel csak objektivizálni próbálják, ténylegesen azonban egészen más aspektusok 
irányítják az ítélkező bírákat egy-egy  ítélet meghozatalában. A jog társadalointudomá-

. nyosítása  náluk  is fő szempontként jelentkezeit. A II.  Világháború után szintén domi-
náns szerep jutott a processzualista jogelméletnek az amerikai jogi életben. A Felix 
Frankfurter bíró által elindított irányzat az  eljárás fontosságát emelte ki és az anyagi 
joghoz hasonló absztrakt  eljárási kategóriarendszer kidolgozását tekintette fő feladatá-
nak. Ez utóbbi elméleti tábor a belső teoretikus irányvonalak szembenállása miatt ké-
sőbb szétesett." 

Az első világháború alatt, és az azt követő években néhány amerikai nemzeti iskolau 
megváltoztatta tanrendjét. Addig a tananyagok csupán a fellebbviteli, vagy más bírósági 
ügyekre koncentráltak, illetve a ratio decidendi  oktatása szerepelt  elsődleges feladatként. 
Ettől kezdve olyan új tárgyak kerültek bevezetésre, mint a társadalomtudományok, vagy 
az összehasonlító jogtan, annak érdekében, hogy a hallgatók a jogot történelmi és  társa-
dalmi tények kontextusában értsék meg, és tisztában legyenek a szabályok társadalmi 
következményeivel. Ezek a változások együttesen voltak köszönhetőek mind a 
progresszivistáknak, mind a jogi  realistáknak. Mindkét tábor  ugyanis egyik fő feladatá-
nak tekintette a társadalmi ismeretek jogba Agyazását az oktatáson keresztül. Ez a  hatás 
nem állt meg a rangsor közepén elhelyezkedő iskoláknál, hanem továbbgyűrűzött és az 
elit iskolák is részben, vagy egészben átvették ezeket a tárgyakat, így a mil-  említett 
Columbia Egyetem oktatásában is jelentősebb szerepet kaptak a társadalomtudományok, 
illetve a Yale jogi kara is hasonló irányú változásokon ment keresztül. Olyannyira, hogy 
később  a Yale-ről indult ki a II.  Világháború után  a társadalompolitikai jogelméleti 
iskola. 49  

„A jogi realizmus egy olyan jogi oktatási rendszert szeretett volna megvalósítani, 
mely társadalomtudományokon alapul és felhívja a figyelmet az  állandóan változó társa- 

47  Az amerikai jogelméleti irányzatokat részletesebben lásd POKOL BÉLA: A jog elmélete. Rejtjel Kiadó. 
2001.401-407.p. 

48  Tehát az amerikai presztizsrangsor közepén elhelyezkedő akkreditált iskolák. 
49  Lásd POKOL BÉLA: i. m. 



Az amerikai jogi oktatás történeti vázlata — 171 

dalmi  szükségletekre. Remélték, hogy .  a hallgatók számára meg  tudják világítani a jog és 
a politika közötti összefüggéseket, hogy felismerjék a jogi reformok szükségesstét."" 

A progresszív, illetve a realista jogelmélet viszonylag erős hatással volt az amerikai 
jogi életre. Kimutatták, hogy a jogászi tevékenység nemcsak puszta szabályok és prece-
densek ismeretéből, és használatából All, hanem más személyi tényezők is jelentős  befo-
lyással bírnak. Nem szabad azonban az oktatásban elért hatásukat túlértékelni. A korai 
erős reformtörekvések a Columbian később megtorpantak és a társadalomtudomány 
irányába történő expanzió végül is az 1930-as  években megtorpant. A Yale-en sem sike-
rült komoly  áttörést elérni az oktatásban, bár az oktatói szellemi táborban komoly hatást 
gyakoroltak ezek az elméletek.  A Harvardon Roscoe Pound dékán is megpróbált  áttörést 
elérni, de saját szociológiai jogtudományát nem sikerült megvalósítania. 

„A progresszív és realista mozgalom izgalmas szellemi életet teremtett néhány jogi 
karon. Különösen a Yale és a Columbia jogi karán alakultak olyan tudományos körök, 
melyek fürkészően tekintettek a jog működésére és annak társadalmi hatásaira. A Co-
lumbia Egyetem a jog gyakorlati alkalmazásának irányvonalára reflektálva újraszervezte 
tanmenetét azzal a céllal, hogy a jogi oktatást a társadalomtudományok szerves része-
ként oktassa.'"' 

A jogi klinikák kialakulása 

Az 1920-as 1930-as  évek Amerikájában a jogi realizmus hívta életre ezt az oktatási 
módszert.. A mozgalom egyik élharcosa Jerome Frank tette fel először a kérdést 1933- 
ban: Miért ne létesülhetne jogi klinika?" Szerte az Egyesült Államokban más szerzők 
tollából is hasonló cikkek jelentek meg az  említett tanulmánnyal párhuzamosan. A ter-
minológiát az orvosképzésből kölcsönözték, tartalmában pedig az orvosi klinikai kép-
zéshez hasonló jogi oktatási rendszer gondolatát  vetették  fel. (A már vázolt jogi forma-
lizmuson alapuló Langdell-i oktatás egyik kritikájaként foghatók fel az említett realista 
tanulmányok is, jelezvén, hogy a  hagyományos jogászképzés elszakad a valós jogi gya-
korlattól.) 

Jerome Frank szerint a „Langdell-szellem"  bénítóan  hatott az oktatásra, mivel hiába 
tanulmányozták a hallgatók és oktatók az eseteket, a felsőbírósági vélemények az esetek 
csak egy részét tudják visszaadni. Hiányoznak a felsőbírósági véleményekből azok a 
tények, melyek igazán meghatározzák a peres eljárás kimenetelét (tanúk befolyásolása, 
esküdtek személyisége, tárgyalás körülményei stb.). Mindezért azt javasolta, hogy a jogi 
oktatóknak vagy legyen közvetlen kapcsolatuk a bíróságokkal, vagy rendelkezzenek 
gyakorló jogászi múlttal. Az esetek tanulmányozása pedig ne csak a  felsőbírósági dönté-
sek elemzéséből álljon, hanem At kell tekinteni az összes peres iratot, hogy teljes körűen 
láthassák a problémát. Összehasonlítva az orvosképzéssel  álláspontja  szerint a mediku-
soknak sem lenne elegendő, hogy műtétek, vagy boncolások leírását  olvassák,  azokat 
látniuk, illetve gyakorolniuk is kell. Ezért javasolta ún. jogi klinikák létesítését, melyeket 
jogi oktatók működtetnének és felügyelnének, a joghallgatók pedig a medikusképzéshez 
hasonlóan elméleti tudásukat a gyakorlatban is kipróbálhatnák. 

5°  ABADINSKY, H.: i. m. 98. p. 
51  ABADINSKY, H.: i. m. 100. p. 
52  FRANK, JEROMY: Courts on Trial Chapter XVI. Legal Education. Princeton University Press. 

Princeton, New Jersey. 1949.225-247. p. 
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Az új felvetésnek a '30-as években tényleges gyakorlati hatása nem volt. A fejlődés-

nek igazi lökést a '60-as években különböző alapítványok adtak, melyek az akkoriban 
frissen létrejött „klinikákat"  támogatták.  Az ilyen intézmények létesítésével és  támogatá-
sával két problémára kerestek  megoldást: egyrészt ezáltal fejleszteni szerették volna a 
joghallgatók gyakorlati tudásit, másrészt jogi szolgáltatásokat  kívántak nyújtani az ala-
csony jövedelműek számára. Nem egészen egy évtized alatt hatalmas fejlődésen ment 
keresztül ez a képzési forma, amit az is mutat, hogy a '70-es évekre  már  minden ameri-
kai jogászképzést folytató iskolában szabadon választható tantárgy a klinikai program. 
Bár a mai napig nem lett kötelező tárgy, így a diákok egy része elkerüli, de felmérések 
szerint ez a jogi gyakorlat rendkívül népszerű a joghallgatók körében. 

A közelmúlt es napjaink elméleti irányzatai és a jogi oktatás 

Napjaink amerikai jogelméleti irányzatai között említhető a morálfilozófiai jogelmd-
let, mely a '60-as évek polgárjogi mozgalmait követően fejlődött ki, és egyfajta morális, 
alkotmányjogi aktivizmus  felé  tolja el a jog súlypontját. A jog gazdasági elmélete is 
befolyásos irányzatként említhető, mely gazdasági alapokon szemléli a jogi szabályozá-
sokat, és  kifogásolja  a gazdasági önszerveződés melletti jogi túlszabályozást." Ezek az 
elméletek  sem maradtak hatástalanok a jogi oktatásra, de ezekhez  képest jelentőségében 
a „kritikai jogi tanulmányok" irányzata talán felülmúlhatatlan. Az  irányzat társadalmi 
hátterét a '60-as évek  polgárjogi mozgalmai, a  liberális, és a  vietnámi  háború indukálta 
társadalmi megmozdulások képezték. Szellemi hátterét a baloldali értelmiségi körök, 
valamint az új XX.  századi  marxista  tudományos nézetek adták.  Fő képviselői között 
említhetjük Duncan Kennedyt és Morton Horowitzot. Alapvető  elgondolásuk,  hogy a 
jogi  normák  halmaza tükrözi a hatalom és a gazdasági erőforrások  társadalmi elrende-
ződését, noha ezek a  szabályok objektívnek és univerzálisnak látszanak,  illetve láttatják 
őket. Ugyan a  látszat  az, hogy a jog apolitikus és semleges, valójában a  gazdasági és 
politikai érvek terméke, és ez a  szabályok legitimitásának forrása.  (Az  irányzat további 
specifikációkat mutat, mivel különböző politikai álláspontok szerint tagolódott. Így 
feminista, anti-rasszista stb. táborokra is tagolódik.) Álláspontjuk szerint a jogi oktatás 
pedig nem más, mint a  társadalmi, és állami hierarchiára való szocializáció. „A hallgatók 
megtanulják, hogyan őrizzék meg a  szabályok  szervezte  állami  rendszert. Megtanulják 
milyen bizonytalanok a  szabályok és hol találhatók bennük  hézagok  egy-egy esetre néz-
ye. 

„A legtöbb hallgató  számára  a jogi karok inkább egyfajta átjárót képeznek a nagy 
haszonnal járó jelentősebb jogi cégekben betölthető pozíció felé, mint elmélkedést a 
nehéz jogi kérdések, vagy az  igazságosság  felett.'" 

Véleményük szerint a jogi karok, noha sokszor úgy tűnik széles társadalomtudomá-
nyos képzésben részesítik  a hallgatókat és főleg a jogi klinikákon keresztül még a szegé-
nyek érdekeit is szolgálják,  inkább  csak a fennálló „status quo" utánpótlását biztosítják. 
Ezért a „kritikai jogi tanulmányok", mint elméleti  irányzat célja, hogy  elemzések útján 
rámutasson a jog hatalmi szerepére, illetve, hogy az oktatásban minél jobban érvényesül-
jön ez az  elmélet.  Amennyiben az oktatásban felülkerekedik ez a szemlélet, a később 

33  Részletesebben lásd POKOLBELA: i. M. 
54  DUNCAN KENNEDY 1982. In: ABADINSKY, 	i. m. 
35  DAVID MARGOL1CK. 1983. In: ABADINSKY, 	i. m. 
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végzett hallgatók ezt a jogalkalmazásban is érvényesíteni fogják. Az elmúlt 20-25 év 
során részleges sikereket értek el, és más elméleti  irányzatokkal együtt tovább tudták 
növelni az egyetemeken a jogelvek oktatásának rovására a különböző társadalmi ismere-
tek  átadását. 

Az esti iskolák kialakulása 

A XIX. század  vége és a XX. század eleje az újvilágba történő migrációs  hullám te-
tőfokát jelentette. Az újonnan érkezettek számára a  társadalmi ranglétra csúcsához és az 
ezzel járó az óvilágban számukra el nem érhető gazdagsághoz vezető legrövidebb út a 
politikán, illetve a jogon keresztül vezetett. A többnyire zsidó, vagy katolikus vallású 
bevándorlókkal szemben a protestáns „őslakók" bizalmatlanok voltak. Ez a bizalmat-
lanság a munkaerőpiacon is megjelent," de az oktatásban is tapasztalható volt. Az 
egyetemek és az ügyvédi kamara sokszor nyíltan, de burkoltan mindenképp 
diszkriminálta a bevándorlók intézményeikbe történő  felvételét. 

Az esti  iskolák többsége a századforduló környékén alakult, és kivétel nélkül magán-
intézmények voltak. Azoknak az embereknek kínáltak tanulási lehetőséget, akik nappal 
dolgoztak, és nem volt  elég pénzük a  drága tradicionális magániskolák, vagy elit egye-
temek költségeire. Az esti  iskolákban az előadások domináltak, ellentétben az esetmeg-
oldó órákkal, melyek az elit iskolák akkor már hagyományosnak számító oktatási mód-
szerei közt voltak számontartva. Rendkívül gyorsan fejlődtek ezek az iskolák, és az 
1920-as évekre a hallgatói létszámuk meghaladta a  hagyományos iskolák diákjainak 
számát. 

„Az 1920-as  években előtérbe került egyfajta konfliktushelyzet a  hagyományos 
egyetemi iskolák és a profitért küzdő esti magániskolák között."" 

A konfliktushelyzetet felismerve az Amerikai Ügyvédi Kamara annak megoldását 
tűzte ki célul. Ugyanis,  míg az elitiskolák megtanították  a hallgatóikat, hogy jogász 
módjára gondolkodjanak, addig az esti iskolák célja az volt, hogy diákjaik sikeresen 
szerepeljenek a kamarai felvételi vizsgán, és ezt a feladatot eredményesen végezték. 
Ezért az esti  iskolákban végzettek eredményesebb vizsgákat tettek, mint az elitiskolák 
hallgatói. 

Nem telt el sok idő, és az esti iskolák ugyanolyan presztízst értek el, mint a rangsor 
harmadik fokozatán álló helyi jogi  iskolák, amit az is bizonyít, hogy az ezekben végzett 
diákok nagy része egyéni ügyvédként dolgozott, és dolgozik szerte az Egyesült Ál la-
mokban. Azt, hogy az esti  iskolák nem értek el magasabb fokozatot az egyetemi rang-
sorban nemcsak az  oktatás problémái magyarázzák, hanem az is, hogy az ilyen oktatási 
intézményekben tanuló hallgatóknál többnyire hiányzik az a  szociális, és gazdasági 
háttér, mely az elitiskolákban végzetteknél megvan." 

Az amerikai jogi  oktatás,  mint az a tanulmányból kitűnik, folyamatos változásokon 
ment keresztül, melyeket elsősorban a társadalmi  átalakulások indukáltak. A kezdetek 

36  A protestáns amerikaiak a katolikus bevándorlókat csak alantasabb munkákra alkalmazták, mint pél-
dául a bányászat, vagy az infrastrukturális  építkezések, és ezeket sem fizették meg rendesen. Ez a hatás 
kialakította az ottani közösségek nagyfokú csoportintegrációját, melynek később az amerikai történelemben 
még jelentős hatása volt. 

57  ABADINSKY, H.: i. m. 117. p. 
58  ABADINSKY, H.: i. m. 
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jogi oktatásának „szegénységét" elsősorban a gyarmati lét  magyarázza,  vagyis az, hogy 
az amerikai gyarmatok ezúton is a gyarmattartó Angliához voltak kötve. A brit uralom-
tól való elszakadást követő években pedig az  oktatási metódust, és az  oktatandó tárgyak 
körét a függetlenség, és az ezzel járó szellemi  áramlatok határozták meg. A XIX. szd-
zadi  óriási gazdasági fejlődés magával horta a piac komoly betörését az oktatásba is, 
melynek egyértelmű következménye a magániskolák kialakulása. Az említett  gazdasági 
átalakulások  miatti  társadalmi változások a felek közötti magánjogi ügyek sokaságát 
indukálták, melyre a jogi oktatásnak is választ kellett  találni  az oktatott tárgyak szerke-
zetének átalakításával. Ennek köszönhető a különböző magánjogi tárgyak és eljárásjo-
gok tanításának elterjedése. A piaci verseny következményeként kialakult az egyetemek 
és más iskolák közötti versengés, ezek hívták életre a különböző, eltérő hatékonyságú 
oktatási módszereket, melynek sokszínűsége és az iskolák által oktatott tárgyak eltérése 
arra kényszeríttette a jogászságot, hogy egységesítsék némileg az oktatást. Ezt a folya-
matot az Egyesült Államok  állami és társadalmi berendezkedése  is segítette. Nem utolsó 
sorban a XX. századi újabb nagyarányú gazdasági fejlődés, és a recessziók, a New Deal 
program, és az ezeket követő jogelméleti irányzatok is nagy hatást gyakoroltak az okta-
tásra, éppúgy, mint a „régi kontinensről" történő bevándorlási hullám. 

A társadalmi problémák és a jogi oktatás változásainak  áttekintése,  a mindig megúju-
ló oktatási módszerek  vizsgálata  a jelen jogi képzés számára is haszonnal "kecsegtet, 
mivel napjaink társadalmi problémáiból következő oktatási kérdések megoldásában az 
ilyen munkák rendkívüli segítséget nyújthatnak.. 
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ZSOLT NAGY 

A SKETCH OF THE HISTORY OF AMERICAN LEGAL 
EDUCATION 

(Summary) 

In the past three hundred years in the United States the social changes have had great 
effect on the American legal education. After the revolution it was thought that the 
aspiring lawyers should be taught not merely the nuances of the common law and proper 
pleading, but also theories of government and comparative history because those who 
trained in law would offer leadership to the new nation. 

Although a majority of aspiring lawyers in the nineteenth century rejected this type 
of legal training, preferring instead law office apprenticeship or the practice-oriented 
proprietary law schools, the Jeffersonian vision for structure of legal education would 
survive. In the late ninteenth and early twentieth centuries the different education 
methods were combined in order to serve the broader public good as well as the private 
interests. As a consequence, the role of today's American lawyers have been defiend by 
these processes in the American legal education. 


