ANTAL TAMAS

A biréi jogviszony reformja Magyarorszagon
a dualizmus koraban (1891)

Bevezetés

A dualizmus 4llamdnak a kiegyezést kovetGen elsd feladatai kozé tartozott a rendi in-
tézményekkel szemben a korszerit igazsigszolgaltatds megvaldsitdsa, s torvényi szabé-
lyozdsa.” Evégbol alkotta meg a magyar orszdggylilés a bir6i hatalom gyakorldsardl
sz616 1869. évi IV. torvénycikket, amely alapjaiban hatdrozta meg a biréi jogviszonyt és
annak sarokkoveit. E jogszabalyt az elkovetkezé években még szdmos madsik is kdvette
részben a benne tett felhatalmazasok kielégitésére, részben a jogdllami torvénykezés
tovabbi garancidlis elemeinek kidolgozasdra. Ilyen volt az 1871. évi VIIL tc. a birdk és
birésdgi hivatalnokok feleldsségérél, az 1871. évi IX. tc. a birdk és bir6sagi hivatalno-
“kok dthelyezése €s nyugdijazdsa koriili eljrds szabalyozasarél, az 1871. évi XXXI. tc.
az els6folyamodaési birésdgok rendezésérol, az 1871. évi XXXIIL. tc. a kirélyi ligyész-
ség alapszervezetérdl, az 1874. évi XXIV. tc. a gyakorlati biréi vizsgérdl, az 1884. évi
XXXIII. tc. a torvénykezési sziinid6rél, valamint a birdk nyugdfjazdsara is vonatkozé
1885. évi XI. tc.!

A biréi szervezet alapvetd torvényei hosszi tavra biztositottdk a magyar jogszolgil-
tatds biztonsdgdt, azonban az id0 és a kor eldrehaladtival tj elvardsok jelentkeztek.
Ezeket dontden a szébeliségnek és a kozvetlenségnek a polgéri és a biinvddi eljardsba
val6 beemelése indukélta. Nélkiilozhetetlen volt eldszor a fellebbviteli rendszer szerve-
zeti modernizacidja, az ité16tdblék decentralizéldsa (az 1890. évi XXV. tc.),” majd ennek
nyoman az els6foki birésdgok meger6sitése, az igazgatasi feliigyeleti rendszer atszerve-
zése és a birGi jogviszony egyes kérdéseinek szabdlyozdsa.’ Evégb6l alkotta meg a
legiszlativa a biréi és ligyészi szervezet modositdsardl sz616 1891. évi XVII. térvény-

* A jelen tanulmany a T 043195 ny. szdmi OTKA program keretében késziilt.

! Az 1867 és 1875 kozotti elsd szervezésrél ir MATHE GABOR: A magyar burzsod igazsdgszolgaltatasi
szervezet kialakuldsa 1867-1875. cimli monogréfigjdban. Budapest, 1982.

2 ANTAL TAMAS: Az itélotabldk jjaszervezése (1890-1891). Jogtudomdnyi Kizliny, 2003. oktéber (10.
szdm) 432-439. p. és ANTAL TAMAS: Az itél6tdbldk decentralizdcicja. Megjelenés alatt.

¥ A bir6i és iigyészi szervezet médositdsa. Jogrudomdnyi Kézliny (a tovébbiakban JK) 1891. februdr 27.
(9. szdm) 6S. p., a birésédgi igazgatisrél ldsd RACZ ATTILA: Az igazsdgszolgdltatdsi szervezet egysége és
differencidliddsa. Budapest, 1972,
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cikket mint az 1869. évi IV. és az emlitett tovébbi torvénycikkek novelldjat. Ez a tor-
vény is Szildgyi Dezs6 igazs4giigy-miniszter géniuszat dicsérte.*

I Az 1891. évi XVII. tc. dj rendelkezései
a) A feliigyeleti jog

A kirély legfobb feliigyeleti joganak gyakorldsar6l jogszabdlyaink csak igen toredékesen
rendelkeztek. A birdk felelésségérdl sz6l6 1871. évi VIIIL. tc. 5. §-a szdlott r6la annyi-
ban, hogy a jogkér keretében az igazsagiigy-miniszter a bir6sdgok pontos és szabalysze-
rii iigykezelése felett 6rkdik, s e részben a tapasztalt esetleges hidnyok orvoslasa fel6l
gondoskodik. Az igazsagiigy 4ltaldnos érdekében, vagy egyes panaszok esetében a sziik-
séges adatok felterjesztését elrendelhette, a visszaélések megvizsgdldsa és megtorldsa
irant intézkedhetett, azonban barmely hivatali biintett vagy vétség megfenyitése csak a
hivatkozott torvényben szabalyozott Gton és médon volt eszkdzolhetd. 1891 eldtt a két
itél6tabla (Budapest, Marosvasarhely) ttjan igyekezett a miniszter ezen rendelkezéseket
a valésdgba 4tiiltetni, azonban az igazsagiigyi szervezet akkor erre az eltilzott itéldtablai
méretek miatt alkalmatlan volt. .

‘A minéségi javulds lehetdségét a masodbirésagi szervezet decentraliziciéja teremtet-
te meg azéltal, hogy a tabldk szdmadt kettdrol tizenegyre emelte.’ Ezek utdn a részletes
feliigyeleti klauzulak mar megalkothatdk lettek.

A novella els6 fejezete rendelkezett igen részletesen a sziikséges szabdlyokrdl. A
torvénycikk az els6 szakaszdban fenntartotta az igazsdgligy-miniszter feliigyeleti jogat,
amelyet azonban kiterjesztett a kirdlyi torvényszékeken és iigyészségeken, valamint a
békebirdkon til az dru- és értéktdzsde, tovdbbd a termény- és gabonacsarnokok kiilon
birésdgaira® is. A miniszteri tevékenységet egyiittal fofeliigyelemek nevezte, amely azt
volt hivatva kifejezni, hogy az 6 jogkorébe beletartozott minden intézkedés kozvetlen
megtételének joga, amely a feliigyelet korébd! eredt.” Ennek a szabalynak a feliigyelet
lépcsdzetes gyakorldsa miatt volt jelentésége, amely a kovetkez6kbol allott.

A madsodik szakasz hatdrozta meg a feliigyelet gyakorldsdra jogosult személyek ko-
rét. Eszerint mindegyik birésag €s igyészség sajit fonokének (elnok, jarasbir6, korona-
ligyész, kirdlyi foligyész, kirdlyi iigyész) vezetése és kozvetlen feliigyelete alatt allt. Ez
természtes is volt, hiszen mds nem is gyakorolhatta a folytonos és legkGzvetlenebb veze-
tést és felligyeletet, mint az adott testiilet els® tisztviseldje. Azonban a szakasz tovéabbi
pontjai fontos ujitdsokat tartalmaztak. Ezen feliil kiterjedt még: /. az itél6tabla elnoké-
nek feliigyelete a vezetése alatt 4116 itélotabla keriiletében levd kirdlyi bir6sdgokra, to-
vabb4 ugyanazon keriiletben a békebirdkra, a kisebb polgdri peres iigyekben biréi hat6-

* Szildgyi Dezsor6l l4sd: A jogreformok sorrendje. Ugyvédek Lapja (a tovébbiakban UL) 1891. oktSber
24. (43. szdm) 1-2. p. és JONAS KAROLY - VILLAM JUDIT: A magyar orsziggyiilés elnikei 1848-2002.
Almanach. Argumentum Kiad6, 2002. 123-127. p.

5 Az 1890. évi XXV. tc. itéltablat 4llitott fel Budapesten, Debrecenben, Gy6rott, Kassdn, Kolozsvdrott,
Marosvésarhelyt, Nagyvaradon, Pécsett, Pozsonyban, Szegeden és Temesviérott. Errdl 14sd: ANTAL TAMAS: i.
m. az itél6tablak jjaszervezésérdl.

® Lasd a pesti 4ru- és értéktBzsde, valamint a vidéki termény- és gabonacsarnokok kiilon biréssgainak
visszadllitdsdrél sz616 1870. évi II. tc-et azzal, hogy a rendelkezéseit az 1881. évi LIX. tc. véglegesitette.

7 Az 1887. évi szeptember h6 26-4ra hirdetett orsz4ggyiilés nyomatatvanyai. Képviselohdz. Iromanyok (a
tovdbbiakban KHI). Budapest, 1891. XXVI. kotet. 995. szdm: a torvényjavaslat indokol4sa. 26. p.
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saggal felruhdzott szolgabirakra, az 4ru- és értéktdzsde és a termény- és gabonacsarno-
kok kiilon birésagaira; 2. a kiralyi torvényszék elnokének feliigyelete a vezetése alatt
4ll6 torvényszék keriiletébe tartoz6 jdrasbir6sdgokra, békebirdkra €s a kisebb polgari
peres iigyekben bir6i hatésdggal felruhazott szolgabirdkra; és 3. a f6tigyész feliigyelete a
vezetése alatt 4116 kirdlyi foligyészség keriiletébe tartozé kiralyi ligyészségekre.

A feliigyelet gyakorldsdnak kérdésében tehét e torvény nem férumokat, hanem sze-
mélyeket jeldlt meg, azaz akként igyekezett rendezni a szabdlyokat, hogy a feliigyeleti
jog orgdnuma ne a fellebbviteli bir6sdg, hanem annak elndksége legyen. Ujitast igazén
az elsé pont tartalmazott, mivel a masik két pontban rogzitettek lényegileg mar kordbban
is fennalltak. Az itélétablak elndkei jogkorének ezen-kiterjesztése jelentdsen javitott a
feliigyelet mégvalGsitdsén, hiszen igy nem egyetlen személynek vagy két tabldnak, ha-
nem tizenegy elnoknek terjedt ki a jogkore az igazsagiigyi igazgatds kelld ellendrzésére.?

A 2. §-ban felsorolt feliigyeleti hatésdgok ebben a hatdskoriikben az igazsdgligy-
miniszter vezetése és ellendrzése alatt alltak és az utasitdsa szerint jartak el. Ez azt jelen-
tette, hogy a tobb kézbe osztott hatékonyabb feliigyelet végiil egyetlen helyen futott
Ossze: ezt nevezték miniszteri féfeliigyeletnek. Az igazsagiigy-miniszter ezen funkcidja
itt nyert értelmet: a feliigyeleti jog is a kormédnyzat egyik része volt, amelyben a bir6sa-
gok fénokei mint feliigyeleti hatdsdgok a felelds igazsdgiigy-miniszter kozegeiiil atvitt
hatdskdrben miikddtek. Ez azonban nem akaddlyozta meg a felsobb feliigyeleti hat6sa-
gokat (kir. tdblai elndk, kir. torvényszéki elnok, kir. féligyész), hogy a feliigyeleti jog
korében kozvetleniil is intézkedjenek. Hogy mi mindsiilt felsdbb hatésdgnak, az viszony-
lagos volt, és a konkrét eset dontétte el.®

A feliigyeleti jog koréhez tartoztak kiilongsen a harmadik szakaszban megjelolt te-
vékenységek. Ez a felsorolds nem taxativ, hanem csak példal6zo jellegii volt. Eszerint a
feliigyeleti jog jogosultjadnak kotelessége volt /. 6rkodni az tigyvitel szabélyszerliségére,
az alkalmazottak hivatalos miikodésére, és arra, hogy magaviseletiik ‘hivatali allasuknak
megfeleld legyen [1871: VIIL tc. 20. § b) pontja]; 2..megvizsgélni a szabélytalan vagy
késedelmes iigyvitel miatt tett panaszokat; 3. intézkedni a tapasztalt rendetlenség, kése-
delmeskedés £s visszaélés megsziintetése, valamint azoknak megtorl4sa irdnt.

Az elsd pont bizonyult a leglényegesebb feladatnak, hiszen az tigyvitel a torvényke-
zési ligymenet mellett az ligykezelés és az Osszes szamviteli é€s gazdasdgi ligykort is
jelentette. Ezeknek pedig torvényesnek, szabélyszeriinek, pontosnak és gyorsnak kellett
lenniiik. Az elintézés mindsége és mennyisége sem lehetett k6zombos. A bfrénak ma-
gaviseletével kozbizalmat €s megbecsiilést kellett keltenie — nem csupdn hivataldban,
hanem azon kiviil is. Maga az tigyvitel miatti panaszok sziilethettek a torvénytelen,
rendellenes €s a késedelmes eljdras miatt. A feliigyeleti hat6sdg vizsgélat Gtjan deritette
fel, hogy megalapozott volt-e a panasz. A 3. pont megtorldsra vonatkoz6 fordulata neu-
ralgikus volt, hiszen a birdi fiiggetlenséget érintette. Ezért volt természetes, hogy ez a
jogkor csak a torvények €s rendeletek betartasdval gyakorolhat6. Itt a leglényegesebb
jogszabidly a birdk feleldsségre vondsar6l sz616 1871. évi VIIL tc. volt.*

A feliigyeleti jog gyakorldsdnak szabdlyait az 5-8. szakaszok tartalmaztdk, amelyek
kitértek a feliigyelet alatt 4ll6 bir6sdgok tligykezelésének és az alkalmazottak személyes

8 KHI XXVL. 26. p.
9 KHIXXVL 27.p. :

(AT
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képességeinek megvizsgéldsara, az iratok betekintésére, az adatok feldolgozdsdra és a
panasz elintézésének médjdra." '

Uj rendelkezése volt a torvénynek a biréségok vezetbinek véleménynyilvanitasi kote-
lezettsége. E szerint az igazs4giigy-miniszter kivédnatdra torvényhozdsi, térvénykezési és
igazsagiigyi igazgatasi kérdésekben kellett nyilatkozniuk, véleményt, adatokat, felvil4-
gositast nydjtaniuk. A Kuria és az {tél6tabldk azonban felhivas nélkiil is kotelesek voltak
a torvényeknek az igazsdgszolgéltatds korében tapasztalt hidnyaira vonatkozé adatokat
dsszegyijteni. Az indokolds szerint ez azért volt sziikséges, mert az emlitett bir6sdgok
rendelkeztek azzal a képességgel, amely a térvények helyes alkalmazédsdnak ellendrzé-
séhez kellett. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy az emlitett felméréseket hét tagi kol-
légium el6tt vitattdk meg minden év elején (9-10. §§).

A térvény 4j intézményként a Kiiridndl és az itéldtablakndl meghonositotta az elnoki
tandcsot, amely az elnok részére véleményadd, esetleg hatarozoé testilletként miikodott
(kandiddciondlis jogot végiil nem adtak neki'?). Mindez a szdmos adminisztrativ feladat
megkonnyitését szolgdlta, amelyek érinthették a beliigyvitelt, a tandcsbeosztdst, a mun-
kafelosztést, a hdzi ligyrendet, a gazdasagi természetl kérdéseket. A tandcs legaldbb o6t
tagbdl 4llott, de a kiriai mdsodelndk és valamennyi tandcselnok, valamint az itél6tablai
tandcselnokok mindig részt vettek benne. A kis 1étszdmra valé tekintettel a kirdlyi tor-
vényszékeknél hasonlé szervet nem létesitettek (11-12. §§)."

‘A rendetlenséget, mulasztast vagy késedelmet elkovetett birét (birésdgi alkalmazot-
tat) a felettes feliigyeleti szerv rendbirsdggal sijthatta. Az ligyviteli és eljardsi rendetlen-
ségrol a fellebbviteli birésdgoknak a felligyeletet ellaté elnokot azonnal értesiteniiik
kellett. Az elnok — a kérdés megvizsgdlasa utdn — nem csupédn a segéd- és kezeldsze-
mélyzettel, de az itélébirdkkal szemben is alkalmazhatta a rendbirsdgot. A birsag csakis
a stlyosabb jellegli €s tisztdn ligyviteli természetii rendetlenségek esetében volt alkal-
mazhaté. Nem szdmitott fegyelmi jellegii biintet€snek, mivel erkolcsi hatdllyal nem birt,
s fegyelmi eljardst a kiszabdsara nem is folytattak. Az igazsdgszolgaltatas befolydsmen-
tességének garantaldsa érdekében e birsigolast csakis felsdbb birésdgok végezhették az
alsébbak irdnydba. Mdas — féként kormanyzati — szerv a kérdésbe nem szélhatott bele.
Ugyanakkor még a birésdgok rendbirsdgoldsi joga sem terjedt ki az lgyészségekre, a
féligyész pedig birsdgolasi jogot nem gyakorolhatott.

A rendbirsdg minimumat (1 ft) és maximumat (50 ft) akként &llapitottdk meg, hogy
az viszonyitva a rendetlenség siilydhoz és a terhelt jarand6sdgahoz, ardnyos legyen. A
hatdrozat ellen — kivéve, ha azt a Kirai vagy maga az igazsagligy-miniszter hozta —
egyfoki felfolyamoddsnak volt helye a felettes feliigyeleti szervhez (13-15. §§)."

Kérdésként meriilt fel ugyanakkor, hogy mi torténjen abban az esetben, ha a mulasz-
tdst nem egy biré, hanem a tdrsas bir6sig (egy biré6i tandcs) kovette el. Farkas Lajos
szerint ekkor per analogiam a rendbirsgolds az egész tanicsra kellett vonatkozzon.'s

Mindenesetre a kirélyi tdblai elnokék hamar éltek jogaik gyakorldsaval: néhany hé-
nap miilva mar azt olvashattuk az Ugyvédek Lapjdban, hogy ,.a legnagyobb eréjjel vizs-
galjak a feliigyeletiik ald tartoz6 birésdgokat és tobbnyire személyesen és nem kikiildot-
tek 4ltal akarnak megismerkedni a keriiletiikben 1év6 birésdgoknak iigykezelésével.”

'""KHI XXVI. 28 31. p. :
12 FARKAS LAJOS: A bir6i és iigyészi szervezet reformja IIl. JK 1891. médrcius 27. (13. szém) 98. p.
3 KHI XXVI. 31 32. p.

" KHI XX VL. 31 33. p. :

!> FARKAS LAJOS: A biréi és iigyészi szervezet reformja. JK 1891. mércius 13. (11. szém) 85. p.
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Erdekesség, hogy a feliigyeleti vizsgdlat utdn vidéken tobb helyiitt bankettet tartottak a
birdk részére, amelyet a kdzvélemény élénken kifogdsolt: ,€ppenséggel nem tartjuk a
dekorummal 6sszeférhetdnek, hogy ugyanaz az elndk az éltala megvizsgdlt birdkkal
fraternizaljon és inter pocula folytasson eszmecserét, mert megtorténhetik, hogy egy hét
vagy egy hénap miilva dorgatoriumban kell részesitenie ugyanazt a bir6t vagy jegyzot,
kivel a banket alkalm4val oly j6! elmulatozott.”'®

b) A gyakorlati biréi vizsgdlat

A gyakKorlati biréi vizsga 1891 elétt az iigyvédi szakvizsgahoz képest aldrendelt helyzet-
‘ben volt. Bdrmilyen nehezen is képzelhetdé ma mdr, de a biréi 4llds elnyeréséhez teljesi-
tendd feltételek az iigyvédi képesitési kellékeknél l1ényegesen konnyebbek voltak, ezéltal
eléfordulhatott, hogy az iligyvédeknél alacsonyabb szakmai nivéval biré személybol
végiil bir6 lett. Rdaddsul az ligyvédi vizsga képesitett biréi tisztség betoltésére is, azon-
ban forditva nem volt igy. Ezt az anomali4t szandékozott a térvény korrigélni. A legcél-
szerlibb lett volna az egységes gyakorlati vizsga bevezetése, azonban ezt az adott pilla-
natban még nem taldltdk megoldhat6nak.'” Ideiglenes megolddsként két it mutatkozott:
eltorolhették volna a bir6i vizsgat, és az ligyvédit alkalmaztdk volna a képesités megal-
lapitdsdra, vagy a meglévd gyakorlati biréi vizsgit kellett volna oly szigori biztosité-
kokkal koriilvenni, amelyek az iigyvédi vizsgdval egyenld szinvonalra emelik. Ezen
utébbi megoldést vélasztottdk.

A torvény csak annyit rogzitett ebbdl, hogy a vizsgit ezentil nem az {téldtablaknal,
hanem csakis a Budapesten szervezett vizsgdlo bizottsdg elétt lehet teljesiteni, amelynek
tagjait az igazsagiigy-miniszter nevezte ki.'"* A vizsgdra bocsdtashoz harom évi gyakorla-
tot koveteltek meg, amelybol legalabb kett6t birdsdgndl kellett eltlteni, egy évet pedig
vagy kirélyi ligyészségnél, iigyvédnél, kincstdri vagy kozalapitvanyi tigyészségnél, eset-
leg kiralyi kozjegyzOnél. A részletes szabalyok megallapitdsat rendeletre biztak (17-21.
§§). Azonban azt mér az indokoldsban is hangoztatta Szildgyi Dezs6, hogy a jogtudori
fok (azaz jogtudomdényi doktori fok) elnyerését mint képesitési feltételt egyeldre meg-
hagyjak, s majd csak az egységes szakvizsga megalkotasakor tekinetenek el tdle.” En-
nek magyarazata abban 4llt, hogy a jogtudori vizsgan kiviil egyéb allamvizsga jellegii
megmérettetés nem létezett, annak azonnali eltorlésérél elvben tehdt sz6 sem eshetett

volna. Végiil azonban a torvény szovegéb6l mégis kihagytdk az erre vonatkozé bekez-
dést.?

' Feliigyeleti jog gyakorldsa és — banket. in: UL. 1891. november 21. (47. szdm) 1. p. és Még egyszer a
feliigyeleti jog gyakorldsa és — banket. UL 1891. november 28. (48. szdm) 2. p.

17 DOLESCHALL ALFRED: A gyakorlati biréi vizsga kérdéséhez. JK 1891. mircius 6. (10. szim) 79-80. p.,
A gyakorlati biréi vizsga. UL 1891. november 14. (46. szim.) 1-2. p. E cikkben ezt is irtak: "Az egyetemi
professorokat a bizottsigbdl kihagyatni kérjiik, mert rendkiviil sokat theoridznak s a gyakorlattal nem téréd-
nek, pedig ott megforditva kell lenni.” Vo. a koztisztvisel6k mindsitésérdl sz616 1883. évi 1. tc-vel, és errdl ir
HENCZ AUREL: Felsofokd kozigazgatdsi szakemberképzés Magyarorszdgon. 1848-1948. Dissertationes ex
Bibliotheca Universitatis de Attila Jozsef Nominatae 3. Szeged, 1981. 43-74. p.

18 A bir6i és iigyészi szervezet médositdsa. JK 1891. februdr 27. (9. szdm) 66. p.

"% Az igazségiigyminiszter nyilatkozatai. UL 1891. 4prilis 25. (17. szdm) 1. p.

% KHI XX VL. 33 34. p., a jogtudori vizsgarol 1asd A vallds- és kozoktatdsiigyi m. kir. ministériumtdl —
28-291. szdm. Szabdlyzat a jog- és dllamtudomdnyi egyetemi karokndl tartandé tudorsdgi szigorlatokr6l.
Magyarorszigi Rendeletek Tdra (a tovibbiakban MRT). 1883. Budapest, 1883. 1149-1157. p.
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A gyakorlati biréi vizsgélat szabalyozasarél végiil két rendeletet adtak ki, az elsdt a
vizsga eljdrdsi szabalyainak megallapitdsar6l,? a miésikat a vizsgabizottsdg iligyrendjé- -
rol.?

A biréi vizsgilatot egész évben ~ julius és augusztus kivételével — Budapesten szer-
vezett vizsgadl bizottsdg (vizsgabizottsdg) elott kellett teljesiteni. A jelolteknek erre
meghatdrozott médon kérvényt kellett benyijtaniuk a bizottsdghoz. Ezek a kérvények a
budapesti itélotabldhoz futottak be, majd a bizottsdg elnokének adtdk 4t, aki azokat
eléadds végett a bizottsdg egyik tagjdnak osztotta ki. A bizottsdg id6szakonként iilése-
zett, mindig hdrmas tandcsban. A tandcsbeli tagsdgbdl kizértdk a rokonsig és s6gorsig
meghatdrozott korét és azt is, akinél a folyamod6 kordbban hivatali szolgélatot teljesi-
tett. A bizottsdg a vizsgdra bocsathatésagot vizsgalta, melyrél sz6tobbséggel hatdrozott.
A megtagadé hatérozat ellen a jelolt az igazsagiigy-miniszterhez folyamodhatott.?

Ha a bizottsdg a vizsgdt engedélyezte, hatdrnapot tiizott ki rd. Az igazsdgiigy-
miniszter jeldlte ki a vizsgélé bizottsdg elnokét és tagjait a Budapesten laké itél6birak,
ligyészek, egyetemi jogtandrok, ligyvédek, minisztériumi fogalmaz6 személyzet és mas
szakférfiak korébdl hdrom évre. A vizsgédl6 bizottsdg hdrom taggal miikodott konkrét
esetekben, tagjait az elnok jelolte ki. Az elndkot a helyettes elnokdk egyike helyettesit-
hette.

A gyakorlati biréi vizsgalat targyai a kdvetkezok voltak: a) a magyar kozjog, polgdri,
biintetd, bdnya, valt6 €s kereskedelmi anyagi és alaki jog, tovdbba b) a kozigazgatdsi és
pénziigyi térvények és szabdlyrendeletek. A vizsga maga szébeli és irdsbeli részekbdl
allt, és alapvetéen gyakorlati jellegli volt. Az irdsbeli vizsga két egymds utdn kovetkezd
napon tortént, a szébeli pedig ez utdn egy nap kozbevetéssel. Az irdsbeli vizsga egy
polgéri €s egy biintetd jogeset megolddsibdl dllt, és ftéletet kellett szerkeszteni. A jelolt
reggel 9 6ratdl este 6 6raig dolgozhatott, mikozben konyveket hasznalhatott, de senkivel
sem értekezhetett, s a helyiséget el nem hagyhatta. A két irdsbeli vizsgdlat utén, a har-
madik napon a jelolt szébeli vizsgit tett, hacsak a bizotts4g az frasbeli anyag értékelése
alkalmaval arra a kovetkeztetésre nem jutott legaldbb hdrom szavazattal, hogy a jelolt
erre alkalmatlan. Ilyenkor tjabb vizsgélatra bocsatdst csak harom hénap elteltével lehe-
tett kérni.>

A szébeli vizsga nyilvdnos volt, azonan a hallgatosag kozbe nem szdlhatott, tetszést
nem nyilvdnithatott, s foként nem stghatott. A vizsgéalat rendszerint két 6rdig tartott. Az
a) pontban jelzett vizsgatdrgyak esetében a bizottsdgnak meggy6z6dést kellett szereznie
arrél, hogy a jelolt a torvényeket, a torvényes gyakorlatot és a Kiiria teljes iilési megal-
lapodasait kelldleg ismeri, s hogy a jogszabalyokat a jogesetek elbirldsénal helyesen
alkalmazni képes. A b) pont al4 esé tdrgyak esetében az alapos szakismeretet annyiban
kellett igazolni, ,,amennyiben azok szabvanyait a biré hivatdsa kérében alkalmazni kote-
les”, egyébként az alapelvek és az alapintézmények ismerete €s a generilis tajekozottség
elegendd volt.

A szébeli vizsga utdn a bizottsdg zdrt iilésen hatdrozott a jelslt képesitése felett. A
vizsgélatot akkor tekintették elfogadottnak, ha a bizottsdg mind a hdrom tagja e mellett

2 A m. kir. igazségiigyministernek 45036. szamd rendelete a gyakorlan b|r6| vnzsgélat szabalyoz4sa tar-
gydban. MRT 1891. Budapest, 1891. 1776-1790. p. T

22 A m. kir. igazsdgiigyminister 4030. szdmu rendelete a gyakorlati biréi vizsgdlati bizottsag iigyrendje
tirgydban. MRT 1892. Budapest, 1892. 493499. p.

2 MRT 1891. 1776-1778. p., MRT 1892. 492. p.

% MRT 1891. 1778-1780. p., MRT 1892, 494. p.
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nyilatkozott. Ha a jeldltet elutasitottdk, akkor az elutasitasi id6 legrovidebb tartama hat
hénap, a leghosszabb tartama egy év lehetett. Mdsodszori visszautasitds esetében a vizs-
galat djabb ismétlését csak az igazsdgiigy-miniszter engedélyezhette. Harmadszori el-
utasitds esetében tovéabbi ismétlésnek helye mér nem volt.?

Ha a bizottsdg tgy taldlta, hogy a jelolt valamely tirgyb6l nem felelt meg, akkor
p6tvizsgélatra utasithattdk. A p6tvizsgilat vagy polgdri vagy biintetdjogb6l vagy hitel-
torvényekbdl torténhetett. Ekkor a bizottsig dontott afelett is, hogy elegendé-e a sz6beli
vizsga ismétlése, vagy netaldn az irasbelit is ismételni kell. Ez a vizsga egy éven beliil
volt teljesitendd, de ha nem sikeriilt, az egész vizsgat eldlrol kellett kezdeni. Azonban a
jelolt pétvizsga esetében is kérhette a teljes vizsgdlat tételét — ennek a mindsités szem-
pontjabdl volt jelentdsége. A pétvizsgdlatot ismételni nem lehetett, az elfogadasdhoz a
hdrom bizottsagi tagbél legaldbb kettdnek a szavazata volt sziikséges.*

A képesitésnek két fokozta létezett: az egyik a ,kitiind”, a masik az egyszerli, megje-
161és nélkiili képesités. A p6tvizsgalat folytdn nyert mindsités sohasem lehetett kitiing, a
teljes vizsgdlat ismétlése azonban ennek a fokozatnak a megszerzését is lehetové tetette.
A képesitettnek itélt jelolt részére az egész orszdgra hatdlyos oklevelet allitottak ki. Az
alapeljards koltsége 24 ft, a pétvizsgalaté 18 ft volt. Az eljarasrél Jegyzokonyvct és
nyilvéntartdsi jegyzéket vezettek.”

Az ) torvény szerint a rendes bir6i vizsgdlaton kiviil is léteztek feltételek egyes biré6i
dllashelyek betoltésére. Igy a torvényes éltaldnos tél6biréi (ligyészi) képesitési kellékek
mellett a {télétabla birdjava vagy ennek megfeleld bir6i és ligyészi allasra csak az volt
kinevezhetd, aki legaldbb &t évig bir6i vagy kirdlyi iigyészi hivatalt viselt; 6ndll6 iigy-
védi vagy kozjegyzdi gyakorlatot folytatott; a jogtudomdanyi szakban mint egyetemi vagy
jogakadémiai nyilvdnos vagy magantanar mikodott; végil az Igazsdgiigy-
minisztériumban, a Kdridndl, valamely itél6tdbldnal, a kincstéri jogiigyek igazgatosaga-
nél vagy kozalapitvényi ligyigazgatGsdgnal fogalmazisi szakban szolgdlt (22. §). Ennek
indoka abban 4lit, hogy felsébb bir6i 4lldsra csak az léphessen, aki mar a paly4n hosz-
'szabb id6n 4t sikerrel bizonyitott. Kiilonosen fontos szempontnak tekintették a Kiiria
birdindl és az ennek megfeleld vagy ennél magasabb itélébiréi vagy ligyészi dlldsoknél a
gyakorlati idot. Ezért a 22. §-ban emlitett kellékek és foltételek mellett csak az volt oda
kinevezhetd, aki a felsorolt hivatalok vagy élldsok barmelyikében legaldbb tiz évet tol-
tott. A gyakorlati idd szdmitdsdnal valamennyi jogi életpélydt a fennforgé célbél egyen-
értékiinek tekintettek.?

A tdrvény ugyanakkor lehetdvé tette, hogy azok, akik a hatalyba lépésekor mér tor-
vényes joggyakorlaton voltak, a gyakorlati bir6i vizsgdra az éddigi feltételek mellett
bocsattassanak. Ezt a rendelkezést tobben feleslegesnek, szabdlyronténak tekintették.”

7 o2

c) A kirdlyi torvényszékek megerdsitése

A sz6beliség és kdzvetlenség elvének elbrevetitett elterjedése magé{'al vonta azt, hogy
az ftélkezés silypontja az elsd fokd forumokra fog dthelyezddni. Ezért tapasztalds sze-

= MRT 1891. 1780-1784. p.

* MRT 1891. 1785-1786. p., MRT 1892. 495, p.

7 MRT 1891. 1787-1789. p., MRT 1892. 495-499. p.
3 KHI XXVI. 34-35. p.

¥ HERZ BERTALAN: A bir6i és ligyészi szervezet médositdsa. JK 1891. mércius 6. (10. szdm) 78-79. p.
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rint meg kellett erdsiteni mind a kiralyi torvényszékek, mind a jdrdsbirésdgok szakmai-
sdgat.

A torvényszékeknél ezen feladathoz tarsult még az a cél is, hogy a kival6 és érdeme-
ket szerzett birdk eloléptetés folytdn a jovében lehetdleg ne hagyjdk el addigi 4ll4saikat,
mivel ezzel a kordbban divatozott gyakorlattal az els6 fokd férumok jelentds vesztesé-
geket szenvedtek, s az itélkezés szinvonala is valtozhatott. Ezekre tekintettel a torvény
nek megvaltoztatdsara.

A Budapesten elhelyezett kirlyi torvényszékek elnckeit a Kiria rendes birdinak 1€ét-
szamaba emelték, és a rangfokozat, rangsor, jirand6ség és fokozatos fizetésre val6 igény
tekintetében a Kuria birdival egyenl6 jogokkal ruhdztdk fel. Ennélfogva a Kiiria rendes
birdinak létszdmat (1884: XXXVIIL tc. 1. §) 65-re emelték fel, s ezek kéziil 33
elsdosztdlyd, 32 pedig masodosztilyd javadalmazasban részesiilt. Ezzel a budapesti
torvényszéki elnoki dlldsokon 1évék is 5000 ft fizetéshez jutottak.™

A torvényszéki nivé emelésének misik eszkozét az képezte, hogy mostantdl a kiraly
kiriai biréi cimmel és jelleggel kozvetleniil nevezhetett ki vidéki torvényszéki elnsko-
ket. Ezzel igyekeztek elérni azt a célt, hogy a vidéki torvényszéki elnoki alldsokra kivalo
kirlyi tablai birdk is jelentkezzenek, mivel ezdltal is mdsodosztilyd kiriai birdk lehet-
tek. ‘ -

Gondoltak azonban a mdr elnoki allasban 1évd vezetdkre is. A kirdly fontos
kozsolgalati érdekbdl, addigi szolgalati mindségiikben valé6 meghagyas mellett, a vidéki
torvényszékek érdemeket szerzett elndkeinek kiriai bir6i cimet és jelleget, a torvény-
széki birdknak és jardsbirdknak {télotdblai biréi cimet és jelleget, a kirdlyi iigyészeknek
foligyész helyettesi cimet és jelleget adomanyozhatott. Egyelére azon elnokok széma,
akik kuriai biréi cimet és jelleget nyertek, tiznél tobb nem lehetett. A 1étszdm sziikséges
emelését rendre a koltségvetési torvényekben tervezték. A 28. § a torvényszéki és ja-
rasbirak és a kirdlyi ligyészek egyiittes létszdmdnak 10 %-aban dllapitotta meg azt a
maximumot, amelyet a kirdlyi tdblai biréi cimmel és jelleggel felruhdzhat6 torvényszéki
birdk és jarasbirdk (s foligyészhelyettesi cimmel és jelleggel felruhdzand6 iigyészek)
egyiittes szdma elérhetett. Az id6 szerint ez 107-et tett ki.*

d) A vizsgdld birdk beosztdsa

Az addigi gyakorlat oda vezetett, hogy a vizsgdl6 biréi 4lldsok viszonylagos népszeriit-
lensége miatt®? a blinvizsgdlatokat nem birdk, hanem tdlnyomdlag tapasztalatlan, kezdé
jegyzék, aljegyzok, s6t joggyakornokok teljesitették. Ha birat neveztek is ki a tisztségre,
az rendszerint nem a legkivalébbak koziil keriilt ki. Ennek a nemkivanatos helyzetnek az
orvosldsdra a kovetkez6t rendelték: vildgosan kimondtidk, hogy ezentil a torvényszék
vizsgdlé birdjat és dlland6 helyettesét a kirdlyi torvényszéki birdk koziil két évi idétar-
tamra az igazsdgiigy-miniszter nevezi ki. Mindezt pedig azért tették, mert a személyes
szabadsdg nagy érdeke €s a perelokészités fontossiga megkovetelték, hogy az dllam a
vizsgdl6i hatalmat oly birdk kezébe tegye, akiknek hajlamuk, erejiik és képzettségiik is
megvan a feladat teljesitéséhez.”

30 KHI XXVL 35. p.

3V KHI XX VL. 35-36. p.

32 FARKAS LAJOS: A bir6i és iigyészi szervezet reformja. IV. JK 1891. dprilis 3. (14. .szdm.) 108. p.
33 HERZ BERTALAN: A biréi és ligyészi szervezet médositésa. JK 1891. februdr 27. (9. szdm) 66. p.
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Hogy igazs4gos legyen a rendelkezés, a vizsgalS birdkat évenkénti 300 ft pétlékban
részesitették. A kirendelés egyébként ismételhetd volt. A gyakorlati szitkség igényei
azonban engedményt is megkivantak. Csekélyebb fontossdgi esetekben az elndk albira-
kat, s6t torvényszéki jegyzoket is megbizhatott a vizsgélattal. Tébbek szerint ez a meg-
oldas nem feltétleniil volt szerencsés, vagy ha mégis alkalmazzak, célszeriibb lett volna
az albirdkat és a jegyzoket nem vizsgdl6 birénak, hanem csak vizsgdlonak nevezni.* A
vizsgilé biré egyébkénti segitségére a torvényszék elndke szintén albirdkat vagy tor-
vényszéki jegyzoket, esetleg aljegyzoket rendelhetett ki.*

e) A torvényszéki albirdk és a jdrdsbirdk

Sok nehézséget és problémat vetett fel kordbban a jérasbirdk és a jarasbirésiagokhoz
rendelt albirdk képzettsége. Ugyanis a szokds szerint a fiatal, frissen kinevezett biré
elészor albir6 lett valamely jérdsbir6sdgon, azaz tapasztalat nélkiil méris egyesbirGként
kellett itélkeznie, s csak jéval késébb keriilhetett fel a torvényszékre valamely tandcsba.
Holott a célszerliség azt kivanta, hogy a kezd6 bir6 el6szor tandcsba legyen beosztva, s
ott gyakorlatot szerezvén, ezutdn Iépjen ki az egyesbiréi székbe. A meglévé rendszert
tovabb fenntartani az igazsdgszolgéltatds érzékeny kéra nélkiil nem lehetett.

A torvény nem is habozott valtoztatni. El6szor is rendelte, hogy az albirdkat ezentil
ne azonnal a jardsbirésdgokhoz, hanem elészor a torvényszékekhez nevezzék ki, s ott
osszék be valamely tanicsba egy évi id6tartamra. Ez az djonc bir6 szimadra a tapasztalat
megszerzésének lehetdségét, legfobb iskoldjat jelentette. Az igy kinevezett biré szék-
helyét csak ideiglenesnek tekintették, s a végleges székhelyét csak az egy év eltelte utdn
a jarasbir6saghoz valé kirendelés alkalmaval dllapitottdk meg. Ekkor értelem szerint egy
albiré6i 4llas a torvényszéken felszabadult, s oda méris dj albirét lehetett kinevezni.

A torvényszéket azonban nem ,széllhattdk meg” az albirdk. Ezért szabdlyul mondot-
tak ki, hogy egy torvényszéknél rendszeresitett {t€lobirdk szdmdnak negyed részét az
albirdk szdma nem haladhatta meg. Ugyanakkor a mdr torvényszékre keriilt albir6 a bir6i
teenddk tekintetében a rendes torvényszéki bir6val rendszerint egyenlének volt tekin-
tendd. Azonban ez csak val6ban rendszerint érvényesiilt. Semmisség terhe mellett
ugyanis tilalmaztdk, hogy egy tandcsban az albirdk tobbségbe keriiljenek. Azaz egynél
tobben a torvényszék els6 fokid tandcsdban nem vehettek részt. A fegyelmi és fellebbe-
zési tandcsokbol pedig az albiré — mint a pédlya novicidtusa — egyenesen Ki volt zarva.
Magitél értetddott, hogy ilyen koriilmények kozott az albiré tandcselndk biré sem lehe-
tett (37. §). Az igy alkalmazott albir6 telekkdnyvi egyes biréul sem volt kinevezhet6.*

Erdekes észrevétele adédott Farkas Lajos komdromi torvényszéki birénak, aki azt
javasolta, hogy az albiré kifejezésbdl az ,,al” eldtagot hagyjdk el, s inkdbb ezt az 4lldst is
nevezzék birénak (mdsodosztalyinak), mivel a megkiilonboztetés felesleges, €s a jogke-
res6 felek korében zavart kelt. Ugyanis azt a téves képzetet teremthette, mintha lenne f6
biré is. Mindezt titulus sine vitulo-féle reformnak tekintette volna.”’

3 FARKAS LAJOS: A biréi és iigyészi szervezet reformja. TV. JK. 1891. dprilis 3. (14. szim) 109. p.
35 KHI XXVL 37. p. és A m. kir. igazsdgiigyministernek 4586/ LM.E szdmi rendelete a biréi és iigyészi

szervezet médositisdr6l sz616 1891. évi XVIL t.-cikk 33. §-4nak életbeléptetése targydban. MRT 1852.
Budapest, 1892. 2211. p.

36 KHI XXVI. 38 40. p. ‘ '
37 FARKAS LAJOS: A biréi és iigyészi szervezet reformja 1. JK 1891. mdrcius 20. (12. szdm) 91. p.
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" ‘Mindenesetre 6rommel dllapitotta meg a Jogtudomdnyi Kozlony egyik cikkirGja,
hogy ,.a bir6képzés lesz a jévében a birésdgok feladata”. Hangsilyozta, hogy a torvény-
székeken kiképzett albirdk ,nem fognak a torvény labyrintusdban tévelyegni, hanem
alapos és helyes judiciummal csakhamar megtaldljdk a helyes utat s nem fognak a felek
tudoményosabb jogi képviseldinek befolydsa alatt 4llni.”*

A tervbe vett perjogi reformok azonban a jarasbir6sdgok tovabbi megerdsitését is in-
dokoltts tették. Szdmitani lehetett ugyanis az iigyforgalom jelentékeny novekedésére,
mikozben a jdrasbir6sdgok mir igy is tdlterheltek voltak.” Mindezekért a jarasbirésa-
gokra ezentil nem csak egy, hanem sziikség szerint tobb jarasbirét is ki lehetett nevezni.

Ennek egyik szervezeti oka abban nyugodott, hogy a jardsbir6sig vezetése tilsigo-
san igénybe vette a jardsbirdt, s ezért is sziikség volt beldliik tobbre. Ilyenkor a feliigye-
let és a vezetés a rangidGsebbet illette. A mdsik szervezeti ok abban nyugodott, hogy
ekként az jarasbirésdgokra tobb tapasztalt egyes birét lehetett rendszeresiteni, amely j6l
tarsult azzal a mér emlitett rendelkezéssel, mely szerint a jérasbiré is felruhazhat6 lett
kirdlyi tablai bir6i ranggal és jelleggel *

) Az sszeférhetetlenség és az egyiittalkalmazdst kizdrd viszonyok

Torvényeink az 1869. évi IV. torvénycikk 6ta nem érintették az Osszeférhetetlenség
kérdését,. pedig sziikség lett volna rd. Az idézett torvény részletesen felsorolta azon
tisztségeket, amelyeket birdk nem tolthettek be. A 8. §-dnak rendelkezései a) ponttél f)-
ig nevesitették, hogy a biré példdul nem lehetett orszaggyiilési képviseld, iigyvéd, ligy-
vivd, tandr, mds allami alkalmazott, politikai folyGirat szerkesztdje, tulajdonosa stb.
Nem lehetett politikai szervezet tagja (11. §), s bizonyos gazdaségi Gsszeférhetetlensé-
gekrdl is rendelkezett a 12. §. Azonban a birésdgi hivatalnokokr6] sem ez, sem késébbi
torvényeink nem szdltak. Ezért most az 1891. évi XVIL. tc. az ismertetett rendelkezések
hatélyat a birésédgi hivatalnokokra is kiterjesztette.

Az 1869. évi IV. tc. szerint a bir6 még egyetemen sem oktathatott. Azonban a gya-
korlat ezt a rendelkezést joggal kifogdsolta, s végiil 1891-ben ki is vették a tilalmi lista-
rél az egyetemi magdntandrként val6 tevékenykedést.*!

Az 1869. évi torvénynek nagy hidnyossdgdul szamitottak fel az egyiittalkalmazast ki-
z4r6 rokonsagi és ségorsdgi viszonyok meghatdrozdsit. A novella ezt messzemendkig
pétolta, amikor is a IV. fejezetben megvonta azon hatdrokat, amelyeknél az egyiittal-
kalmazés kizart volt. Igy ugyanazon birés4gnél sem {tél6bir6i, sem biréségi hivatalnoki
dllisra nem voltak alkalmazhat6k /. a fel- vagy lemendédgban rokonok és ségorok; 2. az
oldalrokonok unokatestvérig bezarélag; 3. azok, akik orokbefogadé sziil6i és rokbefo-
gadott gyermeki viszonyban 4lltak; 4. az itél6biré vagy birésdgi hivatalnok nejének
fitestvére, vagy ritestvérének férje (41. §). Az emlitett viszonyok barmelyike az ugyan-
azon ligyészségnél valé alkalmazist is kizdrta. Hasonléan nem vyoltak alkalmazhat6k
valamely birésagndl itélébir6i, mésfel6l ugyanazon bir6sig székhelyén miikédé kirdlyi
ligyészségnél ligyészi dlldsra azok, akik kozott a 41. § 1-4. pontjaiban felsorolt viszo-
nyok valamelyike fennforgott. Kizarta a torvény, hogy itélobir6 legyen a térvényszéknél
vagy jardsbir6sagnal az, aki a folottes itél6tablai elnokkel, olyan jdrdsbir6 (albiré), aki a

Bp I Néhdny sz6 a birdk kiképzéséhez. JK 1892. februdr 19. (8. szdm) 63. p.

% XY [sic!): Egy par észrevétel a bir6i reform-tervezetre. JK 1891. marcius 13. (11. szdm) 82-83. p.
“ KHI XXVI. 38. p.

41 KHI XXVLI. 40. p.
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folottes torvényszéki elndkkel, oly tigyész (alligyész), aki a folottes folgyésszel a 41. §
1-4. pontjaiban meghatdrozott viszonyok barmelyikében volt (43. §).*?

A 43. § rendelkezései alél a kirdly felmentést adhatott, kivéve ha a birésdgok vezet6i
ma a tizet meghaladta, a kirdly az {télébirdk vagy ezek és az iigyészek kozott 1étez6
unokatestvéri akadély alél felmentést adhatott, de &k ilyen esetben sem miikodhettek
egy tanicsban.®

g) A szervezeti rangsor

A hivatali 4lldsok 4tjarhatésdga és egymdshoz val6 viszonydnak meghatdrozésa érdeké-
ben a novelldban megjelolték a szervezeti rangsort is. Eszerint elsd szinten 4llott a Kird-
lyi aliigyész és a kirdlyi albir6; a mésodikon a kirdlyi ligyész, a kirdlyi jardsbiro, a kirdlyi
torvényszéki bir6; a harmadikon a kirélyi itélotdblai biré, a vidéki kiralyi torvényszéki
elnok és a Budapesten elhelyezett kirdlyi torvényszék alelnoke, a kirdlyi foligyészi he-
lyettes, az igazsdgiigy-miniszteri osztilytandcsos; negyediken a kirdlyi kuriai biré, a
kirdlyi itélétablai tandcselnok, a Budapesten elhelyezett kirdlyi torvényszék elnoke, a
kirdlyi foiigyész, a koronaiigyészi helyettes, az igazsagiigy-miniszteri tanicsos; s legfeliil
az igazsdgligy-minisztérium 4llamtitkdra, a koronaiigyész, a kiralyi kiriai tanacselnok
kirlyi ité15tablai elnok és a budapesti {télétabla alelnoke.

Ennek ott volt jelentdsége, hogy az, aki mdr eldbbi dlldsdban magasabb jarandésdgot
élvezett, ezt — a mitkodési potlék kivételével — ) 4lldsaban is megtarthatta, és az eldbbi
fizetési fokozatdndl als6bb fokozatdak kozé nem volt beosztaté.* '

H) A tandcsjegyzdi szolgdlat

A novella 55. §-a a Kiiria tandcsjegyz6i szolgédlatanak reformjat tartalmazza. Mindez
kovetkezménye az 1890. évi XXV. tc. 6. §-dnak, amely szerint az itélétablandl a tandcs-
jegyz6i teendéket akaratukkal berendelt albirak is teljesithették. Ennek mintéjéra elren-
delték, hogy a Kiridhoz tandcsjegyz6i szolgdlatra az igazsagiigy-miniszter beleegyezé-
siikkel torvényszéki és jardsbirdkat vagy albirdkat rendelhet be. E szolgélat két évnél
tovdbb nem tarthatott. Célja az volt, hogy a kivalébb torvényszéki és jarasbirdk, mieldtt
eldléptetésben részesiilnek, kozvetlen tapasztalds itjan ismerhessék meg legfelsébb
birésdgunk eljardsat. Ilyen rendszerben a kiriai jegyz6i kar folytonosan hulldmzé testii-
let lett, amelynek az jutott feladatul, hogy a Kiiria magasabb judikatirsjat vigyék ma-
gukkal az alsébb birésagokhoz.

A kdvetkezd szakasz pedig azzal egészitette ki a decentralizéciés térvényt, hogy el-
noki titkdri teenddk ellatdsara is berendelheték lettek az albirdk.

i) Az dj biréi iigyviteli szabdlyok és a feliigyelet

A tobb tekintetben reviziéra szorul6, 1874-ben kiadott bir6i iigyviteli szabalyok® helyett
1891. szeptember 15-én djat 1éptetett hatdlyba Szildgyi Dezs6.*t

92 KHI XXVL 41. p.
43 KHI XXVI. 41-42. p.
“ KHI XXVI. 4344, p.
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Ez a rendelet szabalyokat tartalmazott tébbek kozott a hivatali 4lldsok betoltésére
pélydzat nélkiil és palyazat alapjan (I. cim, I. fejezet),” valamint a birdk jogai €s koteles-
ségei targyaban. Ez ut6bbi korében rendelkeztek arrél, hogy a birdknak és a bir6sagi
hivatalnokoknak 4llandéan a birésdg székhelyén kellett lakniuk, tovdbbi Osszeférhetet-
lenségi szabalyokat 4dllapitottak meg, széltak a hivatalos 6rdkrél, a szolgdlattételi kotele-
zettségrédl, a felekkel valé bandsmédrél. A jarand6ésdgok korében megemlitették a juta-
lom és a segélyezés lehetdségét, és a szabadsdgolds mikéntjét (I. cim, II. fejezet).*

A hataskorrdl sz616 1. cim, III. fejezet kimondta, hogy mindegyik birésdg sajat féno-
kének (elnok, jarasbird) vezetése alatt dll. A birésdg fonokét megilletd vezetés kiterjedt
az igazgatési teendok elldtdsédra, s az elnoki iigyek elintézésére, €s dltaldban mindazon
teenddkre, amelyek torvényben, az iigyviteli szabdlyokban és egyéb rendeletekben az
tigyvitel egyes dgaira nézve a fdnoknek mint a bir6sig vezetdjének hatdskorébe tiizete-
sen voltak utalva (51-52. §§).

A tandcsvezetdkrol akként rendelkezett az ligyviteli szabélyzat, hogy a birdk koziil a
torvényszékeknél a kirdlyi itélotablai biré cimmel €s jelleggel felruhdzott torvényszéki
birék, itélotabldknal és a Kiridnal pedig a sziikséghez képest olyanok rendeltetnek ki az
elnok altal, akiket az O felterjesztésére a tanicsvezetés jogaval az igazsagiigy-miniszter
felruhdzott (63. §).

A rendelet sz6lt még a tanédcsjegyzokrél, a jegyzok, aljegyzok, joggyakornokok, az
irodaigazgatd, az irodatisztek, a telekkonyvvezetdk és segéd-telekkonyvvezetdk, vala-
mint az irnokok és dijnokok hataskorérél is (65-70. §8§).

Az I cim, IV. fejezet a feliigyelet szabdlyait taglalta.”” A feliigyeleti teend6k kozé az
1891. évi XVIIL tc. 4. §-dnak rendelkezésein feliil felvették még a hivatalszemélyzet
kozotti egyetértés, kdlcsonds tdmogatds megteremtését, a hivatalos fegyelem megkiva-
ndsét, a kozszolgalat megkonnyitését és eldmozditdsit. Az elnoknek kotelessége volt a
hivatali személyzet egyes tagjainak képzettségét és szakmai tevékenységét figyelemmel
kisérni, €s tapasztalatait az eldmenetel megallapitdsanal érvényesiteni (73. §).

A feliigyeleti jog gyakorldsa alatt kért nyilatkozatokra valé felhivds torténhetett sz6-
val €s irdsban is. A vdlasz szintén ekképpen volt megadandé. Azonban tGbben egyiitte-
sen nyilatkozatra csak irdsban voltak felszélithat6k, és Ok csak irdsbelileg nyilatkozhat-
tak. Az iratok eldterjesztését csak abban az esetben lehetett elrendelni, ha a fennforgé
kérdés azok nélkiil nem volt elintézhetd (74-75. §§).

A feliigyelet gyakorl6jdhoz benyuijthaté panaszok szintén széban és irdsban voltak
beadanddk. A széval elbterjesztett panaszt természetesen jegyz6konyvbe kellett foglalni.
A panaszt az illetékes feliigyeleti hatésagon kiviil a fels6bb feliigyeleti hat6sdg is elin-
tézhette, ha az iigy nagymérviisége, vagy siilyos beszamitésa erélyesebb és messzebbha-
t6 intézkedések megtételélt kovetelte (76-78. §§).

Feliigyeleti vizsgdlatot az itélétdblai vagy a torvényszéki elnokok id6szakosan foga-
natositottak. Azonban rendkiviili vizsgilatot is elrendelhetett a tdbla elndke, ha erre a

4 A m. kir. igazsdgligyministernek 1874. évi oktdéber 15-én 3436/1.m.e. szdm alatt kelt rendelete a biréi
ligyvitel tirgydban. MRT 1847. IL. kiad4s. Budapest, 1891. 495-564. p. és A m. kir. igazsdgiigyministernek
3274/LM.E. szdmi rendelete a bir6i iigyviteli szabdlyoknak médositdsa és kiegészitése tdrgydban. MRT
1881. Budapest, 1881. 1444-1459. p.

“ A m. kir. igazsdgiigyministernek 4291/L.M.E. szimu rendelete a bir6i iigyviteli szabdlyok kiaddsa tar-
gydban. MRT 1891. Budapest, 1891. 935-1089. p.

T MRT 1891. 937-953. p.

% MRT 1891. 953-962.p.

“ MRT 1891.971-988. p.
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panaszok alapjén sziikség mutatkozott. A vizsgélatot az elndk személyesen vagy kikiil-
dottje utjan végezhette. A feliigyeleti hat6sdg a vizsgélat alkalmdval a targyaldsoknal és
az elintézendd iigyek eldaddsdnal jelen lehetett, azonban a hat4rozathozatalndl mér
nem.”

A feliigyeleti vizsgdlat alapjan a kovetkezd feliigyeleti intézkedések voltak meghoz-
hat6k: 1. elismerd nyilatkozat a birésdg irdnydba; 2. a hivatali személyzet szaporitasa,
helyiségek bdvitése, felszerelések pétldsa; 3. oktatd figyelmeztetés az ligyek alaposabb,
konnyebb, vagy gyorsabb elintézésére; 4. figyelmeztetés az eljérdsi €s iigyviteli hibakra;
5. az egyes alkalmazottak szébeli megintése csekélyebb rendetlenség, magaviselet vagy
életméd miatt; 6. a birésdghoz 4ltaldban intézett felhivds a kozszolgdlat pontosabb
megtartdsa végett; 7. irdsbeli hivatalos megintés;* 8. rendbirsdg kiszabdsa a kezel6sze-
mélyzet tagja ellen;® 9. a birdk és birésdgi hivatalnokok 4thelyezése az egyiittalkalma-
zést kiz4r6 rokonsagi vagy ségorsagi viszonyndl fogva;*® 10. a birdk, birésagi hivatalno-
kok és a szolgdk nyugdijazasa, valamint az ez irdnti eljérds folyamatba tétele;** 1.
intézkedés megtétele a kozvadlonal a fegyelmi eljards meginditdsa érdekében;* /2. a
hivatalbél valé felfiiggesztés;* és /3. hivatalos biintett vagy vétség miatt biintetd eljards
folyamatba tételének kieszkozlése™ (86. §).

A rendelet a rendbirsdg alkalmazdséra is tartalmazott szabdlyokat. Eszerint a tapasz-
talt jelentdsebb rendetlenség, mulasztds vagy késedelem esetén — a novella rendelkezése-
inek megfeleléen — rendbirsdgot alkalmazhatott a fellebbviteli birésdg. Ekkor felhivtdk
az érintett itéld birét vagy birésagi hivatalnokot, hogy igazolé nyilatkozatit legkésébb
15 nap alatt terjessze eld. Ha az igazoldst a terhelt nem nydjtotta be, vagy az abban fel-
hozottak nem voltak alaposak, a fellebbviteli bir6sdg a rendbirsag alkalmazasat indokolt
hat4rozatban mondta ki. A rendbirség elleni felfolyamodés egy példdnyban volt beadan-
dé (98-102. §§). .
Az j biréi iigyviteli szabélyok vegyes értékelést valtottak ki a jogdszsdgbol. Tobben
kritizaltdk azt, hogy dontben az 1874. évi szabdlyokon alapult, s hogy az ligykezelésen
mit sem konnyitett.. A legfobb kritika azonban amiatt érte, amir6l nem is tehetett: ,,akta-
elintézd gépbdl az é16 jog részévé kell tenni a birésigokat és erre egyediili eszk6z a
sz6beli per: ezt hangoztattuk mindig és hangoztatni vagyunk kénytelenek az irdsbeli per
alapj4n 4116 bir6i ligyviteli szabalyokkal szemben is.”** A legtobben azonban az itt nem
ismertetett 153. §-4t kifogasoltdk, amely lehet6séget adott az elndk szdmdra a biré mel-
1ékszakbeli beosztdsara is, tovdbb4 azt, hogy az \j szabélyok is meghagytdk a kezelési
statisztikdk sokas4gdt, amelyeket egy bir6nak naponta vezetnie kellett.*”

% V5. az 1891. évi XVIL. tc. 7. §-dval!
3! V. az 1871, évi VIIL tc. 28., 29. §-dval, és az 1891. évi XVIL tc. 60. §-dval!
52 v, az 1891. évi XVIL tc. 60. §-4val!
33 V6. az 1891. évi XVIL tc. 41-43. §-dval és az 1871. évi IX. tc. 5. §-4dval!
% Vo, az 1869. évi IV. tc. 17. §-4val, az 1871. évi IX. tc. 6-13. §-dval és az 1885. évi XI. tc-vel!
55 V6. az 1871. évi VIIL tc. 39. §-dval!
56 V6. az 1871. évi VIIL tc. 63. §-dval!
57 V6. az 1878. évi V. tc. XLIL fejezetével!
% Az (j birdi iigyviteli szabslyok II. JK 1891. szeptember 11. (37. szdm) 291. p. és Bir6i iigyvietli szaba-
" ‘lyok I. JK 1891. szeptember 4. (36. sz4m) 281. p., valamint VERIDICUS: Az iigyviteli szabdlyok sérelmes
pontjai. JK 1892. december 30. (53. szim)
% FARKAS LAJOS: A birdk kényszerzubbonyban. UL 1891. oktéber 10. (41. szdm) 1-4. p., A bir6i iigyvi-
teli szabdlyokbdl vonhaté kovetkeztetések. UL 1891. oktéber 3. (40. szdm) 1. p.
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Az 1891. évi iigyviteli szabélyokat 1892-ben roviden még kiegészitették. Ez a rende-
let sz6lt a tan4csjegyzdi szolgalatra berendelt birdkr6l, a szabadsdgolésrdl, a telekkonyvi
hatésdgrél, a torvényszéki elndki vizsgalatrél, a fegyelmi pénzbiintetés nyilvéntartasar6l
és a rendbirsag behajtdsar6l.*

Az 1891. évi XVIL tc. feliigyeletre, dsszeférhetetlenségre és az egyiittalkalmaz4st
kizaré viszonyokra vonatkoz6 rendelkezéseit a novella térvényi felhatalmazasa alapjan
(1891. évi XVIL tc. 68. §) a birésagi végrehajtékra is kiterjesztették.*

1. Az 1891. évi XVII. tc. megalkotdsa

Az {télétdblak decentralizdcifjarél sz6lo 1890. évi XXV. tc. elfogaddsa utdn azonnal
felmeriilt a biréi jogviszony némely szabalyainak rendezése, kiilonosen a feliigyelettel és
azon rendelkezésekkel kapcsolatban, amelyeket az uj itél6tablai rendszer tett lehetdvé.
Taléltunk arra utaldst, hogy mar 1890 juliusédban foglalkozott egy ankét a torvényterve-
zet kidolgozaséval,* azonban az 1890. szeptember 21-i kormdnyiilésen — amikor megha-
taroztdk az 6szi. képviseldhazi munkaprogramot — a birdi és ligyészi szervezet reform-
térvénye még nem szerepelt a napirenden.®

Mindazoniltal a torvényjavaslat az §sz vagy a kora tél folyaméan mégis elkésziilhe-
tett,* mivel 1891. janudr 9-én a minisztertanics megtargyalta s kisebb médositasokkal
elfogadta azt. A jelképesnek is mondhat6 pontositds két szakaszt érintett: egyfell javas-
latba hoztdk, hogy a 32. §-ban emlitett torvényszéki és jardsbirdknak nem csupdn a kir4-
lyi itél6tdblai cim, hanem a ,jelleg” is adoméanyozand6, s ekkor keriilt a javaslat szove-
gébe az is, hogy ilyen cimmel és jelleggel az emlitett birdk csak 10 %-a ruh4zhat6 fel.
Emellett a 35. §-t is médositottdk annyiban, hogy felemelték benne a vidéki térvényszé-
ki, de kirdlyi itéltdblai cimmel és jelleggel felruhazott birdk fizetését 2500 ft-ra. Egye-
bekben felhatalmazta a kormédny az igazsdgligy-minisztert, hogy a kirdly jévdhagydsdval
a javaslatot az orszdggylilés elé terjessze be.”

A sajté 6rommel fogadta a hirt. ,,Az els6 biréi és iigyészi szervezet 4talakitdsa, amig
egyrészrol életet fog onteni a biréi organizmusba, mely ma iires keretekbdl és 1élek
nélkiili sablonokbdl 4ll, mdsrészrol lehetdvé fogja tenni, hogy a birGsag elsé sorban a
maga szervezeti Ontudatdnak és életerds tevékenységének hatalmdval gyakorolja 6nmaga
felett a fegyelmet, melyet megtorl6 és fenyitd intézkedésekkel soha sem lehet megal-
kotni.” A végsd célként most is a szébeliség és a kozvetlenség behozatalat jeloiték
meg.%

% A m. kir. igazsagiigyministernek 5206/891. szdmu rendelete, az 1891. évi [...] bir6i iigyviteli szabélyok
mddositdsa €s kiegészitése targydban. MRT 1892. Budapest, 1892. 1178-1181. p.

" A m. kir. igazsdgiigyministernek 32.082. szdm alatti [...] rendelete az 1891: XVII. t.-czikkben a fel-
iigyeletre, [...] vonatkoz6 rendelkezéseknek a birésdgi végrehajtékra val6 kiterjesztése tdrgydban. MRT 1891.
Budapest, 1891. 1802-1811. p.

%2 A bir6i szervezet reformja. UL 1890. augusztus 2. (32. szdm) 1-2. p.

o3 Magyar Orszigos Levéltdr (a tovdbbiakban MOL). Minisztertanicsi jegyz6kényvek mikrofilmen. K 27
X 57 3771. 1890. szeptember 21. :

»% Az Igazsdgiigy-minisztérium levéltdra a Magyar Orszigos Levéltdrban 1956-ban javarészt az ottani tiiz
martalékdvi lett. Ezért a bizonytalansig! '

% MOL K27 X57 3771. 1891. janudr 9.
% Pesti Naplé (a tovdbbiakban PN) 1891. janudr 20. (20. sz4m) 1. p.
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Végiil csak masfél hénap elteltével, 1891. februdr 22-én nydjtotta be Szildgyi Dezsé
miniszter a torvényjavaslatot az orszdggy(ilés asztaldra. ,,Az eszme - irta a Pesti Naplo
- tudésit6ja —, amely a javaslatban keresztiilvonul, egészséges: életre kelteni a biréi testii-
letnek az Osszes férumokon 4dtvonulé 6ntudatit [...]. Hogy mint organikus €16 egész
megtaldlhassa, amire eddig képes nem volt: a kozvetlen érintkezést és az ebbdl fejlédod
kolcsonhatast a judikatidra és a nemzeti tdrsadalom kozott. [... Mert] mi a biréi szervezet
ma? Ennek a szervezetnek, hogy gy mondjuk, csak fiziolégiai élete van, mely gépileg
jelentkezik.” A cikkiré hosszan ecsetelte a bir6i szervezet akkor volt hibdit, s a bir6sa-
gok felemelkedését és megijhoddsat vérta a torvényjavaslatt6l.s’

A benyijtott javaslat szévegét tobb sajttermék is kdzolte,” igy a képviseléhaz igaz-
sagiigyi bizottsdga elé terjesztett szévegezést tobb forrdsbél is ismerhetjiik. Mércius 7-
én — a minisztérium siirgetésére — a bizottsdg tdrgyalds ald is vette a javaslatot,*” s mdr
elébb kijelolték az ligy eléad6jat Jellinek Artir liberalis parti képviseld személyében.™

Az igazsagiigyi bizottsdg mdrcius 7-t6] madrcius 16-ig tdrgyalta Kérosi Sdndor
(Liberdlis Part, a tovdbbiakban LP") elngkletével a javaslatot. A vita most is dltaldnos és
részletes formaban zajlott. Expozéjdban a miniszter kifejtette a széban 1év0 reformok
id6szerliségét és hangsilyozta, hogy tovdbbi viltozdsokat is kildtasba helyezett. A bi-
zottsdgi tagok egyetértettek a jogszabdly novelldris jellegével. El6szor Horvdth Lajos
(LP) sz6lt, majd Neumann Armin (LP), Hodossy Imre (Mérsékelt Ellenzék), Ziskay
Antal (LP), Chorin Ferenc (LP), Fabinyi Theofil (LP), Horvith Addm (Fiiggetlenségi
Part) és Veszter Imre (Mérsékelt Ellenzék), dltaldnossagban elfogadva a szovegezést.”?

A részletes vitdban mindenki hozzdsz6lt a napirendhez. Kilenc napi iilésezés utén,
szamos aprébb és jelentdsebb médositdssal végiil elfogadtik a javaslatot.”® Kozben a
sajté a biréi reformok nagyszerliségét hangoztatta. ,,Az irdnt a jogdszok kozott véle-
ménykiilonbség nem foroghat fenn, hogy akér a miniszternek, mondjuk feliigyeleti joga,
akdr a fels6bb birdi feliigyeleti hatésdgnak ily irdnyd funkciéja magat a judikatdrdt, a
birénak azt a szellemi munkdjat, mellyel alaki vagy anyagi igazsdgot statuél, nem érint-
heti, s arra még csak feszélyezd befolyast sem szabad gyakorolnia.[...] A hivatali hierar-
chidval mindig egyiittjaré ezer és ezer félszegségnek és bajnak a biréi testiilet kebelében
csak egyetlen hatalyos ellenstilya van: az erés bir6i kozszellem, amely az egyiivé tarto-
z4s tudatdbdl nyeri €ltetd erejét, és ebben taldlja a maga ellendllhatatlan erkolcsi hatdsd-
nak forrdsdt. Ezt a kozszellemet csupdn az igazi fiiggetlenség érzete juttatja hatalomra
[...]."

A bizottsdg végiil a képviseldhdz mdrcius 27-i iilésén mutatta be 4llasfoglaldsat,
amely kialakitdsdban az ellenzéknek is szerepe volt. Kiilonosen a mérsékelt ellenzéket
kell megemliteni, amely leginkabb a feliigyelet biztositékainak megteremtéséért kardos-
kodott a vitdkban. A jelentés rdmutatott: ,,igazsagiigyi politika elvét képezi a javaslatnak
az, hogy az els6 foku bir6sdgok szervezete olyan legyen, hogy azok feladatuknak gy a

7 PN 1891. februdr 22. (52. szim) Melléklet. 1. p.

% PN 1891. februdr 22. (52. sz&m) Melléklet. 4. p. és UL 1891. februdr 28. (9. szém) 2~8. p.

% PN 1891. mércius 2. (60. sz4m) esti kiad4s 1. p. és mércius 7. (65. sz4m) esti kiadds 1. p.

0PN 1891. mércius 1. (59. szém) 1. p.

™ A képviseldk pértillasir6l 14sd ADALBERT TOTH: Parteien und Reichstagswahlen in Ungarn 1848-
1892. R. Oldenbourg Miinchen, 1973.

"2 PN 1891. mércius 8. (66. szdm) 2. p. és mdrcius 10. (68. szdm) 1-2. p.

3 PN 1891. mércius 11. (69. sz&m) 1-2. p., mércius 12. (70. szm) 2. p., marcius 13. (71. szém) 1. p.,
mércius 14. (72. szdm). 1-2. p., mdrcius 15. (73. szdm) 2. p., mércius 16. (74. szém) 1. p.

™ PN 1891. mércius 11. (69. szdm) 1-2. p.
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jelenben és — tekintettel a bekovetkezd reformokra — a jovoben is eleget tehessenek. [...]
Elvét képezi az, hogy a szervezeten beliil az er6k elhelyezése egyenlékeny legyen, s
hogy az els foki birésdgok, amelyek a jogkeresd kozonséggel a leggyakoribb érintke-
zésben 4llanak, dgy dsszalkotdsukndl, mint miikodésiiknél fogva, a bizalmat és tiszteletet
fokozottabb mérvben birjak.””

A javaslatban méltanyoltdk a birdk kvalifikdci6janak emelését — amely igy mdar ko-
zelitett a ,,nyugat” szinvonaldhoz —, az elsd foki birdk javadalmazdsat, s idvozolték az
elnoki tandcs intézményét. A bir6sdgi hivatalnokok és fogalmazdk kiképzésére vonatko-
26 elvek a gyakorlatisdg irdnydba mutatnak. Ugyanakkor felhivtdk a figyelmet az 4llami
tisztviseldk, altisztek és szolgdk nyugdijviszonyainak rendezésérol sz616 1885. évi XI.
tc. 25. §-dnak a tarthatatlansigdra, amely lehetdvé tette a birdk adminisztrativ elmozdi-
tdsat 65. életéviik betsltése utdn.™

A bizottsdgi jelentés szerint a javaslat erénye, hogy a 1étezd eljarasi torvényekkel a
legteljesebb 6sszhangban 4ll, s reformjai nem ideiglenesek, hanem 4lland6 jellegiiek. A
fobb alapelveket érintetleniil hagyja, s ezzel is biztositja a bir6i szervek stabilitasat. ij
elvként fogalmazza meg, hogy a birdsagi ligykezelés adminisztricidja jaruljon hozzé az
iigyek gyors elintézéséhez. A szervezeten beliili er6k elhelyezése egyenlékeny legyen, s
az elsdfokd bir6sagok mennél inkdbb fokozott bizalomban és tiszteletben részesiilje-
nek.”

A feliigyelet vezéreszméinél hangsilyozték: a végrehajté hatalom és a biréi hatalom
viszonya vdltozatlan legyen, a felligyeleti rendszer €s hatdskor a bir6sagok rendszerével
Osszhangban dlljon, €s a feliigyelet kozvetlen gyakorldsa birdkra bizassék. A bir6i kép-
zés elveinél megemilitették, hogy a biréban az itél6képességet alakitsak ki, jogaszi gon-
dolkodasra neveljék, ne csak az iigykezelést ismerjék meg, hanem az igazsidgszolgaltatds
egyes 4gait is, a kiképzésben a miikodés ne mint oncél jelentkezzen, s a kiképzendd
birét valosdgos €s nem névleges vezetésben kell részesiteni gy, hogy utdna egymaga is
tudjon biréi teenddket ellatni.”

Az albirdkrél megallapftotta a jelentés: elvét képezi a javaslatnak, hogy ,.a kirdlyi
torvényszékeknél alakitandé tandcsokndl a tapasztaltabb és rangban magasabban 4116
biréknak kell tobbségben lennick”. Azonban a jogorvoslati szakbél az albirdkat ki kell
zdrni. Az elsd foku bir6sdgon a javaslat szerint hirom féle biré is miikddne: kezdé albi-
rdk, tapasztaltabb torvényszéki birdk és felsdbb bir6i funkcidk ellitdsira is alkalmas
birdk. A stabil elemeket kiilondsen a harmadik kategéridban kivadntdk fokozni. Emellett
lényeges volt az elndki intézmény fejlesztése is.™

A stilizdlasokon kiviil az igazsagiigyi bizottsdg dltal beiktatott fobb médositdsok a
kovetlezdk voltak: az 1. § fontos modifikdcija volta a masodik bekezdés beemelése,
amely megkiilonboztette az igazségiigy-miniszteri féfeliigyeletet a bir6sagok feliigyeleti
jogdtol; a ,hivatalos” sz6 alkalmazdsa a 4. §-ban; a 7. §-b6l az elsd bekezdést kivették és
beillesztették azt, hogy a feliigyeletet gyakorlé személy a birésdgok tandcskozdsanal és
hatdrozathozataldndl nem lehet jelen. A II. fejezet cimébe a modernebb vizsga sz6 he-
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lyett a vizsgélatot vették fel, utalva az 1874. évi XXIV. tc. sz6haszndlatdra. A 18. §-ban
eredetileg benne foglaltatott, hogy kik lehetnek a biréi vizsgdndl bizottsagi tagok, ezt
kivették a szovegbdl. A 45. §-ban médositottdk az 1871. évi IX. tc. 3. és 4. szakaszat. A
47., 53. és 56. szakaszokat is arnyaltdk, és a javaslat utols6 szakaszait kibévitették, va-
lamint dtszdmoztdk.*

1891. 4prilis 13-4n, miutdn az igazségligyi bizottsdg hdrom hete megtirgyalta a
megtargyalandét, a pénziigyi bizottsdghoz keriilt a javaslat. A bizottsdg Wahrmann Mér
(LP) elnokletével gyorsan dolgozott, s mér dprilis 16-dn beterjesztették a jelentésiiket
Busbach Péter (LP) eldadé 4ltal. Ebben tdmogatték a javaslatot és elfogadtdk a pénziigyi
végrehajtasanak az igazsdgiigy-miniszter 4ltal javasolt litemét is. Eszerint a reformot
1épésenként hajtjak majd végre; az elsé évben ez mintegy 53.000 ft-ot igényel !

A pértok ezutén vették kiilon targyalds ald a javaslatot. Elsdként a mérsékelt ellenzék
iilésezett, ahol 4ltaldnossdgban 4prilis 18-4n elfogadtdk a szoveget. Azonban aggélyukat
fejezték ki a feliigyeleti joggal kapcsolatban, mondvdn: ,,a biréi meggy8z6dés fiiggetlen-
sége és a magisztratuélis lelkiismeretnek a judikatira munkdjiban 6nall6 nyilvdnuldsa
az, mely a bir6i szervezet életképességének legbecsesebb erkolcsi tényezdjét képezi.”*
A mérsékelt ellenzék masnap folytatta az értékelést, és be is fejezték azt. Felszolaltak:
Horvdth Lajos, Hordnszky Ndndor, Veszter Imre, bir6 Kaas Ivor, Bernith Béla,
Szentivdnyi Kdlman és Balogh Géza. A részletes vitdban a legtobben most is a feliigye-
let (4., 5., 13. §) helyességét vitattdk.

A szabadelviiek is 4prilis 19-én iiléseztek. A korméanypdartiak Koérossy Sdndor, majd
Varasdy Karoly elnokletével, s Jellinek Arthur indokoldsdban, Szildgyi Dezs6 felsz6la-
lasdval vita nélkiil elfogadtdk a-javasolt szoveget részleteiben is.*

Az orszdggyiilési dltaldnos targyalds dprilis 20-d4n kezdddott. A vitat Jellinek Arthur
eléad6 expozéja nyitotta meg, amelyben a képviseld széban is eldadta azon koriilmé-
nyeket, amelyek miatt az igazsdgiigyi bizottsdg tdmogatta és elfogaddsra javasolta a
javaslatot.

A bir6i szervezetnek is a nemzeti élet fejlddésével 1€pést kell tartania” — kezdte be-
szédét Jellinek, majd azon harom ,irdnyzattal” folytatta, amelyekt6l a torvénynek tavol
kell tartania magat. El6szor jelentette ez a végrehajté hatalom tilsilydnak elkeriilését,
miasodszor olyan tényezbknek a befolyssat, amelyek demagdgikus torekvéseknek en-
gednek teret, harmadszor pedig att6l vott, hogy a biréi szervezet sem vélhat dllamm4 az
dllamban.®

A javaslat jogi hétteréiil a bizottsag szerint is az 1890. évi XXV. tc. 4llott, amely el-
vei kozott szerepelt, hogy a szervezeti igazsdgiigyi reformokat a eljdrdsi torvények ha-
tdlyba 1épése eldtt kellett megalkotni, s ezen reformoknak az igazsdgiigyi adminisztraci-
é6ra is ki kellett terjedniiik. Azonban a feliigyelet kérdésében a kiindul6 pontot az 1871.
évi VIII tc. jelentette.

Jellinek hangsiilyozta, hogy az asztalon 1év{ javaslat ,,a jogszolgdltatist a tékély ma-
. gas fokdra szandékozik emelni”. A feliigyelet megvaldsitdsa ezen folyamat egyik eszko- -

8 KHI XXVL 372 380. p., a javaslat egységes szovege: 381-392. p.
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ze. Az 1871. évi VIIL tc. 5. §-a rendelkezése szerint a legfobb feliigyeleti jogot az igaz-
sdgiigy-miniszter gyakorolja. Ez azonban egyéb feliigyeletet mér addig sem zért ki.
Péld4ul a jardsbir6sagi iigykezelés feliigyelete azon torvényszék elnokét illette, amely-
nek a teriiletén a jarasbirésdg fekiidt (1871. évi XXXI. tc. 3. §). A biréi ligyviteli szaba-
lyok 62. §-a szerint a torvényszék az elnok kozvetlen feliigyelete alatt 4llt. Az itél6tablak
és a Kuiria elnoki feliigyeletér6l a 268. § rendelkezett. A 68. § pedig lehetévé tette, hogy
a felsdbb bir6i férumok az alsébbak irdnyéba az iigyviteli szabdlyok pontos megtartdsara
iigyeljenek, és tapasztalataikhoz képest intézkedjenek is. A jelenlegi javaslat ezzel a
rendszerrel szemben a fokozatos feliigyeletet val6sitotta meg, amelyben jelentds szerep
jut az {tél6tablak elndkeinek. ,[Ez a decentralizdci6 sziikségszer(i kovetkezménye.”®

Kérdés volt a tervezésnél, hogy a feliigyelet testiileti vagy személyi jellegii legyen-e.
Az ut6bbi elbnyeit taldltdk kétség kiviil vonzénak. A feliigyelet egyébként két elembol
tevddik Ossze, mondta: az észlelésbél és az intézkedési jogbdl. Az intézkedési lehetdsé-
gek koziil az 1871. évi VIIIL. tc. mar rendelkezett a fegyelmi eljardsrol, és az azon kiviil
es6 megintés jogar6l. Azonban nem minden rendellenesség von maga utdn fegyelmi
eljarast. Mindez a bir6i fiiggetlenség kovetkezménye, melyet ez a javaslat is teljes tiszte-
letben tart.’

Mir az 1871. évi VIILI. tc. lehetéséget adott arra, hogy a bir6t, ha nyilvdnval6 vétkes-
ség miatt szolgaltatott okot a perorvoslatra, a fél kérelmére a felmeriilt koltségekben
megbiintessék. Ezt véltja fel most az (j rendszer, s a felettes feliigyeleti szerv beavatko-
z6 joga (13. §).

Fontos szempont volt, hogy a feliigyelettel ne egy mdsik hatalmi ag, hannem a foko-
zatossdg elvének megfelelden a birésdgok maguk bizassanak meg. Ez a fiiggetlenség
alkotmdnyos kovetelményébdl fakadt.

A torvény egyéb rendelkezései koziil Jellinek kitért az els6 fokd férumok megerdsi-
tésének sziikségére is, még az eljardsi torvények hatdlyba lépése eldtt. Azonban addig is
tekintettel kellett lenni az eddigi eljdrasi rendre. Ezért olyan reformok kellettek, amelyek
a jelen és a jovd érdekeit is egyardnt szolgdltdk. ,Melyek a jelenlegi eljdrasi alappal
Osszhangzdsban 4llanak, a jovoben eszkozlendd reformok mikéntjét nem preiudicdljsk,
de amelyeknek hatésa tgy a jelenben, mint a jovében egyarant biztositva van.”"

A javaslatba foglalt intézkedéseket az eléad6 hdrom csoportba osztotta: a térvény-
széki elngkokre vonatkozé rendelkezések, az elsé fokid birdk el8léptetési rendszerét
érintd szabélyok és az egyes birdi funkciék elldtdsara vonatkozé klauzuldk.

Az elsd csoportba tartoz6 rendelkezések lehetdvé teszik, hogy az el6léptetés megva-
16suljon anélkiil, hogy a vezetés szinvonaldn csorba esnék. Az itélkezés egységességét a
torvényszékek szinvonaldn is biztositani kell, mivel azok egyben fellebbviteli férumok
is. ,Az itélkezés egyontetiiségének biztositdisa a leghatdlyosabb eszkoz: a birésdg
Osszalakitdsdnak alland6sdgdban rejlik.” Azonban a megbizhat6sag és a szakértelem a
jarasbirésdgokon is sziikséges, s nem csupén a vezetésben, hanem az egyes birdk szint-
jén is. Ennek megoldédsa az, hogy ,,az albirdk els6 sorban torvényszékekhez neveztetnek
ki, hogy a kollégiumban valé részvétel 4ltal nyerjék meg azon biztonsdgot, melyet az
tigyek 6n4ll6 elintézése megkivén.™®®
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A vizsgél6 bir6i intézményre nézve: az 1871. évi XXXI. tc. 6. §-a szerint vizsgdld
biré lehetett a torvényszéki bir6, vagy kisebb fontosségi ligyben a jegyz6. A 16. §-ban a
vizsgdlat tekintetében a jarasbirésagok is — mint kozegek — szerepelnek. Ez a gyakorlat-
ban oda vezetett, hogy a jegyzok és a jarasbirsdgok lettek a vizsgdlék. A javaslat ezért
" rendeli, hogy ezentuil a tapasztaltabb, magasabb rangfokozati birak legyenek a vizsgdlok
" azzal, hogy a jegyzok és az albirdk teljesen a jovében sem nélkiilozhetok.

A birdk képzésére vonatkoz6lag hangsiilyozta Jellinek: ,,az elméleti kiképeztetés te-
kintetében azon elvet juttatja kifejezésre, hogy az igazsdgszolgdltatds kozegeinek két
nagy 4gazata: a biréi és az ligyvédi kar, egyenld elméleti kiképzést nyerjen.”®

Az igazsagiigi bizottsdg ,,sz6sz616ja” utdn a szintén érintett pénziigyi bizottsag els-
addja, Busbach Péter reasszumdlta igen roviden nézeteit, s kifejtette, hogy tdmogatjdk a
javaslatot és a foly6 évre igényelt 35.000 forint felhaszndldsat, amely ugyan sok, de a
miniszter szerint sziikséges. Abba is beleegyeztek, hogy a miniszter a felhasznaldsrol
szabadon, a sziikséghez képest rendelkezzék, s majd a zérszzimadésx torvényben ‘adjon
réla beszamol6t.*

Ezutén kaphatott sz6t az ellenzék. Az orszéggyhlesn vita cllenzékl sz6csove, Poldnyi
Géza (Fuggetlenségi és 48-as Pért) emelkedett mdris sz6ldsra, aki kijelentette: a Fiigget-
lenségi és 48-as Part még 4ltaldnossagban sem fogadja el a javaslatot. Eldszor is hibds-
nak tartotta a birésdgok és az ligyészségek egy torvényben vald szabélyozésat. Ezt
kodifikacios hibanak tekintette, mivel a birésagi szervezet fiiggetlen, az ligyészség vi-
szont nem az. Méasfel6l véleménye szerint a bir6i vizsga kérdése €s. az Osszlétszdm sem
ebbe a jogszabélyba val6 volt, sem a végrehajtékrél sz616 (rovid) intézkedés. Szintén
hibaként konyvelte el az Igazsigiigy-minisztérium személyzetére tett utaldsokat, mivel .
az végleg nem tarozik a birésagokhoz — az egyébként is politikafiiggd.

,Altalaban véve — mondotta —, ha csak kodificationlis szempontbél vessziik a javas-
latot biralat al4, nézetem szerint szerencsétlennek és elhibdzottnak kell taldlnom azon
torekvést, amely ily heterogén és fundamentilis kozjogi és dllamtudoményi elvek szem-
pontjdbél is egymassal homlokegyenest ellentétben 4ll6 functionariusokat egy és ugyan-
azon torvényjavaslat kezébe von.”!

A feliigyeleti jogra vonatkozo6 részt szintén nem fogadhatta el. ,,Aki ma, 1891-ben, a
XIX. szdzad végén a kormdnyhatalom szdmdra akarja biztositani az evocatio jogit, az ne
beszéljen sem liberalismusrél, sem bir6i fiiggetlenségrdl, hanem vallja be szintén, hogy
a sic volo, sic jubeo elv képviseldje.” Késobb is elhangz6 kérdésként vetette fel, hogy mi
a kiilonbség a feliigyelet és a fofeliigyelet kozott. ,,Szerintem a fofeliigyeleti és a feliigye-
leti jog kozott jogilag elfogadhaté distinctiét alkalmasint maga {[marmint Szilagyi De-
zs6] sem adhat. A kettd azonos, csakhogy az egyik terjedelme nagyobb, a mésiké ki-
sebb.” A feliigyeleti jogot értelmezve mondta: ,,Ezen elsd szakasz biztositja a miniszter
urnak azt, hogy a birésdgok ligykezelése, hivatalos milkddése, a maguk viselete folott
valé 6rkddés és az ligyének folotti rendbirsagolds kérdésében akdrmelyik osztalytand-
csosa, titkdrja, vagy ezen javaslat szerint, ha tetszik, segédfogalmazéja is beleavatkoz-

hatik, és végezheti a feliigyeleti jog korébe utalt teenddket. No, t. hdz, ily felhatalmazast
" ‘a minister Gr szdmdra adni egyéltaldban hajland6 nem vagyok.” Mindazon4ltal Polényi
hozzétette, hogy a feliigyeleti jogot 4ltaldban véve nem utasitjak el, sét még a szigorita-
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sdhoz is hozzdjdrul, de nem a végrehajt6 hatalom kezében. Ebben a bir6i fiiggetlenség
megsértésének veszélyét litta.”

A pénziigyi oldalt is biralta. Szerinte, amig a nyomorban tengddd néptanitok helyze-
tét nem javitjak, addig a birdkét sem volna szabad. A kdltségvetési tobbletet pedig hiba
volna ,minden 4ron a nemzet improductiv osztalydnak, a hivatalnoki karnak” az egzisz-
tencidjara forditani. Tovdbbmenve hidnyolta a biztos, konkrét adatokat a vérhat6 koltsé-
gekre nézve. Az indokoldsban az 4llt, hogy a miniszter szerint kériilbelil 150.000 fo-
rintba fog a reform keriilni. Ebbdl az elsd félév gy 35.000 forintban lesz. Hibdnak
tartotta, hogy Szildgyi Dezs6 csak koriilbeliili értékekrdl besz€lt, ennek ellenére az or-
szdggyiilés — dgy tlint — mégis kész megszavazni.

Azok a koltségvetési tételek, amelyeket eldre ki kellett volna szdmolni Pol6nyi sze-
rint 346.550 forintot tesznek ki, s nem pedig 150.000-ret. Ezért a pénziigyi bizottsagot is
felelésnek tartotta, hiszen utdna kellett volna szdmolniuk.”

Feleslegesnek tartotta Polényi ,mindenkinek” kiriai bir6i rangot adni. Igy 107
~hagységos ar”, vagyis addigi torvényszéki és jarasbirdk tablai birdkk4 nevezhetdk ki.
Ezzel eléfordulhat, hogy hérom kiilonbozé rangii bir6 itél egyiitt a torvényszéken: lesz
ott {télétablai bir6, torvényszéki biré és albir6. Ez nem nevezhetd egységességnek, s
rdadésul ez a miniszter dr kordbbi elveivel is ellenkezétt 4llitasa szerint.

Az ellenzék kovetkezd felszélaléja Horvath Lajos (Mérsékelt Ellenzék) volt, aki he-
lyeselte a szabdlyozds novelldris jellegét, és dltaldban lidvozolte az igazsagiigyi bizottsdg
altal médositott szoveget. Helyeselte, hogy végre torvény részletezi a feliigyeleti jogot, s
az els6 foki birdk szellemi nivéjdnak emelését is drommel vette, csakiigy, mint a biréi
vizsgélat és a képesitési feltételek szigoritdsét, valamint az albir6i intézmény modifika-
cidjat. Egyetértett az eloléptetési rendszer megujitdsdval és az inkompatibilitdsi-esetek
meghatdrozasival. '

Azonban nem értett egyet a feliigyeleti jog gyakorldsdnak mikéntjével, azzal, hogy
folyamatban 1évo iligyekbe tekinthetnek a feliigyeleti szervek. ,Minden beavatkozis,
minden irdnyitds a judicatura szabadsdgét veszélyezteti.” Nézete szerint a feliigyelet
céljainak eléréséhez az utélagos felterjesztés is elegendd lenne. Nem felelt meg szdmara
a torvényjavaslat 4. §-dnak példalézé jellege sem. Végiil ellenezte a rendbirsdgolds
jogénak a birdkra val6 kiterjesztését. Altaldnossdgban azonban mégis elfogadta a javas-
latot.**

Koérossi Sandor Bordeaux, francxa jogtudés nézeteinek emlitésével kezdte beszédét.
»Tehat — kovetkeztetett — nekiink, magyaroknak is, fel kell ugyan haszndlnunk mds,
eldrehaladottabb népek tapasztalatait és torvényeit, de nem szabad azokat vakon utdnoz-
nunk!” Ez a torvény egy magyar torvény, s igy a mi térsadalml -politikai viszonyainknak
kell megfeleljen.

Kérossi az eddig neuralgikusnak tiind pontokkal egyetértett, de a bir6i képesitéssel
kapcsolatban, a jogtudori cfm megtartdsdval mir nem. Az iigyvédséget szabalyozé 1874.
évi XXXIV. tc. az iigyvédi pélydra 1époktdl két okbdl kovetelte meg a jogtudorsagot. A
szinvonal emelése és az ligyvédek szdminak csokkentése érdekében. Azonban végiil
egyik célt sem érték el. Az orszdgban csupédn két egyetemen lehetett tudori (doktori)
vizsgdt tenni, s iddvel ennek szinvonala is csokkent. A birdk jelentkezésével ez a folya-
mat tovabb er6sddne, a vidéki jogakadémidk pedig egyenesen elhalndnak.
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. Javasolta éppen ezért az 4llami vizsg4l6 bizottsdgok felallitdsat az egyetemeken és az
akadémidkon is. Az dllamvizsgat pedig egységesiteni kellene. Széva tette tovdbb4, hogy
az 4llami tisztviseldk nyugdfjazdsar6l sz616 1885. évi XI. tc. 21. §-a sérti a'biréi fiigget-
lenséget, mivel e torvény a nyugdijazhatésag idejét a birdkra nézve is a 65. életévben
hatdrozta meg. Ezutdn a biré ki volt téve az dllami nyugdijazds veszelyenek noha 70
éves kordig még elvben dolgozhatott.*® :

Ezzel az els6 targyaldsi nap véget ért.*

Madsnap Madarisz J6zsef (Fiiggetlenségi és 48-as Part) volt az els6 hozzdsz6l6. A bi-
ré6i fiiggetlenség jelent6ségét hangsiilyozta és a torvényjavaslatot mér politikailag is
kdrosnak tartotta, , mert minden téren a ministeri mindenhatéség kiterjesztésére val6
torekvést ldtom kitiizote cél gyandnt”. A javaslatot tigy, ahogy volt, elutasitotta.

Tarn6czy Gusztav (LP) egyetértett Polényival abban, hogy a birdk fizetését nem kell
egyelére emelni, bar azt elismerte, hogy ,a bir6, az ember fiiggetlenségének alapjat —
egyes kivételektdl eltekintve — az anyagi fiiggetlenség képezi”. O a koztisztviselok illet-
ményének emelésével egyidében javasolta a kérdesl megoldani. A torvényjavaslatot
egyébkeént elfogadta. 7

Horvath Adam (Fiiggetlenségi és 48-as Pirt) a feliigyeleti joggal és egy ,kertész-
hasonlattal” kezdte beszédét. ,,Megvallom — mondta —, a javaslat igen sok intézkedése
alkalmas arra, hogy az él6sdi gombaékat eltdvolitsa, hogy az elkorhadt dgakat elnyesse,
s6t vannak egyes intézkedések, amelyekkel az intézmények egyes életerds csemetéikbe
nemes eszmét olt be, amelyek igen hasznos €s értékes gyiimdlcsot hozhatnanak; de az
elsé fejezetben mindjart, egyidejiileg ezen intézkedésekkel, elvagja a fanak az éltetd
gyokerét, a biréi fiiggetlenséget.” Masrészt 6 sem értette, mi a kiilonbség feliigyelet és
fofeliigyelet kozott. ,Még veszedelmesebbnek tartom az evocatio jogat, amelynél fogva
a feliigyeleti hat6sdg kotelezheti a feliigyelete alatt ll6kat a sziikséges adatok és iratok -
eléterjesztésére.” A rendbirsdgot is kritizélta, szerinte a fegyelmi eljards — noha drdga és
hosszadalmas — alkalmasabb volna a szankcionéldsra. Végiil oda konkludilt, hogy még
dltaldnossagban sem fogadta el a javaslatot.”

Kemény Pél (Fiiggetlenségi és 48-as Part) csak roviden szélalt fel, s a rossz bir6i fi-
zetésekre hivta fel a figyelmet. Mds sz6ldsra nem volt feljegyezve, igy az igazsagiigy-
miniszter vélasza kovetkezett.

A javaslat céljarél Szilagyi Dezsé elmondta, hogy ,,0ly biréi karndl, mint a miénk,
melynek szdma az ezret jéval feliilmiilja, a fegyelem hatalyosabb, a feliigyelet egyenlébb
és folytonosabb legyen; hogy a j6 erdk lehetbleg az els6 fokon is megtartassanak.” Az
elémenetel kérdésében igyekezett megnyugtatni a kétkeddket: néla nyilvantartjdk azo-
kat, akik az egyetemek kivalésdgai és akik kitiintetéssel vegeztek az dllamvizsgat. Ez, ha
tetszik, pozitiv protekcié.

A birdk és ligyészek egyiittszabalyozasédval kapcsolatban nyugati példédkkal blzonyl—
totta, hogy mindez gy indokolt, s elérevetitette egy nagyobb kédex tervét a biréi €s
ligyészi jogviszonyrél. A megkritizdlt pénziigyi bizottsig védelmére kelt, s kijelentette,
hogy a budget-jog néhény Gj koltségvetési tétel felvételétdl még nem sériil. A koltségek
egyébként sem azonnal, hanem folyamatosan, t6bb év alatt meriilnek fel, az igazsdgiigy
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mindenkori 4llapot4té] fiiggden. A konkrét tételeket a Hdz a koltségvetési térvény tar-
gyaldsakor majd dgyis mindsiti.”

A néptanitokrél sz616 észrevételt jogosnak tartotta, de éreztette: ennek a birdkhoz
semmi koze. A tervezett kiadds pedig a célra soknak nem mondhat6, mert megéri.

A feliigyelet és a bir6i fiiggetlenség kapcsolatdban az evocatio magyar4zatdba kez-
dett. Megkiilénboztette a javaslatban felhozottél a kabinet-igazsagszolgaltatdst (evocatio
pomposus), amikor is a kormény valamely gy eldontését valéban magihoz vonja.
Hangsiilyozta, hogy ilyesmi a javasiatban nem szerepel.

Ami az iratokba val6 betekintést illeti: ez egyéb eljdrdsokban is szokdsos (pl. bir6ki-
kiildés), mi tobb, sziikséges. A feliigyelet targydnak példdlézé felsoroldsat tekintve el-
mondta, hogy ,,minden esetet taxative kodifikdlni nem is lehet, mint ahogy Franciaor-
szégban és Olaszorszdgban sem szokds. A kimeritd felsorolds sem ad nagyobb védelmet
a visszaélésekkel szemben”. Ezt nem azzal lehet elérni, hogy a torvényhozis a feliigyelet
irdnyainak szabatos €s kimeritd részletezését dllapitja meg, hanem ugy, hogy feléllitja a
torvényes tilalmat mindeniitt, ahov4 a feliigyelet csak visszaélés tjan nyilhatna. fgy lett
feldllitva a tilalom az itélkezés tekintetében.” A fofeliigyelet birdkra bizdsa pedig azért
nem célszerii, mert a feliigyelet mindig kormdnyzati funkcié. A feliigyelet a kormdnyha-
talom alkateleme. A kormény egyébként is feleldsséggel tartozik, mig a biré6 nem!'™

Mindenki egyetértésére zirdsként bejelentette, hogy a részletes vitandl javaslatba
fogja hozni a jogtudorsdg eltorlését(!) és a szakvizsga szigoritdsat.

Végiil a javaslatot dltaldnossédgban elfogadtik. "

" Még aznap hozzdkezdtek a részletes vitdhoz, amely lényegében szinte kizardlag
Polényi Géza és Szildgyi Dezs6 disputdjit hozta.

A cimet vita nélkiil elfogadtdk. Azonban a miniszteri fofeliigyeletrdl sz616 1. §-hoz
Polényi maris hozzdsz6lt. Javasolta a féfeliigyelet sz6 kihagyésat, mivel az nézete sze-
rint megegyezett a feliigyelettel. Szildgyi Dezs6é ismét a feliigyelet magyardzatiba kez-
dett. Elmondta, hogy a féfeliigyelet szélesebb jogkor, mint a feliigyelet. ,,.De van a kettd
kozott tartalmi kiilonbség is, mely abban 4ll, hogy a féfeliigyelet a legmagasabb, €s azon
jogot foglalja magdban, hogy a feliigyeletet miképp gyakoroljak, kotelezd utasitdst
adhat ki.”

Pol6nyi alternativ médosité inditvanyt terjesztett €ld: ha nem is hagyjak ki az emli-
tett kifejezést, legaldbb vegyék fel a szovegbe azt, hogy a vizsgilatot végzd személy a
vizsgdland6 rangjdval alacsonyabb rangi nem lehet. Szildgyi szerint erre nem volt sziik-
ség, mivel kisebb jelentdségii iigyben célszeriibb alacsonyabb fokozati személyt kikiil-
deni, pl. egy iktat6konyv megvizsgildsdra. Végiil az alternativ inditvanyt a Haz nem
fogadta el.'®

A feliigyeleti jog személyi hatdlyat tdrgyaz6 2. § vitdjandl 'Polényi javasolta, hogy a
koronaiigyészt a feliigyeleti hat6sagok korébdl ki kellene hagyni, mivel akkor még az
nem is létezett, vagy hatdskorrel kell elldtni. Szildgyi védlaszdban elhdritotta a javasolt
médositdst mondvin, hogy a koronaiigyészt bovebb jogkorrel felruhdzni egyelédre feles-
leges volna, mivel az ligyészség feje az igazsdgiigy-miniszter, két vezetd pedig felesle-
ges. A koronaligyész itt, az els6 alinedban mint hivatalfénok szerepelt.
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A javaslat szerint az értéktdzsde és a gabonacsarnokok vilasztott birgsdgainak mii-
kodésére is kiterjed az itélotabla elndkének feliigyelete, pedig eddig a kereskedelmi
miniszter dltal kijeidlt biztosok feliigyelték azokat. Ok a tézsde ,mercantil” részét is
figyelték. Ezért most célszeriibb volna kiilon igazsdgiigyi biztosokat kinevezni a feladat
ellatdsdra — vetette fel Polényi. A miniszter nem utasitotta el azonnal az inditvanyt, ha-
nem jelezte, hogy a vegyes rendelkezéseknél térjenek vissza rd. Ebben meg is egyeztek,
az els6 inditvanyt pedig a magyarédzat utdn maga a ,,gazdéja” ejtette el.'™

A vita 4prilis 22-én'"* folytatédott Kemény Pal felszélalasaval, aki a 2. § 1. pontja- -
ban a szolgabir6 sz6t szerette volna ,,a kisebb polgéri peres tigyekben biréi hatésiggal
felruhdzott kozigazgatasi hatGsagok”™ koriilirdssal felcserélni. Jellinek Artur vdlaszolt, s
kifejtette, hogy ez ellenkezne a kisebb polgdri peres ligyekben val6 eljdrdsr6l szél6
1877. évi XXII. tc. 2. §-dval.

Az igazsagiigy-miniszter utasitdsair6l rendelkezd 3. §-nal Polényi kifogasolta a mi-
niszter azon jogit, hogy feliigyelet korében a birét utasithassa. Mivel ez a kitétel a .bi-
zottsagi vitdban keriilt a szovegbe, kérte az eredeti megfogalmazas helyredllitasat. Szi-
lagyi és Jellinek ezt ellenezte. ,Minthogy a felligyelet adminisztrativ teendd, a feliigye-
leti hatdsdg felelossége megkivinja, hogy az alsébb kozeg az 6 utasitdsainak eleget
tegyen. Mert ha nem tesz eleget: féfeliigyeletrd] sz6Ini egydltaldn nem lehet.” Horanszky
Néndor (Mérsékelt Ellenzék) Pol6nyi szavainak védelmében folvetette: egyaltalan lehet-
séges-e az ligy érdemére utasitast adni? Szildgyi nyomban vilaszolt: nem lehet. Ezzel a
H4z nem szavazta meg a médositést. "

A feliigyelet targykorét példal6z6an meghatdroz6 4. § ellen Veszter Imre (Mérsékelt
Ellenzék) sz6lt eldszor. Az exemplifikativ megoldas szerinte nem helyes, s ezért kérte a
pontos meghatdrozést a jogbiztonsag érdekében. ,Eppen ezért — sz6lta — miilhatatlanul
sziikségesnek tartjuk, hogy a felligyeletnek Osszes esetei, targyai és hatdrai mar a tor-
vényben meghatéroztassanak - nem mondom, hogy casuistice €s taxative, hanem
generaliter — Ugy, hogy ezek hatdrai egészen praecise koriilirassanak [...] Ha t. hdz, mie
szakaszt ugy fogadnénk el, amint ez szovegezve van, akkor tulajdonképpen két k6dexet
alkotndnk meg: az egyik irott, amelyet ismeriink; a mdsik pedig egy codex in herbis, -
melynek tartalmdt senki sem tudja.” Az alkalmazottak hivatalos miikodésének feliigyele-
tével kapcsolatban pedig rdmutatott, hogy ez az itélkezésre is vonatkozhat, amely a
»cabinet-justitia” veszélyét veti fel.'®

Polényi sem helyeselte az 4ltaldban vett példalézast. Efelett tiltakozott az ellen is,
hogy a biré privat koreire is kiterjedjen az ellenérkodés. Egy bir6 csalddi életének szen-
télyét senki se kutassa!

Szildgyi Dezs6 vélaszdban kifejtette, hogy a felligyelet targykorét taxative sehol sem
hatdrozzdk meg, mert ezzel esetleg fontos eseteket hagyndnak ki. Az itélkezéssel kapcso-
latban megjegyezte, hogy annak figyelemmel kisérése az igazsagiigy menetének vizsga-
latdt jelenti, s egyszersmind a nyilvdnossdg mellett a bir6i tevékenység mdsik kontrolljat.
Hiszen ,,a feliigyelet mindenek el6tt az observatio, a szemmel tartds, és ezutdn az intéz-
kedés”. A hivatalon kiviili magatartisrél sz6lva az 1871. évi VIIL tc.-re hivatkozott,
mivel annak 20. § b) pontjdban meghatédrozott cselekmények — a botranyos viselkedés —
hivatalon kiviil is megval6sithaték voltak. A szankciknak pedig torvényen vagy rende-
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leten kell alapulniuk, hiszen a feliigylet sem hatdr nélkiili jog.'” Ugyan Pol6nyi még
egyszer hozzédsz6lt, de Szildgyi és Jellinek elzdrkéztak a javaslatdnak tdmogatdsa eldl, s
végiil a Hiz mind Polényi Géza, mind Veszter Imre inditvanyat elvetette.

Polényi kidbrandult a hasztalan és hosszas szonoklatokbél, ezért az 5. §-hoz tartozé
médositds4t minden nemii kommentér nélkiil egyszertien csak felolvasta, s ez arra vo-
natkozott, hogy a feliigyeleti szerv aktabekérési jogéit csak a mdsolatokra szoritsik.
Veszetr Imre az egész felkérési eljarast ellenezte, s szerinte elegendd lett volna azt a
befejezett iigyekre vonatkoztatni. A miniszter ezen inditvanyokat is elutasitotta, mivel a
masolatban valé bemutatds nem lehet elegend6: egy hamisitott okiratnak a masolata nem
kiilsnboztethetd meg az eredetitél. Végiil mindkét médositvény elesett."™

A 6., 7., és a 8. §-okat hozzdsz6las nélkiil elfogadtdk. Az aznapi iilés interpellacick
meghallgatdsdval folytatédott.'™

Az éprilis 23-i vitanap a 9. §-szal kezdddott, amely a birdsdgi elnokok kodifikadcids
tevékenységérol, adatgyiijtésérdl szolt. Kemény P4l felszélaldsdban nem tartotta szeren-
csésnek a javasolt normadt, mivel ez felesleges tobbletterhet rétt volna a torvényszéki és
a jarasbirakra. Masfel6l ajanlotta az adatok osszegylijtésébe az iigyészeket is bevonni.
Szildgyi az inditvanyokat ellenezte, mivel az alsé férumokkal is fontos a folytonos kon-
taktus, az ligyészséget bevenni pedig felesleges, hiszen az tgy is utasithat6. Polényi
végre elvi tdrsra akadt: élénken tdmogatta az eldtte felsz6lalé Kemény alldspontjat, és
még azt is firtatta, mi lesz a véleménymegtagadds szankcidja. Szildgyi vélaszdban fi-
gyelmeztetett: ez nem igazi kodifik4ci6, hanem csak véleményadas. A praxis megkérde-
zése pedig mdr addig is divatban volt. A szankci6t érinten: ez is fegyelmi vétséget
képez majd.""" A szakaszt véltozatlanul elfogadtdk.

A 10. és a 11. § nem képezte vita targyat. Az elnoki tandcs hataskorérol rendelkezo
12. §-ndl Pol6nyi taméskodott, amire a miniszter felelt: ,,az elnoki tanics Gsszes hatdsko-
re azon teenddk korébdl vétetik, amelyek az ligyviteli szabdlyokban és utasitdsokban
vannak meghatdrozva.” Masrészrol az elnoki tandcsnak lesz kandidilasi joga, és kisebb,
a bir6sdg autonémidjaba tartoz6 ligyekben donthet is. Mivel nagyobb vita itt sem volt, a
Haz médosités nélkiil haladt tovabb.

A rendetlenségen ért birdk rendbirsdgolésat lehetévé tevd 13. §-hoz tobben is hozza-
szdltak. Kemény Pal cikornyds fogalmazdsban eléadta, hogy ,biintetdjogi szempontbdl

-nem tudok azzal az eszmével megbékiilni, hogy a feliigyeleti hatésdg, mely az igen tisz-
telt igazsdgiligyminister r szerint csak observdl, egyiitt accusdljon, inquirdljon és
judicéljon is: vagyis hogy ez az ellen, aki megsérti a szabdlyokat, mindjart stante pede
meginditsa az eljdrdst és azonnal meg is birsigolja az illet6t.” Révidebben mondva: a
13. § masodik bekezdését és vele egyiitt a rendbirsigot kihagyni javasolta.

Veszter Imre a rendblrsagl jogot csak a birésagi személyzetre nézve kivanta fenntar-
tani. Pol6nyi meg azt kifogasolta, hogy ez a birsdgolds a gyakorlatban csak az als6bb
férumokat fogja érinteni, s pontosabban azok tandcsait. Ott hogyan lehet majd végrehaj-
tani? Szilagyi magyardzatiban elmondta, hogy a jelen szakaszt kifejezetten a felsébirg-
sagok kivanatara vette fel a javaslatba. A szabédly egyébként az itél6tablakra is vonat-
kozni fog, nem csak az alsébb férumokra. Egyébként a birsdgot mindig individualiter
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kell megéllapitani, akdr a tancs tagjaival szembe is. A vélasz hatdsira Kemény vissza-
vonta médositvanyit, Veszterét pedig nem szavzta meg a Haz.""! _

Irdnyi Déniel (Fiiggetlenségi és 48-as Part) a rendbirsdg mértékérdi sz616 15. §-nél
inditvdnyozta a részletekben valé megfizetés lehetdségének biztositdsat. Szildgyi — taldn
meglepden, de — hozz4jérult ahhoz, hogy ,ha a birsdg 20 ft-ot meghalad, a fél kérelmére
a részletekben valé megfizetés megengedhetd”. Egyébként a birsdgot az elkdveto fizeté-
se, 4lldsa és a cselekmény mindsége figyelembe vételével dllapitjak meg. A képviselok
ezt a médositast meg is szavaztdk.

A 16. §-t elfogadtdk vita nélkiil. A mésodik fejezet targyaldsa a bir6i vizsgaval kez-
dadott. A 17. §-ndl Veszter Imre javasolta mindjart a bir6i és ligyészi vizsga unifikacié-
jat. A felmeriil6 észrevétellel kivételesen a miniszter is egyetértett, s igéretet tett arra,
hogy a két fajta vizsgat egységesiteni fogjdk, s hogy a jogtudorsdgot mind a biréi, mind
az iigyvédi kvalifikdciébdl ki fogja venni. Pol6nyi reagdldsul elmondta, hogy kvazi 4tlat
a szitdn, mivel az 4prilis 11-én rendezett reformétus konventen Tisza Kadlmdn is véde-
kezni kényszeriilt a jogtudorsdg miatt. Ennek tulajdonitotta a mddositdst. A miniszter ez
ellen tiltakozott, mondvan: az oktat4siigyi miniszterrel mér tobb éve tervezik a reformot
a vizsgékkal kapcsolatban. '*?

Ekkor mulatsdgos intermezzén deriilhettek a képvisel6k. Az antiszemita nézeteirdl
ismert Csatar Zsigmond (akkor Fiiggetlenségi és 48-as Part) kozbekiabdlt: ,dehogy
nem” mondta, mire Szildgyi intette, hogy ne sirdnkozzon. Csatdr érintettség cimén fel-
'szélalt, s kikérte magdnak a ,sirdnkozést”, és hozzdtette, hogy ki nem éllhatja Szildgyit,
mert mdr eliildozte 6t ,,az élet véghatardig”.

Ezek utan végre a 17. és 18. szakaszok kovetkezhettek hozzdsz6las nélkiil, majd jott
a 19. §, ahol Szildgyi bejelentette a jogtudorsdg kihagydasét és ezzel az elsé bekezdés
melldzését. Egyiittal elorevetitette, hogy médositani kell majd az erre utal6 59., 60. és
64. szakaszokat. Az 59. § pedig egyszeriien kihagyand6 lesz. A miniszter médositésat
orémmel elfogadtsk, a 20. és 21. §-hoz pedig nem sz6ltak.'?

Az {téldtablai birdk kvalifikdcijat tartalmazé 22. §-hoz Polényi sz6lt hozz4, mond-
vén, hogy a 10 évi tevékenység szerinte nem elég, s6t ad absurdum még megtévesztd is
lehet. Gondoljuk el, hogy valaki tiz évig fogalmazéskodik, s eszerint mér lehet itél6tab-
lai biré. A minisztériumndl pedig az 4tjovetel legyen ranghoz kotve. Szildgyi vélaszul
elmondta, hogy a javaslat csak minimum id6t hatdroz meg, a minisztériumi atjarhatésag
pedig sziikséges az ottani szakképzettség miatt."*

A 22-26. szakaszok nem okoztak problémit, a rangfokozati véltozasrél sz6l6 27. §
viszont igen. Polényi azt javasolta, hogy ne csak a torvényszékek elnckeit, hanem a
budapesti torvényszék alelnokét is l€ptessék eld kiriai bir6va, hiszen 6 vezeti az egész
biintetd ligyszakot a févarosban. Szildgyi valaszdban elérevetitette, hogy nem véletleniil
hagytsk ki az emlitett alelnokot, hanem azért, mert az a bir6sag nem sokara 6nallésulni
fog. Polényi.fellépett a miniszter védlaszdval szemben, mivel csupédn Szildgyi Dezsé
igéreteire tekintettel nem lehet egy torvényszoveget elfogadni, mert ehhez ,ismerniink
kell a minister dr t{z-hdsz évre sz616 intentiéit s hinniink kell, hogy a minister dr hisz
esztendd milva is minister lesz, amiben én hinni nem akarok.” Hordnszky Néndor

1 KHN XXIIL 102-105. p.
"2 KHN XXIIL. 106-109. p.
"3 KHN XXIIL 110. p.

"4 KHN XXIIL 111-112. p.
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(Mérsékelt Ellenzék) timogatasarél biztositotta Polényit, Teleszky Istvan (LP) viszont
inkdbb Szildgyit timogatta. Végiil a kormanytobbség elutasitotta a médositdst."'*

Ujabb felsz6lal6 a 33. §-ig nem volt. Ekkor ismét Pol6nyi emelkedett sz6ldsra, s a
vizsgdl6bir6i intézménnyel kapcsolatban inditvdnyozta, hogy tegyenek kulonbseget
févarosi és vidéki vizsgdld kozott, s az eldbbit részesitsék 100 ft-tal magasabb fizetés-
ben. Csatdr Zsigmond azonban ellenezte a megkiilonboztetést. Szildgyi is médositdst
terjesztett eld. Ebben sz6 esett a vizsgél6 biré helyettesitésérdl, a megbizatds ismételhe-
t6ségérdl és arrdl, hogy a vizsgalat egészét csak biré végezheti, a jegyz6 csak egyes
részcselekményekben jogosult eljarni. A Hiz a médositdsokat az igazsdgiigyi bizottsdg
elé utalta."'

A 34. §-nal — amely a jrasbirdk szdmanak emelésérdl rendelkezett — Pol6nyi kérdez-
te: ki mindsiil majd a birésdg vezetdjének. A felelet szerint az vezetett, aki magasabb
rangban 4llt, a rangiddsbség csak az azonos rangiakndl volt lehetséges. Utdna akad4lyta-
lanul haladtak elore a 41. §-ig. A kizdr6 okok koziil Polonyi a s6gorsédgra kérdezett ré;
tudni akarta, miért kiilonbozik az itteni szabdlyozés az 1871. évi IX. tc. 1. §-dban foglal-
takt6l. A miniszter a s6gorsdg pontos beillesztését azzal magyardzta, hogy 1871-ben
izeket hatdroztak meg, azonban annak szdmitdsa a kdnonjog €s a rémai jog szerint elté-
rd. A szoveget természetesen elfogadtdk, mint ahogyan az 54. §-ig mindahédnyat.

A vegyes rendelkezéseket tartalmazé VII. fejezet ciménél Polényi szavén fogta Szi-
lagyi Dezs6t, és Gjbél eldhozakodott a tdzsdebiztosokra vonatkozé elgondolasaval.
Némileg felbitorodhatott, mivel eziittal nem utasitottik el azonnal az inditvdnydt, hanem
az igazsagiigyi bizottsdghoz utaltdk azt. Az 57. §-hoz érve maga a miniszter vetette fel
egy uj szakasz beiktatdsat, amely a bir6i hivatal elfoglaldsdnak idejét csokkentette egy
hénapra az 1869. évi IV. tc.-ben megfogalmazott harom hénap helyett.'"’

A torvényjavaslat egykori 59., most 60. §-at Szildgyi korabban mar kihagyandénak
javasolta, s ezt a Hz meg is szavazta. [gy a térvényhelyek szdmozas4ban a rend ismét
helyredllt.

A biréi feleldsségrol és fegyelmi eljarasrél sz616 1871. évi VIII. tc. médositasaként
ij 60. §-t javasolt Szilagyi a feliigyeletre, a megintésre €s a rendbirsdgoldsra vonatkoz6-
an, melyet a bizottsdghoz utaltak. A 61. §-b6l miniszteri inditvdnyra kihagytak egy fél
mondatot. A 62-64. §-t elfogadtdk vita nélkiil, a 65. §-bSl néhdny sz6t kihagytak, a 68.
§-t pedig fiiggében tartottak. '

Aprilis 25-én folytatédott a térgyalds az igazsdgiigyi bizottsag 4ltal megvizsgalt mé-
dositdsokkal. Elmondtdk, hogy a miniszter médositasait tdmogatjdk, Polényiét nem. Igy
a tdzsdei biztost sem ajénlottak elfogaddsra, mivel azt feleslegesnek itélték. A feliigyele-
tet a budapesti kirdlyi tdbla is el tudja ldtni. Jelezte Jellinek, hogy két j szakaszt is
beiktatndnakaz 1871. évi VIIIL tc. 39-43. §-ainak médositdsaként. A 33. §-ba foglalt
vizsgél6i potlék 200 fe-rél 300 ft-ra valé emelését is inditvanyoztdk.'”

Miutdn Szildgyi megnyugtatta Polényit, hogy a tdzsdebirésdgok feliigyeletére idén-
ként majd biztottsagot rendel ki, Polényi megbékélt, és kordbban tett inditvany4tél elallt.

'S KHN XXIIL 113-116. p. A budapesti biintetd t6rvényszék 1895-ben vélt ki a budapesti torvényszék-
bél. Erél ir STIPTA ISTVAN: A magyar birisdgi rendszer tirténete. Debrecen, 1998. 130. p.

16 KHN XXIIL 116-118. p.

"7 KHN XXIIL 120-122. p.

1'% pN 1891. gprilis 23. (111. sz4m) esti kiads. 1. p.

!9 KHN XXIIL 140-142. p., PN 1891. dprilis 25. (113. sz4m) 2. p., esti kiadés. 1. p.
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A Hadz hatdrozatképességér6l sz616 vita utdn a hétra 1évo, a bizottsdg 4ltal megvizs-
gilt szakaszokat, az 4ltaluk javasolt médositdsokkal a tobbség elfogadta, s ezzel a rész-
letes vita is véget ért.'™ A harmadik olvasatra dprilis 27-én keriilt sor, s mivel egészében
elfogadtédk a javaslatot, a férendeknek atkiildték.'!

A férendi hazban Szab6 Mikl6s, a Kiiria elnoke mondott beszédet, melyben iidvozol-
te a javaslatot, és méltatta a feliigyeleti jog gyakorldsdt, amely nem érinti a judicaturat.
Harom aggodalmat azonban megfogalmazott: a torvényszékeknél egy vizsgdlé biré nem
lesz elegendd, valamint kételyei voltak a torvényszéki albirdk miikodésével kapcsolat-
ban is. A 47. § fizetési fokozataira is tett szerény észrevételt. Azonban részletes targya-
14s alapj4ul feltétleniil elfogadta a javaslatot.'?

A toviabbi forendi vitdban még Zichy Nandor grof és Szilagyi Dezsd szélalt fel.
Zichy kifogésolta a mds palyakr6l valé belépéshez biztositott fizetési kedvezményeket,
és tiil soknak taldlta benne a miniszter részére adott felhatalmazasok szdmat. Mindezért
nem tudta elfogadni a javaslat szovegét. Szildgyi vélaszdban eloszlatta Szabé Mikl6s
vizsgdlé birdk és az albirdk koriili kételyeit, majd polemizilt egy kicsit Zichyvel. A
részletes vitdban egyediil Zichy kért egyszer felvildgositdst az elnoki adatgy(jtésre vo-
natkozé 10. §-ndl, egyebekben a javaslatot igazi vita nélkiil elfogadtik.'” A férendi hdz
tehdt moédositds nélkiil szavazta meg a javaslatot, igy fel lehetett terjeszteni szentesités
végett az uralkodéhoz. ) :

A szentesités 1891. juinius 3-4n tortént meg, az Orszdgos Torvénytdrban jinius 15-én
hirdették ki a torvénycikket. Az uralkod6 szentesitési zdradékat Szapary Gyula minisz-
terelnok ellenjegyezte, amely igy hangzott: ,Mi e torvénycikket, s mindazt, ami abban
foglaltatik, 0sszesen és egyenkint helyesnek, kedvesnek és elfogadottnak vallvén, ezen-
nel kirdlyi hatalmunknal fogva helybenhagyjuk, megerésitjik és szentesitjiik, s mind
Magunk megtartjuk, mind m4s hiveink 4ltal megtartatjuk.”'?

A tdrvény elfogadtatdsa, miként lattuk, nem okozott nagyobb nehézséget a kormany-
nak. Ardnylag révid és dinamikus tdrgyalds alatt kevés médositassal alkotta meg szove-
gét az orszaggylilés. A képvisel6hdzi vitdt Polényi Géza és Szildgyi Dezsé replikidi jel-
lemezték, amelynek eredményeként Polényinak kidbrandultan kellett tudomésul vennie,
hogy a szabadelvii tobbség egyetlen médosité inditvanyét sem szavazta meg. A minisz-
ter ismét bizonysdgot adott felkésziiltségérdl, sziporkdz6 retorikai képességérél és a
tandcstermet 4that6 tekintélyérél. Ekként sziiletett meg a bir6i jogviszonyt és jellemet
szildrdit6, novelldris jelleg jogforrds, amely rendelkezései nyoman évek miltdn megin-
dult a varvavirt eljdrasi kodifikdci6 is. Joggal irta Puky Gyula, a debreceni kirélyi {tél8-
tébla elndkének korlevele nyomén Farkas Lajos komdromi torvényszéki biré: ,,a térvény
s az abban nyilatkozé kozvélemény a bir6i jellemet annyira megrendszabélyozott kris-
tély fény gyanént 4llitja elénk, hogy annak 4ttetsz vildgdnal a birdban az egyént alig
szabad felismerniink {...] Elfogulatlansdg s érdektelenség, parosulva az adott vélemény
fiiggetlenségével: ezek a megkivant aranytulajdonok.”'?

"% KHN XXIIL 124. p., PN 1891. 4prilis 26. (114. szdm) melléklet. 1. p.

"2 KHN XXIIL. 153. p., KHI XXVIL 83-95. p., PN 1891. prilis 27. (115. sz4m) esti kiadds. 1. p.
"2 PN 1891. mdjus 9. (127. sz4m) 2. p.

' PN 1891. m4jus 8. (126. sz4m) esti kiadds. 1-2. p.

124 KHN XXHL 155. p., KHI XXVIIL 90-103. p.

125 FARKAS LAJOS: A biréi jellem. UL 1891. julius 4. (27. szdm) 1-2. p.
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TAMAS ANTAL

DIE REFORM DER RECHTSBEZIEHUNG DER RICHTER IN
UNGARN IN DER EPOCHE DES DUALISMUS (1891)

(Zusammenfassung)

Der IV. Gesetzesartikel vom Jahre 1869, der das Fundament der ungarischen
Justizstruktur in der Epoche des Dualismus ins Leben gerufen hat, musste erginzt
werden. Die Mingel und die Anspriiche der vergangen Jahrzehnte in Betracht ziehend,
hat das Parlament der XXV. Gesetzartikel vom Jahre 1890, iiber die Dezentralisation
des ,,Gerichtshofes* geschaffen, das mit einem neuen Strukturelement das Gerichtsystem
beschenkt hat. Die Reform, die zwischendurch Anfang genommen hat, benétigte aber
ein neues Gesetz, iiber die Rechtsbeziehung der Richter. Die Legislative hat den
Erfordernissen der Epoche mit dem XVII. Gesetzartikel vom Jahre 1891 entsprochen,
und damit zahlreiche Komponente der Rechtsbeziehung der Richter veridndert hat.

Der erste Teil der Studie beschiftigt sich mit den Verordnungen des Gesetzesartikels
die Neuerungen enthalten, wihrend es auch die Regeln der juristischen administrativen
Aufsicht und die dazugehorigen Institutionen, die Verdnderungen der Richterpriifung
und die fiir die Untersuchungsrichter und Vizerichter geltende MaBnahmen darstellt.
Das Gesetz verstirkte die Foren der ersten Instanz, entwickelte die Qualifizierungs-
ordnung der Richter, schlieBlich verdnderte die auf den Gesamtstand, und auf die
Rheinfolge bezogene Regeln. Verbreitete die Befugnis des Vorstandes des Gerichts-
hofes, und rief das Institut des Vorstandsrates ins Leben. Verfeinerte den Begriff der
personlichen Unvertriaglichkeit der Richter, und fiihrte die disziplinarische Sanktion der
Ordnungsstrafe gegen die ,,unordentliche Richter ein.

Der zweite Teil der Studie stellt sie Entstehungsgeschichte des Gesetzes dar, mit der
Hilfe der Parlamentstagebiicher, der verschiedenen Schriften und der zeitgendssische
Presse. Die Studie befolgt die Stationen der Gesetzgebung, und stellt mit konkreten .
Beispielen die Arbeit der Abgeordneten dar. Der Autor macht die Vorbereitung des
Vorschlages, sowie den Prozess der Kabinettdebatten bekannt, dann stellt die allgemeine
und die besondere Diskussion dar.

Es lohnt sich Wert an das Zusatzmaterial legen, was der Autor zu dem beruflichen
Werdegang des Justizministers Dezsd Szildgyi gibt, beweisend die hervorragende
geistliche Leistung, dieses ausgezeichneten Politikers und Rechtswissenschaftler.

Bei der Bearbeitung der Studie hat der Autor die Parlamentsformulare, die
Fachzeitschriften der Epoche und die Nachrichten der zeitgenGssischen Tagesblitter
benutzt.



