Vak diakok iskolai integracidjanak hatasa a laté kozosségre

PAap ERIKA!

Vizsgélatom célkitizése, hogy képet kapjak az épek hozzdillasarél az integralt
oktatdssal kapcsolatban. Kivdncsi voltam tovabb4 a vak didk osztdlyban bet6ltott
szerepére, €s arra, hogyan fogadjdk be ép tdrsai. Ha j6l be tud illeszkedni, akkor
milyen tényezok (személyiségvondsok, bardtok, sziil6 stb.) segitik ebben, és van-e
a sikeresen beilleszkedett didkok kozott hasonlésdg. Tovabb4, ha az osztély pere-
mére szorul a vak didk, hogyan élik meg az épek, és milyen okokat hoznak fel a
helyzet kialakuldsdra. Van-e esély a helyzet megvéltoztatdsira? Célom volt meg-
figyelni a feltehetden sikeresen integralt osztilyokndl, hogy mi sziikséges a ne-
gativ attitiidok megvaltoztatdsihoz, valamint a nem sériiltek fel tudnak-e sorakoz-
tatni olyan €rveket, melyek az integracié mellett szélnak, tovabbé szerintiik vala-
miben van-e elényiik azokkal szemben, akik nem tanulnak vakokkal. Ezen kér-
déskor megyvitatdsira Osszehasonlité vizsgilatot készitettem integraciéban részt
vevo, €s sériilttel nem egyiitt tanulé osztalyok kozott. Kérdbives vizsgdléddsomat
interjizissal egészitettem ki, és ezek eredményeit egyenértékiinek tekintettem. Az
elemzés sordn j6l elkiiloniiltek azok az integriciéban részt vevé iskoldk, ahol jél
miikodott az integrdci6, és mindkét fél jOl érezte magit a helyzetben, valamint
azok az iskoldk, ahol nem sikeres a beillesztés. Az eredmények felhasznildsa
elengedhetetlen a gyakorlatban, és a téma olyan tovabbi kutatdsokat kivin, ame-
lyek eredményei a gyakorlatban kamatoztathatdk.

1 A kutatas elméleti hattere

A fogyatékosok integrdcidja az elmilt évek egyik legnagyobb szakmai vitdt ki-
véalt6 kérdése. Az integrilt neveléssel foglalkozé kutatdsok eldterében 4ll nap-
jainkban az a kérdés, hogy az iskolai egyiittnevelés oktatdsszervezési szempont-
bél ténylegesen megvaldsithaté-e, illetve milyen pedagégiai intézkedések sziiksé-
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gesek hozzd. Az integrilt nevelést folytats iskoldk tapasztalatai koziil kiilondsen
figyelemremélté a sériilt és nem sériilt gyerekek kozotti interakcid, tanulési
teljesitményeik alakuldsa, a szocidlis, emociondlis szinten végbemend valtozdsok
és a sziil6i magatartis hatdsa a gyermekek integricijdra (MESTERHAZI 2002).

A didaktikai és médszertani szemponti kutat4sok els6sorban az 6néll6 tanulési
folyamatokra, differencidldsra, valamint a redlis teljesitményértékelésre koncent-
ralnak. Altalsban gyégypedagdgiai szempontbdl vizsgilédnak, é€s nem fektetnek
igazdn hangsilyt az €pek nézépontjira. Alig taldlkoztam kutatissal, mely azt
vizsgélta, milyen hatdssal van az integrélt oktatds az épekre. Mikor tartjik jonak,
milyen tobblettuddssal rendelkeznek, miben van elényiik, és milyen esetekben
elégedetlenek helyzetiikkel az ép didkok az integralt osztalyokban. Inkabb a vak
didkokra koncentrdlnak a sikeres integricié meghatdroz4sinal (CSANYI 1993).

A mddszertani kutatdsok egyik alapproblémdja, hogy az integralt nevelés saja-
tossdgaibél kovetkezben 4ltaldban kis mintdk, illetve nagyon nehezen Ossze-
hasonlithaté mintdk vizsgilatat teszi lehetévé. Ebbol kdvetkezéen a hagyoményos
empirikus kutatdsok helyett egyre nagyobb teret kapnak a kvalitativ vizsgil6dési
modszerek, az interjizés, esetelemzés, megfigyelés, a pedagdgiai naplék elem-
zései. Kvantitativ (kérd6ives) médszerem mellé én is egyenértékil vizsgilddasi
eszkozként hasznéltam €s értékeltem az interjizast. Az épek szerint a tobbi érzék-
szervi kdrosodassal Osszevetve a latas nélkiili élet a legnehezebb (tapintés, hallés,
szaglas, izlés), valamint a vakok megpillantdsa gyakran erés emécidkat vélt ki a
latékban, és a vakokkal szemben el6itéletei vannak a 14t vildgnak. PALHEGYI és
GEDE (1993) kutatdsaib6l megtudhatjuk, hogy a tdrsadalom pozitiv tulajdonsai-
gokkal ruhdzza fel a vakokat, akaraterOsnek, finomlelkiinek, muzikélisnak, be-
csiiletesnek és érzékenynek gondoljdk dket, valamint nem tartjék jellemzonek ra-
juk, hogy koétekeddk, halatlanok, iigyetlenek, erészakosak és lustik. Ezzel kap-
csolatban elmondhat6 még, hogy a vaksiggal €16 emberek tdrsadalmi megitélése
egyértelmiien pozitiv az épek részér6l (PALHEGYI 1978). A sztereotip vélekedés
és a val6sagos tarsadalmi magatartds azonban nem/ugyanaz, és ez a vizsgilé-
didsom sorén is kideriilt. -

Az elmilt években az integracié felé vald eltolédas igénye az emberi €s pol-
géarjogok érvényesitésére irinyul6 mozgalmak eredményeképpen vildgszerte meg-
nott. A hetvenes évek eleje még a szegregici6 kora volt, azonban 1975-ben a
»Warnock-jelentés” mér eltorolte a fenti kategorizaldst, és specialis sziikségleteket
fogalmazott meg. Az igazi integricié kezdete 1981-re tehetd, amikor Eur6pdban
az oktatési torvényekben is megjelent az integrdcié fogalma (ORKENYINE 1998).
Ezt tiikrozi az ENSZ 4ltal a Fogyatékosok Evének nyilvanitott 1981-es év. A
tudomdnyos kutatdsok eredményei is az integriciét mozditottdk €ld, hiszen azt
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bizonyitottdk, hogy integrdlt kornyezetben magasabb szintre juttathaték el a
fogyatékosok, mint szegregiciéban (EVANS 1996). Tovibba elémozditotta az
integricids torekvéseket, hogy a deficitdiagnézist felvaltotta a specializdciés
szemlélet, amely mir nem csak a fogyatékossidgokra koncentral. A deficitszemlé- |
let stigmatizalé, orvosi modellen alapuld, szegregiciét €ltetS. A tanuldsi prob-
lémét valamely deficit tiinetének tekintették, amit specidlis iskolai elhelyezéssel
kivantak kezelni. Eppen ezért nem ritka, hogy orvosokat is bevontak, akik kulcs-
szerepet jtszottak az iskolai elhelyezésben. A cimkézés, a meghatdrozott gyer-
mekek kategéridkba soroldsa, majd bel6liik egy homogénnek 14tsz6 csoport alko-
tisa, hozta 1étre a szegregdlt oktatdst. Ennek a cimkézési folyamatnak van egy
pozitiv oldala is, hiszen igy igényelhet6k tdmogatisok, kiilonféle juttatdsok.
Mégis, a verbélis cimkéz€s egyben pejorativ is, ami elterelheti olyan tényez6krol
a figyelmet, amelyek segitenék az- eredményes munkit az épekkel (CSANYI,
1999).

A pedagégiai modell ezzel szemben az er0sségekre, sziikségletekre koncentral.
Azt vizsgélja, mire lehet épiteni, €s nem akarja kiszakitani a gyermeket a tarsa-
dalombél. Kulcsfogalmai a gyermekkdzpontisdg €s a differencidlds. A differen-
cidldson a tanitdsi médszerek és tantervek moédositdsat érti. Ez nem a hagyo-
mdnyos moédszerek kiiktatdsat, csak széleskorii tanitisi stratégidk ismeretét és
azok lehetoségekhez mért alkalmazasat jelenti (LYNAS 1999). Természetesen ez a
hazai oktatdsi viszonyokban 30 fOs osztilylétszdmndl elég nehezen megval6sit-
hatd, de torekedni kell ra.

Integracid alatt azt értem, hogy azonosithaté fogyatékossdggal rendelkezd,
hagyomanyosan specidlis iskoldkban nevelked6 gyermekeket (vakokat, mozgés-
sériilteket stb.) bevonjunk tobbségi iskoldkba. Az 1970-es évek elején széles kor-
ben megvitattdk a normalizici6t. Ez az elgondolés azt hangsilyozta, hogy a fo-
gyatékos egyéneknek ugyanazon elGjogokat kellene €lvezniiik, mint barki més-
nak, valamint életkoriilményeiket dgy kell alakitani, hogy azok minél jobban
megkozelitsék a normdl atlagot. Felismerték azt, hogy az iskoldk véltozé
mddszereivel tobb gyermek sikeres oktatdsit lehet elvégezni egyazon keretek ko-
z6tt, tovabbd, hogy bizonyos speciilis segitségre sziikség van a sériiltekkel kap-
csolatban, igy megalkottak a specidlis sziikségletek fogalmét (EVANS 1996).

Dr. CSANYI YVONNE az integréici6t forméja és tipusa szerint kiilsnbozteti meg
(JANKO-BREZOVAY és VARGANE 2001, 20. 0.):

a) Forméja szerint:
e Lokadlis integrici6 (az épek iskoldjdban specidlis osztily)
e Szociélis integricié (az épek iskoldjdban kiilon oktatott
sériiltek tanordkon kiviili tevékenységeken vesznek részt)
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e Funkciondlis integricié (a sériilt minden tanérdn és

foglalkoz4son részt vesz)
b) Tipusa szerint:
. ® Részleges integricié (lokdlis és szocidlis format val6sitja

meg)

e Teljes integracié (nevelés-oktatds specidlis megsegitéssel
torténik a nem fogyatékos osztilyban)

e Forditott integrici6 (az épek sériiltek csoportjdban
vannak, elsdsorban 6vodaban)

A legelemibb forma az iskolai integracié terén, amikor kezdeti egyiittmikodés
alakul ki a tobbségi €s a gyogypedagégiai iskola kozott. Ez a forma megfeleld
arra, hogy elinduljon valamiféle nyitds a pedagégusok kozott is, valamint meg-
gy6zddjenek arrél, hogy a kozos programok szervezése is kivitelezhetd. Az integ-
rici6 teoretikusai a legfejlettebb formdnak tekintik, ha az adott lakékorzet Osszes
fogyatékos gyermeke sériiléstél fiiggetleniil tobbségi iskoldkba jarhat. Ez azonban
altaldban nem val6sul meg, hiszen a nagyon stilyos fokban sériiltek integréldsa
megoldhatatlan, €s sem az €pek, sem a sériiltek nem tudnak olyan mértékben
fejlédni, mint ahogy a képzés elvama (LANYINE 1993).

Az sem mindegy, hogy integracié vagy inklizié valésul meg az iskoldban. Az
" integralt iskoldk befogaddak, jarhatnak hozz4juk sériilt gyermekek, de nem tesz-
nek semmit az érdekiikben. Nincs médszervéltoztatas, differencidlds, a pedagégus
nem véllal felelosséget a sériilt gyermek fejlodését illetden, és a gydgypedagbgiai
foglalkozdsok az osztdlytdl kiilon folynak. Ez noveli a szakzsargonban ,hideg-
integraciénak” nevezett jelenség veszélyét, vagyis azt, hogy a sériilt gyermeket
beiskoldzzdk ugyan a korzeti iskoldba, de ott nem vagy csak részben kapja meg a
minimalisan sziikséges szakellatdst, s nagyon gyakran csak ,.elvegetdl” az épek
kozott (TOMORY 1994). Ezzel szemben, az inkldziv oktatdsban kooperativ tanulds
van és differencidlt oktatds. A siker elsésorban a pedagéguson milik, aki véllalja
a felel@sséget a gyermek eldmenetelében.

Az integrativ oktatds els6 és legalapvetobb feltétele nem keriil pénzbe, ehhez
egy ujfajta gondolkodas sziikséges. El kell fogadnunk, hogy minden gyermek
kiilonboz6, egyedi €s egyszeri. Ezért is helytelen, ha minden gyermektdl ugyanazt
koveteljik (WOCKEN 1996). A magyarorszdgi oktatds erételjesen teljesitmény-
orientdlt, domindl a frontdlis osztdlymunka és az évenkénti megmérettetés. Nagy
szemléletvaltasnak kell bekdvetkeznie az igazan differenciélé oktatdshoz, mivel
egy ilyen rendszerbe csak azok a didkok illeszthet6k be, akik 1€pést tudnak tartani
az dtlaggal. A rendszer rosszul alkalmazkodik a negativ és pozitiv eltérésekhez
(tehetséges gyermekek). Az alternativ pedagdgiai médszerek jobban alkalmaz- -
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kodnak ezekhez az elvérdsokhoz (Waldorf-iskola, Montessori-pedagégia stb.). A
pedagdgiai sokszinliség elterjedése bizonydra kedvezni fog az integrdcionak is
(CSANY1 1996). A hospitdlésaim is arrél gydztek meg, hogy a tandrok nem alkal-
mazzék a csoportmunkdt és a viltozatos pedag6giai médszereket, és sokan tart6z-
kodnak kiprébaldsuktél. A magas osztdlylétszdm sem kedvez hazinkban a diffe-
renciédlds kialakuldsdnak és a speciélis sziikségletek kielégitésének. Integraciéba-
rit az a pedagdgiai program, amely nem teljesitménycentrikus, nem az elméletileg
megillapitott 4dtlaghoz igazitja a teendSket, hanem az egyes tanulék egyedi
fejlettségét tartja leginkdbb szem el6tt, tirgyalja LANYINE (1993. 25. 0.). Nem azt kell
kovetelni, hogy minden gyerek megkaphassa a neki megfeleld iskolat, hanem azt,
hogy megkaphassa a neki megfelel6 nevelést, gondoskodast (LORAND 1995, 13. 0.)!

A szemléletviltozds koltségmentes, de az iskolarendszer megvaltoztatdsa
pénzbe keriil. Az integréciés osztilyokban két pedagégusra lenne sziikség, hiszen
egy heterogén tanulécsoportrdl van sz6, ahol az adottsdgok és képességek széles
skédldja van jelen. Sok esetben elég, ha a masik pedagégus csak alkalmanként jir
be az iskoldba, és néha vesz részt az osztdly munkéjiban. Ez a tanulék képessé-
geitdl fiigg és a fejlesztésre varé teriiletekt6l. WOCKEN (1996) szerint a két-tan4-
ros rendszer elengedhetetlen az integralt oktat4shoz.

Tovabbi feltételek kozé tartozik a gydgypedagbgussal kialakitott j6 kapcsolat.
A rendszeres konzultdcié alkalmédval mindkét oldalrél megfogalmazott kérdésekre
kaphatnak vilaszt, és ha a pedagégus nem biztos a dolgéban, kikérheti a szakem-
ber véleményét. Elengedhetetlen azonban a pedag6gusok gyGgypedagégiai isme-
rete is, mert akkor nem 4llhat el6 az a helyzet, hogy a pedagégus életében elészoér
14t meghatarozott fogyatékossagi tipust vagy részképességzavart.

Fontos eldfeltétele az integriciénak a tanulécsoport részérdl a massag elfo-
gaddsa. Itt természetesen meghatirozé szerepet jatszik az osztilyfénsk. Minél ki-
sebbek a tanuldk, anndl természetesebb az elfogadis. Ha idésebb korban kezdddik
az integrdci6, meg kell beszélni az osztdllyal és a sziilokkel is. Fontos, hogy 14s-
sdk az épek, milyen eréfeszitésbe keriil a sériiltnek bent maradni az osztdlyban.
Azt is el kell mondani, mennyit kell neki segiteni, és mit lehet téle elvimi. Az
sem segiti az integrdcidt, ha tilsdgosan anyidskodnak a sériilt felett (LANYINE
1993). Végiil, de nem utolsé sorban a sziil6k pozitiv hozzailldsa és tdmogatdsa
nélkiil nem val6ésulhat meg a sikeres beillesztés (LANYINE 1993). Hi4ba akarja az
iskola, ha a sziil6k nem egyiittmik6dok.
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2 Vak fiatalok integralt nevelésének helyzete hazankban

A latassériilteknek az épek kozotti oktatisa nem djkeletii. Dr. MIHALYIK SZIDOR
,»A vakokrd!l” cimii kényvében (1870) kifejti, hogy megvaldsithaténak tartja a mai
tuddsunk szerint ,,hideg integracionak’ nevezett egyiittnevelést. Dr. SZILY ADOLF
(1910) ,,A vakoknak egyiittes tanitdsa latékkal” c. cikkében tuddsit a chicagdi in-
tegriciés gyakorlatrél, ami a részleges integraciénak felelne meg. JARMER LAJOS
1931-ben forditott integraciét javasol, miszerint a vak gyerekek 6voddjiba
bejarhassanak laték is. (JANKO-BREZOVAY és VARGANE 2001.) Az integriciés
torekvések els6 nagyobb hullima az 1980-as évekre tehetd, amikor a torvényi
szabilyozisr6l még nem beszélhettiink, csak a lehetoség megteremtésérol. Az.
integraci6 emelkedése érezhetd volt az 1993. évi kozoktatisi torvény integraciét
tdmogato6 rendelkezései hatdsara. A harmadik hullim az 1998. évi XXVI. térvény
megjelenését kovetden volt megfigyelhetd. A torvény terminélis hatért szabott
2005. janudr 1-ig a specidlis oktatdshoz sziikséges eldfeltételek megteremtéséhez
(GONCzI és PERLUSZ 2002). Az érzékszervi €s mozgdssériilt gyermekek integra-
ciéja még mindig kisebb ardnyt mutat, egyrészt azért, mert j6l miikodd speciélis
intézményrendszer 4ll rendelkezésiikre, masrészt pedig alacsony az el6fordulési
ardnyuk. A kozépiskoldkban a latassériiltek oktatdsa ardnyaiban magasabb, mint a
mozgassériilteké, mert a befogadé intézményeknek koltséges 4talakitdsokat kelle-
ne végezniiik, mig a vakok integrici6ja bizonyos segédeszkdzokkel konnyebben
megoldhaté. A vak didkok problémdi 4ltaldban a pontir6gép hangjaval voltak kap-
csolatosak, mert zavarhatja a tanart és a tanulékat is az eredményes munkaban.
Ugy néz ki, az integrici6 elméleti keretei adottak, viszont a financidlis bazis még
sok helyen rendezetlen. ’

Az orszdgban elszértan tanulnak vakok integraltan, ezért nagyon nehézkes az
utaz6 tandri szolgédlat megfeleld szintre val6 fejlesztése. Erre nincs stitusz, és
pénz sem (FOLDINE 1994). A befogadé iskoldkat jobban fel kellene késziteni a ra-
juk varé feladatkora. Arra, hogy mit varhatnak el a didktdl, €s milyen specidlis
igényei lehetnek. Csak egy bizonyos korig jar ki az utaz6 tandr a sériilthoz, pedig
sok esetben a tanulményok végeztéig sziikkség lenne ra.

3 Kutatasi médszereim bemutatisa

Vizsgélatom célkitiizése, hogy képet kapjak az épek hozz4illasir6l az integralt
oktat4ssal kapcsolatban. Kivancsi voltam tovdbb4 a vak didk osztdlyban betoltott
szerepére és arra, hogyan fogadjék be ép tdrsai. Ha j6l be tud illeszkedni, akkor
milyen tényezok (személyiségvondsok, baratok, sziild stb.) segitik ebben, és van-e
a sikeresen beilleszkedett didkok ko6zott hasonlésdg. Tovdbb4, ha az osztily
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peremére szorul a vak diék, hogyan élik meg az épek, és milyen okokat hoznak
fel a helyzet kialakuldsdra. Van-e esély a helyzet megvaltoztatisdra? Az eredmé-
nyeket csak erre a sériilésre és mintdra vonatkoztatom, hiszen kiilénb6zd sé-
riilések mast véltanak ki az épekbdl, és kiilsnboz6 bandsmédot igényelnek.

A Vakok Altalanos Iskol4ja szolgaltatta nekem az iskoldk nevét és cimét Bu-
dapesten, ahol kilencedik és tizedik évfolyamon tanulnak vak didkok integ-
rdciéban. A mintavétel ezért sem lehetett véletlenszer(i, ami nagy akadélya volt a
reprezentativitdsnak. 4 olyan iskol4ba latogattam el, ahol tanul vak didk (A, B, C,
D), €s egy olyanba (E), ahol egyaltaldn nincs integrdci. Ez utébbi iskola volt a
kontrollcsoport. Dolgozatomban nem egységes az integraltak és nem integraltak
szdma, mivel 4ltaldban alacsonyabb létszimi osztilyokban tanultak vakok. A
vizsgilatot 9. és 10. évfolyamon kdzépiskoldsok korében végeztem. A budapesti
mintdmban (n=236) 128-an nem tanulnak integréltan és 108-an igen.

Alaphipotéziseim kozott szerepeltek:

— Az integréltan tanul6 didkok tobbet tudnak a vakok oktatasi lehetfségeirél,
segédeszkozeik haszndlatdrdl, az iskolai integriciét ténylegesen eloseglto
tényez6krdl, mint a nem integraltan tanul6k.

— A tobbségi iskoldban tanul6k ‘sériilt osztélytars nélkiil, sztereotipidk alap-
jan gondolkoznak a vakokr6l, és pozitiv tulajdonsidgokkal ruhdzzik fel
Oket. Nem 'latnak akadélyt, ami az integriciét megnehezitené, és tart6z-
kodnak att6l, hogy barmi rosszat mondjanak réjuk. Ezzel szemben, akik
egyiitt tanulnak vakkal, képesek annak személyiségvondsait figyelembe
venni, és nem ,,porceldnbabaként” kezelik, hanem teljes emberként, akinek
lehetnek rossz tulajdonsagai is.

3. 1 Az interjik elemzése

Az iskoldkban a kérddives médszert egy kvalitativ vizsgalod4ssal egészitettem
ki, ami segitett az eredmények elemzésében. Azért elemzem el8szor az interjikat,
mert minden osztilyban masként val6sult meg az integricié. Fontos, hogy
figyelembe vegyiik a kiilonbségeket a kérdoiv elemzésénél is. Az interjik nagyon
informativak, 6nédll6an is értelmezhetdk. Azonban dolgozatomban a kérddivek és
az interjik elemzését egymads kiegészitésére haszndltam. A vak didkkal, osztalyf6-
nokével és az iskoldk igazgatdival egyéni, félig strukturdlt, valamint oszti-
lyonként 6t-hat didkot kivédlasztva (épet és vak tanul6t) fékusz csoport interjtt
készitettem. A vizsgilatban részt vevd iskoldkat a kovetkezOképp jeldltem:,,A
Gimndzium” (2 vak didk 1 osztdlyban, 25 f6); ,,B Gimnizium” (1 vak didk, 19
f6); ,,C Gimnazium” (1 vak didk, 22f6); ,,D Szakkdzépiskola” (2 vak didk 2 osz-
tilyban, 22f6, 20f6). Az ,,E Szakkozépiskola” vizsgiléddsom kontroll csoport-

4
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jaként funkciondlt, itt csak a fékusz csoport interjikat vettem fel. Az iskoldk
egyedi elemzésétdl eltekintek, és Osszefoglaléan jellemzem a sikeres integ-
raciéban részt vevd iskoldkat, 9sszehasonlitva azokkal, ahol mindez nem miikodik
J6l. Az 1. mellékletben k6zI6m az interjuk dlland6 kérdéseit.

A jol miikodé integrdcids iskoldk (B és C iskoldk) esetében a vak didk nyitott
és alkalmazkodd, aki figyelembe veszi 14t6 tdrsait. Az épek sziikségesnek és jénak
tartjak az integraciot, és oldott 1égkorii volt a beszélgetés. A pedag6gusok dnként
sokat segitenek, valamint elézetesen felkészitettek. A vak didk minden kozos
rendezvényen részt vesz (kirdndulis, szérakozds, miisorok, testneveléséra stb.).
Meghatarozénak tiint, hogy a sikeresen beilleszkedett vak didkok kevés idot tol-
tottek a Vakok Altaldnos Iskol4jéban (korai integrici6). Hamarabb hozzdszoktak
a lat6 kozeghez, és biztonsdgosabban mozogtak benne. Ezen iskoldkban a sziil6k,
tandrok, didkok kozott j61 mitkodik a kommunikacio.

A nem jol mitkodé integrdcioban részt vevé iskoldkndl (A és D iskoldk) a
kovetkezdket taldltam hasonlénak. A vak didkoknak sok elvdrdsai vannak az ép
latasiak felé, é€s nem torekednek Ondllésdgra (a sziilok sem), zdrkézottak és
magukba fordulék. K6z6s eseményeken nem vesznek részt, €s a kezdeményezést
csakis 14t6 tdrsaikt6l vérjdk el. Az épek is elzdrk6znak nem lat6 tarsuktdl, sét
egyes esetekben még zavarja is az épeket vak tirsuk jelenléte. Altaldban
kezdetben volt kommunikici6, érdeklédés egymdés irdnt, de az évek sordn
fokozatosan megsziint. Feszélyezett 1égkorii volt a beszélgetés, és a 14ték ugy
vélik, inkdbb a vakoknak hasznos az integrdlds. Nem biztosak benne, hogy
barmilyen el6nyiik is szdrmazna beldle, bir reménykednek. A pedagégusok
nincsenek kelloképpen tdjékoztatva, segitséget varnak. Ezekben az esetekben a
sziilok sem egyiittmiikodok, nem figyelnek kelloképpen oda gyermekiik iskolai
beilleszkedésére.

A kontrollcsoport eredményei 9. és 10. évfolyamon j6l kimutatjdk a tudasbeli
kiilonbségeket. A tarsadalmi beillesztésre sok otletet hoztak, de nem tudjék, ho-
gyan lehet a csalddokat és a vak didkokat segiteni, timogatni. A szdmukra hasz-
nélatos eszk6zok ismeretlenek €s nem tudnak olyan iskoldrdl, ahol tanulthat vak
didk épekkel. J6 otletnek tartjdk az egyiittnevelést, és szeretnék, ha lenne egy sé-
riiléssel €16 osztdlytarsuk. Biztosak benne, ha tanulna kozottiik egy vak fiatal, jot
tenne a kdzosségnek, és konnyen kijonnének vele. Mindenki segitené, és Gsszeko-
vécsolnd az osztilyt. Nem gondolnak arra a lehet6ségre, hogy nem mindenki
bardtkozik konnyen. Szinte csak pozitiv jelz6kkel illetik 6ket, tehét a ,,vak™ sz6
megszil4rdult sztereotipidt hiv el azokbdl a 14t6kbd6l, akik nincsenek napi kap-
csolatban vak fiatallal.
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3. 2 A kérdoiv elemzése

Els6 1épésként hdrom kilencedik évfolyamos szakk6zépiskolds osztilyban tettem
fel négy kifejtendd kérdést, melyet névteleniil, néhadny mondatban kellett leirniuk.
A kérdések a kovetkezdk voltak:

-~ Egy uj vak osztlytdrs beilleszkedését hogyan segithetik az ép tarsai?

- — [Egy uj vak osztalytars beilleszkedését milyen viselkedéssel hatrdltatjdk az
ép tarsai?

— Miként kell viselkedni a vak didknak az 1j kornyezetben, hogy a 14ték

befogadjak?

— Milyen viselkedéssel nehezitené meg az elfogaddsét a vak didk?

A kapott valaszokat kategorizaltam, és Osszesitettem a leggyakrabban eléfor-
dulé Aallitdsokat, majd ezen 4llitdsokbdl szerkesztettem meg a kérdéivemet (2.
mellékler). A kérddiv véglegesitése elott elovizsgalatot végeztem egy kecskeméti
gimndziumban, ahol tanul vak didk latékkal. A kérd6iv nagyobb részében arra
kértem a vélaszadéimat, hogy -2-t6] +2-ig terjedd skildn fejezzék ki egyetértésii-
ket az 4llitdsokkal. Ezt a Likert-tipusd sk4ldt m4sképpen Osszegzd skilanak is
nevezik (SZOKOLSZKY 2002). A 11-23-ig tarté kérdések tilnyomoérészt a va-
kokkal kapcsolatos mindennapi tudds szintjét mérték, valamint attitidoket a va-
kok felé. Az "Egyéb’ kategéridval lehetoséget adtam a sajit vélemény megfogal-
maz4iséra, amely esetleg nem szerepelt az éllitdsok kozott.

A véglegesitett kérddiv adatainak feldolgozdsa SPSS for Windows 10.0 sta-
tisztikai programcsomag felhaszndldsdval tortént. Az integricié meglétét, és az
iskoldk szerinti kiilonbségeket Khi-négyzet préba segitségével értékeltem.

A didkok sziileinek iskoldzottsiga a kovetkezoképpen alakult; az édesanydk
legmagasabb iskolai végzettsége ot esetben 4ltaldnos iskola, 11 esetben kozép-
iskola és 119 esetben egyetem vagy féiskola. Az édesapdk koziil hat legmagasabb
iskolai végzettsége 4ltaldnos iskola, 134 kozépiskoldt, 96 egyetemet vagy
féiskolat végzett. A nem integriciéban tanulé didkok nagyobb része (84%) az
utcdn vagy barati tdrsasigban taldlkozott vakkal (5%). Az integrdltan tanulék
91%-ban az iskolat jelolték meg taldlkozasi helynek. A minta 6,4%-4nak van vak
a csalddjaban.

Akik integraciéban tanulnak magasabb sz4zal€kban, egyaltaldn nem értettek
egyet azzal, hogy egy vak nem tud a WC-re egyediil elmenni, valamint kevesebb
semleges vélasz sziiletett. Ez elmondhaté a vakok csondességét és visszahizé-
désat érintd 4llitasndl is, mert a nem integraltak 23,6%-ban az integréltak pedig
csak 12%-ban jelolték be a nem tudom vélaszokat. Viszont tébben voltak az
integraltak koziil, akik egyetértettek azzal, hogy a vakok cséndesek és vissza-
hizédéak. Ez is azt jelzi, hogy a mindennapi kapcsolatban képesek a személyre
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vonatkoztatni, és nem 4ltaldnos sztereotipidkban gondolkodni. Hasonléképpen
alakult a beiskoldz4si lehetdségekkel kapcsolatos 4llitds esetében a nem tudom
vélaszok ardnya, miszerint a vakok nem jarhatnak ép latasdakkal egyiitt iskoldba.
A nem integréltak hdromszor tobben jelolték meg a 'nem tudom kategéridkat’
(27,3%), mint az integraltak (8.3%), és az egydltaldn nem értek egyet allitdsoknél
is magasabb volt az integréltak ardnya.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az iskoldk és mtegramék kozotti egyéni kii-
16nbségek, hiszen a kevésbé sikeresen beilleszked6é vak didkok esetében (A és D
iskoldk) alacsonyabb szdzalékban adtak szélsGségesen negativ vélaszokat. Az
emlitett két iskoldnal voltak, aki egyetértettek azzal, hogy nem jarhatnak vakok
épekkel kozos iskoldba, azaz nem biztosak abban, hogy tanulhatnak vakok
épekkel. A nem integrdltak meggy6z6bben Allitottdk, hogy a vakok lehetnek
nagyon miiveltek is (82%), és azzal is nagyobb sz4zalékban értettek egyet, hogy
vak nem csak vakkal ismerkedhet. A tuddsbeli bizonytalansig megmutatkozik
még tobb helyen a kérdéivnél. A nem integraltak tobben jeldltek meg semleges
vélaszokat a 1épcsén val6 lesegitéssel kapcsolatban (nem int.: 25%, int.: 11% nem
tudom). A nem integriltak magasabb szdzalékban nem tudtdk eldonteni, segit-e,
ha elmondjdk, mit ir fel a tanir a tibl4ra (nem int.: 18,4%; int:4,6% nem tudom
vélaszok), és a sziilei mindig vele vannak-e (nem int.: 36%; int.: 20% nem tudom
vélaszok), tovdbba a vakok mindig éreztetik-e a méssdgukat, vagy nem (nem int.:
40,6%; 29,6% nem tudom valaszok). Ha nem kérdezik vaksigérdl, az is hasznos
lehet a nem integriltak szerint (14,1% teljesen ért egyet), azonban ezzel a kér-
déssel nagyon alacsony szdzalékban (5,6%) értettek teljesen egyet az integréltak,
és haromszor magasabb szdzalékban egyéltalan nem (int.: 19%; nem int.: 6,3%).
Akik egyiitt tanulnak vakkal, magasabb szdzalékban gondoljdk azt, hogy
megsértddhet a poénokon, a tobbségi iskoldban tanulék ennél a kérdésnél is
bizonytalanabbak voltak (Egy vak osztdlytars beilleszkedését segiti, ha nem
sértédik meg a poénokon — nem int.: 4%; int.: 15% egyaltaldn nem ért egyet, nem
int.: 29%; int.: 21% nem tudja).

Az integriciéban tanuldk természetesebben tudnak viselkedni a vakokkal, és
koziiliik nagyobb szdzalékban azt dllitjak, hogy a vak osztélytars beilleszkedését
nem segiti, ha a kedvéért atalakitjdk az osztilytermet — 1. dbra — (nem int.:
13,3%; int.: 31, 5% egyéiltalan nem ért egyet). A vak didkkal egyiitt tanul6 cso-
portoknél nyilvdnval6bb, hogy nem sziikséges a terem 4trendezése, hiszen jol
tudjdk, képes a latdssériilt ember is a biztonsigos kozlekedésre, ha megtanulja.
Ezzel szemben a kontrollcsoport (nem integralt) nagyobb része nem tudja erre az
allitdsra a helyes viélaszt, illetve egyetértenek a kijelentéssel. (Az 4brdkndl a ro-
viditések a kovetkezd kategéridkat takarjdk a kérd6ivbol: e. nem ért = egyéltalan
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nem ért egyet, nem ért = nem ért egyet, nem tudja, egyetért, teljesen e = teljesen
egyetért.)

szdzalék

e.nemért nemért nemtudja  egyetért teljesene.

A kérdéiveben szereplé kategdridk

H integralt Bnem integralt

1. dbra: Egy Uj vak osztdlytirs beilleszkedését segiti,
ha hozza alakitjdk az osztilytermet

Az integraciéban tanuldk tobben beirtdk, hogy kevésbé bardtkozndnak vakkal
az osztidlyban (8,3%), mig a nem integrdltak csak 0,8%-ban tiltakoztak, €s
magasabb szdzalékban értettek egyet ezzel. Akik nem tanulnak egyiitt 14tdssé-
riilttel, azok nem tudjdk elképzelni, hogy lehet valami specidlis abban, ha vakkal
baritkoznak. Ez egy feltétlen elfogadist jelent elméletben. Az osztilyokra
lebontott elemzésekbdl kideriil, hogy a ,,B” és ,,C” iskoldkban sokan bardtkoznak
veliik, és 6k is szeretnének a lat6kkal kapcsolatot fenntartani, nem csak a vakok
vildgaban €lni. A ,D” iskoldban a vak didkok szinte csak egymdssal foglalkoznak
a 14tk szerint, ami osztdlytdrsaiknak nem j6, mert nem ismerhetik meg jobban
oket. Az ,,A” és ,,B” iskoldkban nemleges véilaszok nincsenek, és az egyetértési
arany el6forduldsa a ,,B” és ,,C” iskoldkban a legmagasabb, ahol jénak mondhaté
az integraci6. Ezt a 2. 4bra is j6l mutatja.
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szazalék

e.nem ért nem ért nem tudja egyetért teljesen e.

A kérd6ivben szerepld kategéridk

|mA isk. @B isk. OOC isk. BID isk.]

2. abra: Ha lenne egy vak osztdlytarsam, szivesen bardtkoznék vele

Az integrélt osztdlyok mintegy fele tartotta nagyon fontosnak, hogy a vak ne
sajndltassa magét (52,8% teljesen egyetért), mig a nem integréltaknal kevesebben
értettek ezzel egyet (35%), és tobb volt a bizonytalankod6é kozottik (nem int.:
14,1%; int.:9,3% nem tudom valaszok). Ha megfigyeljiik osztdlyokra lebontva a
vélaszok ardnyat, akkor az deriil ki, hogy a két kevésbé sikeres beilleszkedés
esetében kétszer annyian jelolték meg a teljesen egyetért kategéridt a *Ne sajnél-
tassa magat’ allitds esetében (,,A” iskola: 60,7%; ,,B” iskola: 37,5%; ,,C” iskola:
38,1%; ,D” iskola: 60,5% a teljesen egyetértek valaszok). Nyomatékosabban
varjak az egyenértékii viselkedést a vakoktél azok az osztalyok, ahol kissé el-
szigetelddtek 14t6 tarsaiktdl a vak didkok. Tobb kérdésben jol illeszkedik az integ-
raltak és a nem integraltak eredménye. Mindkét csoport fontosnak tartja, hogy a
vak didk legyen tarsasidgkedvel6 — 3. dbra — (nem int.: 44,5%; int.: 43,5% teljesen
egyetért), életviddm (nem int.: 492%; int.: 46,3% teljesen egyetért) €s nyitott
(nem int.: 60%; int.: 55% egyaltalan nem ért egyet, hogy zdrkézott legyen).
Szerintiik az sem segiti az integraci6t, ha 1at6 tdrsai kinevetik (nem int.: 78,9%;
int.: 77,8% egyadltalan nem ért egyet), és fogyatékosnak nézik (nem int.: 67,2%;
int.: 60,2% nem ért egyet).
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szédzalék

e.nem nem ért nem egyetért teljesen
ért tudja e:

A kérdoivben szerepld kategéridk

EBlnem integralt I integréltJ

3. dbra: A vak osztalytdrs beilleszkedését segiti, ha tarsasagkedveld

A fentebbi eredmények is azt mutatjdk, hogy bizonyos kérdéseknél az integ-
rdltan tanul6k hatdrozottabb valaszokat adtak, és kevesebb volt kozottiik a bizony-
talankodé, azonban némely kérdésre, egyhangi vilaszok sziilettek mindkét
csoportndl. Az integralt €s a kontrollcsoport is olyan viselkedést tart megfeleldnek
egy vak sikeres beilleszkedéséhez, amely minden ember szidmdira kivanatos.
Azonban nem mindenki lehet nyitott és tdrsasdgkedveld, amit az integrdltan
tanul6 didkok a vakokra is kiterjesztenek. Nem képeznek kiilon kategéridt, mint a
kontrollcsoportndl, hanem teljes emberként tudjdk oket kezelni a mindennapok-
ban, akiknek lehetnek j6 és rossz tulajdonségai is.

3. 3 A kérddivben és az interjukban kapott eredmények dsszevetése

Mindkét elemzési médszerrel j6l kimutathaté kiilonbségek taldlhaték az integ-
rdltak és a hagyomdnyos iskolai rendszerben tanuldk k6zott. Ez mar a kérddivek
kitoltésénél is megmutatkozott. A kérddiv kitoltése sordn a kontrollcsoportot
képezd osztilyok csendben voltak, és nem volt nevetgélés, mint az integrélt oszté-
lyokban, ahol egyes jelzoket vagy éllitdsokat hajlamosak voltak a vak tarsukra vo-
natkoztatni (pl. ,,Mosolyogjon”, , Elhivjak ko6zos bulikba’), mas kérdéseket pedig
teljesen egyértelmiinek vettek (pl. ,Kinevetik”, Vaksdgat kihaszndljak™). Az
integraltaknak az is feltiint, hogy a kérdéivemben jobban kellett volna sziikitenem
a vakokra vonatkoz6 pontokat, €s nem ,,egy vak gyerek”-r6l beszélni. Szdmukra
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mdar nem létezik ilyen kategéria, meg kell hatdrozni a korat, sériilésének fokat,
latott-e valaha stb. Nem gondolkoznak sztereotipidkban, és nem 4ltaldnositanak,
hanem a sajat osztdlytdrsukra vonatkoztatnak. Ez tiikr6z6dik a kérdGivek csopor-
tonkénti elemzésénél is.

Ezzel szemben a nem integricioban tanulé osztélyokndl jobban ditaldnosi-
tanak, és pozitiv elditéleteik vannak. Kellemes tulajdonsdgokkal ruhdzzik fel a
vakokat, és nem gondoljdk igazin végig, hogy ugyanigy lehetnek rossz tulajdon-
sdgaik, mint barmelyikiinknek. Ha mégis vannak, azt a kdrnyezetiik okozta. Nem
latnak akadélyt a kommunik4ciéban, €s fenntartdsok nélkiil éltetik az integracit.
A nehézségek szerintilk csak abb6él adédhatninak, hogy nem tud azokbél a
konyvekbdl tanulni, mint az épek. Nem gondolnak arra, hogy esetleg Osszefér-
hetetlen személyiséggel rendelkezik. Ugy gondoljik, biztosan kozel keriilnének
hozz4, és ha kell, véllalkozndnak egy személyiségvonds megvéltoztatisira is.
Barmilyen nehézség ad6dhat, 6k megoldandk. Azért 4llitjdk ezt ilyen egyér-
telmiien, mert még nem taldlkoztak integralt iskoldval. Ahol egyiittnevelés zajlik,
ott természetesen el tudjdk képzelni ezt az oktatdsi formdt annak minden
eldnyével és hatranydval. Az integralt oktatdsban résztvevék nem a vaksiguk
alapjan itélik meg a vakokat, hanem a személyiségiik az elsodleges. A kontroll-
csoport tobbsége nincs vakokkal kapcsolatban, és csak utcdn taldlkozik veliik,
dltaldban még csak nem is tudjdk, hogy vannak mér olyan intézmények, ahol
megval6sul az egyiittnevelés. Az integriciénak csak az elényeit veszik észre, és
finomkodva kozelitenek a sériiltekhez. Allitisukkal ellentétben az eredmények azt
mutatjék, nem tekintik teljes értékinek a vakokat, hiszen negativ tulajdonsigok-
kal nem illetik 6ket, nem tartandk helyesnek, ha kérdezgetnék vaksdgarél, elkép-
zelhetetlennek tartjdk az Osszeférhetetlenséget, és nem tartjdk annyira lenye-
gesnek, hogy a vak didk is alkalmazkodjon bizonyos esetekben.

Az integrdciéban tanulé 14t6k nyiltabban felvallaljak igényeiket, és szerintiik a
vaknak is sokat kell alkalmazkodni, és nem szabad elvédrnia a feltétlen odafigye-
lést. A ,,D” iskoldban még kezdeti stidiumban van az integricié, hiszen a kilen-
cedik évfolyamon a vizsgéilat elvégzésekor még csak 8 hénapja, a tizediken pedig
mésfél éve tanulnak egyiitt. De mir itt is j6l lathat6, hogy az osztily nem dgy
viszonyul hozzdjuk, mint az elsé hénapokban. Az osztalyfénokok ezt probléma-
nak gondoljék, holott ez is az integricié megval6suldsinak egyik 1épcséfoka. Mar
nem bénnak veliik dgy, mint egy sériilttel, és nem kimélik annyira. Az ered-
ményes integracidban tanulé vakok esetében, ahol a kdzosség is elfogadja Sket,
azt hangsilyoztdk a lat6k €s maguk a vak didkok is, hogy fontos a viddmsag, a
nyitottsdg €s a bizalom a 14t6k felé. Egyesek szélséségesen felvéllaltik, hogy a
vak térsaikon milik majdnem minden. Mig azokban az osztdlyokban, ahol perem-
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re keriiltek a sériiltek, €s nincs €16 kapcsolat a tarsaikkal, a kezdeményezést, opti-
mizmust, alkalmazkod6 készséget elsé helyre tették a sikeres beilleszkedés felé
vezetd uton.

A kérdbivek és az interjik eredményei kozott nem taldltam eltéréseket, és a két
médszer kiegészitette egymast, alditdmasztva az alaphipotéziseimet. Az integra-
ciéban tanulé l4t6k lényegesen tobb tuddssal rendelkeznek-e a vak tdrsaik
vilagar6l, tanuldsi lehetoségeikrdl, mindennapjaikrdl, a veliik valé bandsmédrdl,
mint a tGbbségi iskoldban tanulék. A maésik feldllitott hipotézisem is beigazo-
l6dott, mert a kontrollcsoport ideélis helyzetként latja az integriciét, ahol nem
meriilhetnek fel gondok. Arrél nem tudnak semmit, hogyan miikddik az egyiitt-
nevelés, és van-e ilyen Magyarorszdgon a gyakorlatban. A lat4ssériiltekrdl pozitiv
sztereotipidik vannak, és az atlagostél pozitiv irdnyban eltérd jelzékkel illetik Sket
(,,zenekedvel6k, okosak, kedvesek, baritsigosak, akik nem tesznek' semmi
rosszat”). A vak didkkal egyiitt tanuldk ezt mésként latjak, és képesek észrevenni,
hogy nem lehet ,.egy vakrl” beszélni — ami a kérdéivem sordn mar szemet szurt
nekik —, mert mindegyik latdssériilt mdsmilyen ember. '

4 Az eredmények felhasznalasa a gyakorlatban

A megkérdezettek tobbségének javaslati megegyeznek a bennem kialakult allas-
ponttal, miszerint:

— Minél kordbban elkezd6dik az integrdcié, anndl konnyebb megszokni az
épeknek a vak tarsat, valamint a sériiltnek a 14t6 kozdsséget.

— Fontos az olyan kozos programok szervezése, ahova 14ték és l4tdssériiltek
is elmehetnek, és lehet6ségiik van a mdésik viligdnak megismerésére
kotetlenebb formédban.

— Hasznos lenne a tapasztalatok kicserélése azon intézmények kozott, ahol j6l
miikodik az integrdci6, a didkok is részesei lehessenek ennek a tapaszta-
latcserének.

— A tandroknak bdvebb tdjékoztatdst kellene nyijtani vagy a képzésiikbe
beiktatni az integrélt nevelést és a gyégypedagdgiai ismereteket.

— Elengedhetetlen az integral6 intézménnyel valé rendszeres kapcsolattartas.

— Az utazd tandri szolgédlatot hatékonyabb4 kell tenni.

— A vakoknak biztositani kell a Notebook haszndlatit, kivédve ezzel az
osztalyban folyé munka hangos zavarasat.

~ Hasznos lenne a sziilék tdjékoztatisa gyermekiik onallésdgat eldsegitd
ajanlott sziil6i magatartdsrél, mert ez jobban segithetné a gyermekiik On-
all6sulasat.
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— A beintegrélt didkok tanulményainak folyamatos nyomon kovetésére lenne
sziikség. 7

— A sikeresebb egyiittmiikodés érdekében (1at6 és vak didk k6z6tt) csoport-

és személyiségfejlesztd tréningek biztositdsa sziikségeltetik.

Tobb javaslat olyan reformokat kovetel, melyek megvaldsitisa nem megy
egyik pillanatrél a maésikra, és megvalésitdsukhoz hidnyzik az anyagi fedezet.
Mégis lehetdségeinkhez mérten mindent meg kell tenniink a sikeres egyiittnevelés
érdekében. A Budapesti Médszertani Kozpont a fentebbi pontok koziil tSbbet
feladatdnak tart, az 4ltalam ldtogatott iskolékban a pedagégusok mégis elége-
detlenek a gyégypedagbgusok és utazé tanirok munkissdgival, és a legtobb
esetben — elmonddsuk szerint — egyediil kell megbirkézniuk a feladattal. Ezzel
ellentétben a Mdédszertani Kozpont vezetdje beszdmolt nekem a t4jékoztatdsrél és
a pedagdgusok passzivitdsardl, miszerint nem mennek el a tovdbbképzésekre és
az oktatofilmekre, tdjékoztaté konyvekre nem tartanak igényt. A mai pedagé-
gusképzés valtoztatdsira lenne sziikség, ahol mér a fdiskolikon, egyetemen hal-
lanak az integriciérél a leendé pedagégusok. Igy nemcsak az elsé szeptemberi
tanérén taldlkozndnak a sériilttel, akir6l azt sem tudjdk, milyen bandsmédot igé-
nyel. A hagyomanyos frontilis osztilymunka sem kedvez az integriciénak, ezért
térekedni kellene csoportmédszerre €s egyéb alternativ, esetleg kéttandros mun-
kéra, csOkkentett osztalylétszammal.

Az integralt oktatdsbol mindenképpen sokat tanulhatnak a 14t6k, és élethosszig
tart6 készsf:geket szerezhetnek, azonban nem mindegy, hogy milyen médon.
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1. melléklet

A félig strukturdlt interjitk sordn a kovetkezdkre tértem ki:

Az egyéni interjiik dllandd kérdései a
vak didkokndl:

vaksiga eredete

a Vakok Altalanos Iskoldjaba
mennyi ideig jart

hogy talalt az iskol4ra

a véltast hogyan élte meg

ki segiti a tanuldsban

csalddja buzditja-e
Ondllésdgiban

modernebb eszkozoket igénybe
venné-e (pl.: Notebook)

Az egyéni interjiik dllandd kérdései az
igazgatokkal:

specidlis profil

Képzési rendszer

alapit6 okirat

emelt fejkvotat mire koltik
volt-e mar sériilt

kapcsolat a sziilokkel
tandrok felkészitése
palydzatok

utaz6 tanarral kapcsolat

Az egyéni interjiik dllando kérdései az
osztdlyfondkkel:

mire emlékszik vissza az a
kezdeti idoszakbél
felkészitették-e

vannak-e jelenleg kérdései -

A fokusz csoport kérdései integrdlt

osztdlyndl:

mit jelent az integracié

mivel lehetne segiteni (tarsadalmi,
iskolai, csaladi szinteken)

a kezdet milyen volt

szoktak-e réla beszélni

(vak didkkal, oszt. f6n6k)
milyen tovébbtanulasi
lehetéségek vannak

elényeik vannak-e

(tobbségi iskoldsokkal szem-

" ben, integriciénak)

A kontroll csoport dllandé kérdései:

tudjdk-e mit jelent az integraci6é
mivel lehetne a sériiltek, vak
emberek beillesztését segiteni
kiilénboz6 szinteken
hallottak-e mar
egyiittnevelésrol

vannak-e eszkdzok, melyek
segitenék az épekkel egyiitt valé
tanulést

mitdl fiigg a sikeres integrécio
elényei, hatrinyai

az osztéllyal foglalkozik-e
valaki

van-e lehetoség
tapasztalatcserére

mikor tudta meg, hogy lesz egy
vak didk az osztdlydban
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2. melléklet
A vizsgilatban hasznalt kérdoiv

A Szegedi Tudomdnyegyetem hallgatéja vagyok, és a vakok integrdcidjdrol készitek
dolgozatot. Sokat segitenél nekem, ha Gszintén vdlaszolndl a kérdéseimre. A kitoltés
névtelen és senki sem tudja meg, te mit vdlaszoltdl. Segitségedet koszondm szépen!

Nemed: Mai datum:
Eletkorod:
Iskol4d tipusa:
Lakéhelyed (véros, keriilet):
Evfolyamod:

Sziileid legmagasabb iskolai végzettsége. A megfelelot hizd ala!

Edesanyad: dltalanos Edesapad: altaldnos
kozépiskola . kozépiskola
féiskola, egyetem - foiskola, egyetem

Talalkoztal-e mar vakkal? :
Ha igen, hol?
A sziikebb vagy tigabb csalddodban van-e vak?
0. Hol hallottal vakokr61?
% csalddban
% iskolaban
< filmben
< olvastam réluk
% sehol nem hallottam réluk
P egyéb:

SN Sl e

S0 e

A kivetkezkben kérlek, karikizd be, hogy a -2 és 2-ig terjeddé skidlan mennyire
értesz egyet az allitasokkal!

-2 -1 0 | 2
egyéltaldn nem nem értek nem tudom egyetértek teljesen egyet
értek egyet egyet ) értek

-21

‘.,

'152.} A vakok nem ‘jarhatnak ép: tésuakkal'egyutt 1skoléban AT
16. Ha egy vak J61 megismeri kdrnyezetét, magabxztosan tud kozlekedm

oo o o

és tdjékoz6dni. . 012
77 A yakok lehétnek nagyon miiveltek:is 0132
18. Egy vak csak vakkal ismerkedhet. 012
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19. Kellemetlen vakkal egy tarsasdgban megjelenni. 2-1012
20. Egy vak mindig érezteti, hogy mas, mint a tobbiek. 2-1012
21. Ha lenne egy vak osztilytdrsam, szivesen bardtkoznék vele. 2-1012
22. Egy vak sohasem humoros. 2-1012
23. Mindenki ép latassal sziiletik, csak késébb veszti el a 1atasat. 2-1012
Egy Gj vak osztalytars beilleszkedését segiti, ha az ép latasa tarsai:

24. Lesegitik a 1épcson. 2-1012
25. Betegségérdl nem kérdezik. 2-1012
26. Elmondjdk, mit ir fel a tandr a tablara. 2-1012
27. Kinevetik. 2-1012
28. Az ebédet felszolgiljak neki. 2-1012
29. Kisebb értékiinek tartjak. 2-1012
30. Vaksdgéat kihasznaljak. 2-1012
31. Fogyatékosnak nézik. 2-1012
32. Elmondjak, mit milyennek latnak a latdk. 2-1012
33. Elhivjdk k6zos bulikba. 2-1012
34. A tarsasag teljes értéki tagjanak tekintik. 2-1012
35. Nem viselkednek vele tigy, mint egy lat6val. 2-1012
36. Hozzi alakitjdk az osztalytermet. 2-1012
37. Csak ha sziiksége van segitségre, akkor segitik. 2-1012
38. Egyéb:

A vak osztalytarsnak a kovetkezdképpen Kkell viselkednie, ha be akar illeszkedni a
kozosségbe:

39. Ne sajnaltassa magat. 2-1012
40. Térsasagkedvelo legyen. 2-1012
41. Legyen életvidam. 2-1012
42. Zarkézott legyen. 2-1012
43. Mesélje el, hogyan vakult meg. 2-1012
44. Mosolyogjon. 2-1012
45. Viselkedjen gy, mint egészséges tarsai. 2-1012
46. Mutassa meg, O is képes a tanuldsra. 2-1012
47. Ne sértédjon meg a poénokon. 2-1012
48. Tulajdonitson nagy jelentéséget vaksaganak. 2-1012
49. Legyen elnézd azokkal a lat6kkal, akik még nem taldlkoztak vakkal. 2-1012
50. Ne virja el mindenki odafigyelését. 2-1012
51. Ne széljon senkihez. 2-1012
52. Hasznalja ki azokat, akik segitenének neki. 2-1012
53. Baratkozzon ép latdsiakkal is. 2-1012
54. Egyéb:

© Koszonom a segitséged! ©
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Abstract

Integration started on a research basis at the beginning of the 1980’s. The Act on
Public Education 1993 and the Act on Public Rights of Persons with Disabilities
and on their Equal Opportunities 1998 have provided the legislative basis. It has
been an issue since then how we can integrate children with disabilities into local
schools. I investigated ordinary schools where blind students study with sighted
students. There are just a few studies about the effect of integration on sighted;
therefore 1 was interested in their point of view, opinions, feelings, knowledge
about blind people and most of all whether they can take an advantage of being
together with somebody who lives with a disability. So I have investigated two
groups of students (5 classes studying in integration and 5 classes studying
without any special needs student — control group). 236 children have been
surveyed in Budapest, mainly in two educational settings. They were between 15
and 17. A questionnaire had be used I prepared and I also made several interviews
with the blind students, with their class master, with the head of the school, and
some focus group interviews with 6 students in the control group and in the
integrated classes as well included the blind girls or boys. The differences were
pointed out between the integrated classes and the control group regarding their
knowledge and their attitudes towards blind people, and found what the main
factors are in effective classes where everyone feels comfortable, and what leads
to an unsuccessful inclusion. This research is of great importance as we can
transfer most of the results into practice. As a conclusion it is obvious that sighted
students can learn a lot in an integrated situation but it should not be ignored what
and how they do'it.



