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Absztrakt

A kutatds témdja vak didkok iskolai integrici6ja hatdsdnak vizsgélata magyar €s angol
didkok részvételével, 524 f6s mintdn. Mindkeét orszdgban Osszehasonlité vizsgalat késziilt
integraciéban résztvevd, és olyan iskoldk kozott, ahol nem tanul vak didk. A kutatds célja
volt megfigyeléseket gylijteni az épek hozziilldsardl az integralt oktatdssal kapcsolatban,
és feltarni, hogy a vaksagrdl szerzett egyéni tapasztalatok miként hatnak a vak emberek
felé kozvetitett attitiidokre. Cél volt tovabba vizsgalni a vak didk osztilyban betdltott sze-
repét, és a szocidlis integracié folyamatdt. A vizsgélat feltételezi, hogy az integracioban ta-
nulé didkok Magyarorszagon és Anglidban egyardnt, tobb ismerettel rendelkeznek a vak-
sdgrél, mint azok, akik nem tanulnak egyiitt vak didkkal. Tovdbbd az oktatdsban jelen van
a sikeres és sikertelen integricid, és az utdbbi esetben az egyiittnevelés nem segiti €l6 a
madssag elfogaddsit. Az onélldan kifejlesztett kérd6iv egyéni és fokusz csoport interjikkal
egésziilt ki, mely kiterjedt az osztdlyokra, vak didkokra, sziileikre (a magyar vak didkok
esetében), az osztalyfonokokre, a vak didkok osztdlydban tanitd néhdny pedagégusra és a
magyar mintdn az iskoldk vezetoire. A dolgozat ismerteti a két orszag kozotti jelentdsebb
kiilonbségeket tovabba megfogalmaz néhany javaslatot a hatékony integracié érdekében.
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1. Bevezetés

Ez a kutatds egy korabbi munkdmhoz kapcsolddik, amely sordn vak didkok iskolai in-
tegracidjat vizsgdltam Ot budapesti iskoldban (PAP, 2005). A 14t osztdlytdrsak szempont-
jabol kozelitettem meg a témdt kordbban és most is, mert azt kevesen teszik. Egy oktatasi
folyamat eredményességét és miikodését akkor lehet igazan j61 megérteni, ha az egész
rendszert figyeljiik, és nem emeljiik ki valamelyik egységét. Az integralt oktatds vizsgila-
ta nem csupdn a sajatos nevelési igényii didkok miatt 1ényeges, éppen ezért tartom fontos-
nak a befogadé kozosség vizsgalatat is.

A fogyatékkal él6k tarsadalmi és iskolai integracidja az elmilt két évtizedben fontos
tarsadalmi célld vilt Magyarorszdgon és Anglidban egyardnt. Magyarorszigon az 1980-as
években indult program a fogyatékkal él6k normal iskolai osztilyokba vald integraldsira,
azonban maig vita tirgya, hogy az iskolai egyiittnevelés oktatdsszervezési szempontbdl
ténylegesen megvaldsithat6-e, illetve milyen pedagégiai intézkedések sziikségesek hozza
(MESTERHAZI, 2002).
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Magyarorszagon a féként didaktikai és médszertani szempontd kutatdsok elsésorban
az 6nallo tanuldsi folyamatokra, differencidlasra, valamint a redlis teljesitményértékelésre
koncentréltak, altaldban gydgypedagégiai szempontbdl vizsgalédva. Tobb kutatds kimu-
tatta, hogy ha sikeres az integracid, a sériiltek jobban fejlodnek, valamint a felnott életben
valé tarsadalmi szintli beilleszkedésiikkel kevesebb gond lesz (CSANYI, 1993). Az angol
szakirodalom tobbek kozott foglalkozik az integracids osztalykozosségek mikodésével
(ALLURA, 2002), az inklizé szocidlis hatdsaival (MARAS és BROWN, 2000; McGaha és
FARRAN, 2001) illetve a befogadé didkok és a sajdtos nevelési igényii didkot tanité peda-
gbégusok attitiidjeinek vizsgalataval (PRASINER, 2003; DUPOX, WOLMAN, ESTRADA, 2005,
VALCHOU, 1997). Az angol szakirodalom dttekintése azt mutatja, hogy az eddigi vizsgila-
tok ott sem fektettek igazdn nagy hangsilyt az épek nézépontjara. Leginkdbb a fogyaték-
kal él6k szempontjabdl vizsgaltdk az inkluziv oktatdst, ami szdmukra szinte mindig elény-
nyel jar (TOPPING és MALONEY, 2005, PAP, 2005). Amerikai tapasztalatok alapjdn
GRIFFITH, COOPER és RINGLABEN (2002) tanulmdnyukban rdmutatnak, hogy az épek
szinte nincsenek felkészitve a sériilt tirs fogadasdra, dmi miatt nem is virhaté el a sikeres
egyiittmilkodés, sem a didkokt6l, sem a pedagégusoktdl. Ezért is sziikséges és idoszerl a
befogadé kozosség vizsgélata és egyben felkészitése is az dj oktatdsi helyzetre.

1.1. Az integralt oktatas

A fogyatékkal €16 gyermekek integrdlt oktatisdnak gondolata nemzetkodzi szinten az
1960-as évek polgari jogvédd mozgalmaibdl indult, amellyel egy id6ben, hasonlé eszmé-
kért harcolt az olaszorszagi antipszichiatriai mozgalom is (FOLDES, 2003). Az 1970-es
évek elején széles korben foglalkoztak a ,,normalizécié” kérdésével; ez az elgondolas azt
hangsiilyozta, hogy a fogyatékkal é16 egyéneknek ugyanazon jogokat kellene élvezniiik,
mint bédrki masnak, és életkoriilményeiket Ggy kell alakitani, hogy azok minél jobban
megkdzelitsék a normadl atlagot. Felismerték azt, hogy az iskoldk valtoz6 mddszereivel
tobb gyermek sikeres oktatdsat lehet elvégezni egyazon keretek kozott.

Az sem mindegy, hogy integricié vagy inklizi6é valésul-e meg az iskolaban. Az integ-
rlt iskoldkba ugyanis jarhatnak dgy is sériilt gyermekek, hogy valéjdban nem tesznek
semmit az érdekiikben. Ebben az esetben nincs médszerviltoztatas, differencidlds, a peda-
gogus nem viéllal feleldsséget a sériilt gyermek fejlodését illetben, és a gyégypedagdgiai
foglalkozdsok az osztalytdl kiilon folynak. Az ilyen helyzet noveli a szakzsargonban ,hi-
deg integriciénak” nevezett jelenség veszélyét, vagyis azt, hogy a sériilt gyermeket beis-
koldzzak ugyan a korzeti iskoldba, de ott nem, vagy csak részben kapja meg a minimaéli-
san sziikséges szakelldtdst, s nagyon gyakran csak ,.elvegetdl” az épek kozott (TOMORY,
1994). Ezzel szembe Aallithatd az inkluziv oktatis —~ az Anglidban uralkodé oktatdsi forma
—, amelyet kooperativ tanulds és differencialt oktatds jellemez. Ez a megkdzelités a rend-
szer Osszes elemét figyelembe véve vizsgilja a kapcsolati hdlézat 9sszefiiggéseit (PETO—
NAGY, 2004). A probléma nem a gyermeké (elméletileg), €s a siker elsésorban a pedagé-
guson mitilik, aki vallalja a felelGsséget a gyermek elémeneteléért. Nem a gyermeknek kell
igazodnia a rendszerhez, hanem a kornyezet kelléen felkésziilt a specidlis igényekre.
Nemzetkozi tendencia, hogy az integraciét, mint terminust felviltja az inklizi6
(GHESQUIERE és mts, 2004). Az integraciét és az inkluziv oktatdst leginkdbb az ENSZ
gyermekjogi politikdja (UN Convention on the Rights of the Child, 1989), és a fogyaték-
kal €16k esélyegyenl6ségi jogaival foglalkozé szabdlyok valamint a Salamancai Tézisek
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hatjak at (1994 UNESCO Report on the education of children with disablities, Salamanca
Statement). Spanyolorszdg kormdnya és az UNESCO Pdrizsi Kozpontja a ,,Specialis
sziikségletiiek nevelése; lehetség €s mindség” cimmel vildgkonferencidt rendezett 1994-
ben, amelynek f6 témdja az integrdlt nevelés egy tovabbfejlesztett formija, a befogadé
(inkldziv) iskolai oktatds volt (CSANYI és ZSOLDOS, 1994).

Mindegyik emlitett kidltvany, egyezmény az emberei jogok, az esélyegyenldség ird-
nydba mutat, mely megjelenik az oktatdsban is (FLORIAN, 2005). Mindezekhez kapcsolha-
t6 még LANYINE E. AGNES (2004) gondolata, hogy a fogyatékkal él6k integrici6jit egy Gj
szemlélet alakitja és alakitotta ki, amely és a k6zGs emberi szempontokat hangsilyozza.

Magyarorszdgon az integricié emelkedése volt érezhetd az 1993. évi LXXIX. k6zok-
tatdsi torvény integraciét timogaté rendelkezései hatdsdra, melyben eltiint a képezhetet-
lenség fogalma. Ez a torvény foglalkozik a fogyatékosok oktatdsaval, ami a 2003-as mé-
dositott (CXIV.) véltozatban mar sajitos nevelési igényli (SNI) tanulék megnevezéssel
szerepel. A 2003. évi CXXV. térvény az eséiyegyenléség elémozditisat elsdsorban dllami
kotelezettségnek tartja és hangsiilyozza, hogy minden embernek joga van ahhoz, hogy
egyenlé méltésdgi személyként élhessen. Az iskoldk, akik beleveszik az alapité okiratuk-
ba a sajatos nevelési igényii didkok oktatdsat, hiromszoros tdmogatast kapnak az 4llamtdl
a SNI gyerekre, amit sajat beldtasuk szerint hasznalhatnak. Az iskoldk nincsenek j6 anyagi
helyzetben, igy nagyon ritka, hogy a SNI didkra koltik a pénzt. A szegregilt oktatastdl
mégis eljutottunk az integricié lehetdségéig, ami nagyobb esélyegyenldséget jelent a
sériiltek szdméra, mint a kiilon intézményekben vald oktatés.

A sériilt gyermekek oktatisa az angol oktatdsi rendszerben is jelentés valtozdsokon
ment keresztiil az ut6bbi évtizedekben. A hetvenes évekre leginkdbb a szegregicié volt
jellemzd, a fogyatékkal €16 gyerekeket leginkabb skatulyikba (boxba) soroltik, amit az
1975-ben megjelent ,,Warnock-jelentés” formalt at, amely eltordlte a kategorizdldst. 1976
6ta kotelez6vé valt a legsiilyosabb fogyatékkal é16k oktatasa és a *90-es évek elejére azt is
meghatdroztak, hogy a SNI gyerekek elhelyezéséért a helyi taniigyi hatésidgoknak (Local
Educational Authority, LEA) kell véllalni a felelsséget, a sziil6 beleegyezésével. Az
iskoldk koltségvetésiik 60%-at 6ndllé dontés alapjdn hasznélhatjak fel, és igy lehetdségiik
van specidlis szakemberek alkalmazdsdra, amit meg is tesznek (ORKENYINE, 1998). Va-
lamennyi iskoldban, ahol sériilt gyerek is tanul stituszt 1étesitenek egy koordindtornak
(SENCO, Special Educational Needs Coordinator), aki tartja a tandrokkal, a vezetéséggel,
a didkokkal, sziilokkel és a specidlis pedagégusokkal a kapcsolatot. Mellette az iskola
alkalmazhat segitéket, akik az iskola alkalmazottai vagy csak 6raaddk, igy a sériilt didk
mellett mindig lehet segitd az o6rdkon. Segité lehet specidlisan képzett tandr (Special
Needs Teacher, SNT), specidlis asszisztens (Special Needs Assistant, SNA), kvalifikdcié
nélkiili asszisztens (Non-Teaching Assistant, NTA), sziil6i segitség (Community Parents
Support Assistant, CPSA) vagy specidlis 6v6né (Nursery Nurse). Minden SNI didkrél
részletes €s koriiltekinté dokumenticiot, iitemtervet, fejlesztési tervet készitenek, amit
csoportosan megbeszélnek az iskola modszertani kdzpontjaiban a SENCO jelenlétében.
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2. A vizsgalat bemutatasa

2.1. A vizsgalat céljai, kérdései, alapfeltevései

Vizsgilatom 6 célkitlizése az volt, hogy képet kapjak az épek hozz4alldsardl az integ-
ralt oktatissal kapcsolatban Magyarorszagon és Anglidban egyardnt, és ezen keresztiil
hozzdjdruljak azokhoz az eréfeszitésekhez, amelyek a sikeres integracié feltételeit, krité-
riumait korvonalazzak. Vizsgalati kérdéseim a kovetezdek voltak: Ha a 14t6k egyiitt tanul-
nak nem laté didkkal, valtoznak-e attitidjeik a latdssériiltek felé? Képesek-e az 4ltaldnos
sztereotipidktdl elvonatkoztatni? Ha jol be tud illeszkedni a vak didk, akkor milyen ténye-
z6k (személyiségvondsok, bardtok, sziild stb.) segitik ebben, és van-e a sikeresen beillesz-
kedett didkok kozott hasonlésag? Mit gondolnak az integriciés osztilyokban tanuldk az
egyiittnevelésrol, szerintiik szarmazik-e valamilyen elnyiik ebbdl, és sziikségesnek tart-
jak-e, avagy a szegregalt oktatds hivei maradnak? Megfigyelhetdk-e koz6s tendencidk az
angliai és a magyar didkokndl? Melyek a leginkdbb kimutathaté kiilonbségek a két or-
szdgban, és milyen tényez6k jarulhatnak hozza?

A vizsgélat alapfeltevése volt kordbbi kutatisom eredményeib6l kiindulva (PAP,
2005), hogy:

1. A gyakorlatban mindkét orszagban egyarant 1étezik sikeres és sikertelen integ-
ricié, melyben szerepet jatszik tobbek kozott a vak didk személyisége, csaladi
héttere és az iskola szerepvillalasa. A sikeresen miikddé osztalyokban elényiik
szdrmazik a litéknak az egyliittnevelésbél, kevésbé sikeresben, azonban nem
feltétlentil.

2. Az integraltan tanul6 14t6 didkok mindkét mintdn tobbet tudnak a nem lat6k ok-
tatasi lehetéségeirdl, segédeszkozeik haszndlatdrdl, az iskolai integriciét tény-
legesen el8segitd tényezokrdl, mint a nem integréltan tanuldk.

3. Anglidban a mindennapokban jobban jelen vannak a fogyatékkal €16k, ezért fel-
tételeztem, hogy a brit didkok magabiztosabban viselkednek a vak emberekkel,
igy az iskolai inklizié sordn is természetesebben kezelik a helyzetet, mint a
magyar didkok.

2.2. A vizsgalt minta, a kutatis menete és modszerei

Vilasztasom azért a kdzépiskolds korosztilyra esett, mert Magyarorszagon az § integ-
racidjuk kovetése mar nem feladata a Médszertani Kdzpontnak, ugyanis ennek hataskoré-
be hivatalosan csupdn az 4ltaldnos iskolai korosztdly tartozik. Ennek kovetkeztében a
kozépiskolds korosztilyban az integricié folyamatdt jelenleg semmilyen intézmény sem
koveti szisztematikusan, holott ebben az egyébként is sériilékeny korban, érzékenyebbek a
serdiilék a megviltozott helyzetekre.

Magyarorszagon négy olyan kozépiskoldba l4togattam el Budapesten, ahol tanul vak
didk épekkel, az egyik iskoldban két osztily miikodését figyeltem meg. Igy 6t vizsgalati
csoportom keletkezett. Ezeket ,,A-HU”, ,B-HU”, ,,C-HU” és ,D-HU”, , E-HU” esetként
Kozpont szolgéltatta az iskoldk nevét és cimét Budapesten, ahol kilencedik és tizedik
évfolyamon tanulnak vak didkok integraciéban. Ez meghatirozta mely keriiletekben (XII.,
XIV., XI., XIV,. ker.) fogok vizsgdlédni. Ez hozzaférési alapi mintavétel, amely az eset-
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tanulmany médszerének esetében elfogadott eljards (SZOKOLSZKY, 2004, 415. 0.). A kont-
roll csoportot egy olyan oktatdsi intézmény képezte, ahol még nem tanult vak didk (,.F-
HU”, 1. ker.). Ebben az iskoldban is 6t osztdlyt vizsgaltam, igy a kontroll csoportot is &t
osztdly képezte. A kontroll csoportok eredményeit egyik orszdgban sem kezeltem oszta-
lyokra lebontva.

Anglidban harom olyan iskoldba latogattam el, ahol tanulnak latdssériiltek épek kozott,
ezekbdl két iskoldban két osztalyt figyeltem meg, nem egyet, igy ebben az orszdgban is 6t
vizsgdlati csoport keletkezett, amit ,,A-UK”, ,B-UK”, ,,C-UK”, ,.D-UK”, , ,E-UK” névvel
jelolok a dolgozatban. Londonban és két, a févaroshoz kozeli virosokban 1évé iskolakba
jutottam el, amely nem véletlenszerii véilasztdson alapult. A kontroll csoportot egy londoni
kozépiskola képezte, ahova nem jarnak vak didkok (,,F-UK”). Mindegyik esetben kdzép-
iskolardl van sz6, ahova 1500-2000 didk jar. Ezekben az intézményekben mindeniitt vol-
tak mdédszertani egységek (Visual Impairment Unit/Department) az iskoldkban, amelyek a
SNI gyerekekkel foglalkoztak. Egyéb sériiléssel €16 didkokkal is foglalkoztak az iskoldn
beliil, de a latassériiltekkel foglalkoz6 részlegek mindeniitt j61 kiépitettek voltak. A helyi
mddszertani egységek nem foglalkoznak kiilon a vak didkokkal, hanem egy problémakér-
be tartoznak a gyengénlitokkal. A mddszertani kozpontok az iskoldkban a pedagbgusok
keze ald dolgoznak, és az e-mailben elkiildott tananyagot igyekeznek Braille-ben vagy
nagy betiiformatumban a didk rendelkezésére bocsatani.

A kutatasban, olyan integraciéban tanul6 vak didkokkal foglalkoztam, akik sziiletésiik-

- t6l fogva latdskieséssel €élnek, mert Ok pszicholégiai szempontbdl is kiilonbdznek azoktdl,
akik valaha madr lattak. A kordn megvakult embereknél az egész pszichés fejlédés, vala-
mennyi lelki funkcié kezdettél fogva ,,vakos” (besziikiilt észlelési lehet6ség, dllandé ta-
pogatni kényszeriilés, cselekvéskorldtozottsag, a kornyezettdl valé fokozott fiiggés) mi-
kodést fejt ki. Semmilyen l4tisi éiménnyel nem szadmolhatunk, a pszichés miikodés alaku-
ldsdban donté szerepe lesz annak, hogy hidnyoznak a vizualis ingerek. Akik latasukat
késébb veszitik el, azoknal a jelenségvilagrol nyert eredeti képzetek megfelelnek a 14t6
ember képzetvildganak. Naluk a személyiség kialakuldsa vagy a személyiség kialakuldsa-
nak egy szakasza még a vizudlis benyomasok hatdsa idején jott 1étre (SOMOGYI, 2005).

A vizsgélati kérdések felderitését tobbféle mddszer egyiittes alkalmazasaval céloztam
meg. A mddszerek kozott szerepelt a kérddives felmérés, egyéni €s csoportos interju és a
természetes megfigyelés. A tobbféle médszer alkalmazasat a kutatdsi t€éma Osszetettsége is
megkivanta, mert ébben a kérdésben nem lehetséges csupdn kvantitativ mutaték alapjan
képet alkotni. Diktafonnal régzitettem minden interjit, és folyamatos kutatdsi naplét ké-
szitettem. Az oktatdsban vizsgilédva sziikségesek a kvalitativ kutatdsok, mert mélyreha-
tok, részletesek és holisztikus leirdst nydjtanak egy témar6l, mely a hasonld témdji kuta-
tasokndl elengedhetetlen (GHESQUIERE €s mts., 2004).

A magyarorszagi integracids osztalyokba kétszer latogattam el 17 hénap kiilonbséggel,
igy lehetség nyilt a viltozdsok megfigyelésére. Els6é alkalommal tizedikesek voltak a
vizsgdlati osztdlyok(,,A-HU”, ,B-HU”, ,,C-HU” és ,,D-HU") — egy kilencedikes (,,E”-HU)
—, majd mésodik alkalommal mar végz4sok lettek, ill. tizenegyedikesek. A kontroll cso-
portoknal csak fékusz csoport interjikat készittettem. (Az angol mintdban nem volt lehe-
téségem a kontroll csoporttal fékusz csoport interjit késziteni.) Amikor 17 hdnap eltelté-
vel visszamentem a vizsgilt magyarorszdgi iskoldkba, ahol tanulnak vak didkok, a kordb-
bihoz hasonlé megfigyelést végeztem, de ekkor a kérd6ives médszert mar nem alkalmaz-
tam. Az integraciés helyzet véltozasara voltam kivancsi, melyet az interjizds médszerével
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vizsgdltam. Anglidban kdvettem a magyarorszagi kutatds menetét, azzal a kiilonbséggel,
hogy nem késziilt egyéni interji az iskoldk igazgatSival, a vak didkok sziileivel, valamint
fokusz csoport interji a kontroll csoporttal.

A sajit magam dltal 6sszeallitott kérd6iv nagyobb részében arra kértem a vilaszaddim,
hogy ~ 2 és 2-ig terjed6 Likert tipusi skalin fejezzék ki egyetértésiiket az 4llitdsokkal
(egyaltaldn nem értek egyet (-2), nem értek egyet (-1), nem tudom (0) egyetértek (1),
teljesen egyetértek (2)). Példaul: "Egy vak gyerek még a WC-re sem tud egyediil elmenni.’,
vagy 'Egy vak sohasem humoros’. A kérddiv legnagyobb részét azonban azok az 4llitdsok
tették ki, melyek az osztéilyba vald beilleszkedést segit illetve hatraltaté tényezoket mér-
ték. nem szerepelt az éllitdsok kdzott.

A budapesti mintdban (n=236) 128-an nem tanulnak integraltan és 108-an igen. 171-en
koziiliik szakkozépiskoldban tanulnak (128 nem integréltan, 43 integriltan), a tobbi 65
didk pedig gimndziumban. A londoni mintdban (n=288) 125-en nem tanulnak integricié-
ban és 163-an igen. Az angol iskolai rendszernek megfeleltetve az 6sszes didk kodzépisko-
1abol valé. Az angol mintdban szereplS didkok életkori skaldja szélesebb, 12 és 19 év
kozottiek, ezzel szemben a magyar mintdban 15-18 éves koridak vettek észt a kutatdsban.

3. Az eredmények bemutatisa

3.1. Az iskolakban szerzett tapasztalatok kvalitativ bemutatasa a ma-
gyar mintan ‘

A magyar mintén elkiiloniiltek a jol, illetve kevésbé j61 miikodé integracids osztalyok.
Ezeket a kategéridkat elsésorban a megfigyelések, hospitdldsok, interjik és a kérdéives
adatok elemzése sordn tudtam megfogalmazni. J6I miikodé (B-HU, C-HU) integracis
osztdlynak azt tekintettem, ahol:1.) a vak didk nyitott és alkalmazkodé, és figyelembe
veszi lat6 trsait, 2.) a 14t6 osztdlytdrsak is sziikségesnek és jonak tartjdk az integraciot, 3.)
a sziilok, tandrok €s a didkok kozott j6l mikodik a kommunikéci6, 4.) a fékusz csoport
interjiikon oldott 1égkorii volt a beszélgetés, 5.) a tarsadalmi beillesztés megsegitésére is
tobb alternativat is felvdzoltak, és j6l ismerték a vak embereket segité eszkdzoket is. 6.) A
pedagégusok dnkéntes segité munkdja, elbzetes felkészitése, szakmai kompetencidja min-
den jol miikodd osztdly esetében jellemzd, 7.) az iskolai rendszer igyekszik betartani a
torvényi eléirasokat, és 8.) az iskoldk szellemiségét dthatja a komprehenziv szemlélet,
amelyben minden tanulé megtaldlhatja az adottsdgainak, képességeinek, érdeklédésének
megfeleld oktatdsi tartalmat. Tobb pedagbgus kiilon is foglaikozik a vak didkokkal, és
ezért plusz Oradijat kapnak az iskolat6l. Az intézmény megkapja az emelt normativat,
amibol jut eszk6zok vasarldséra is, foként redltargyak esetében.

A nem jol miikodé csoportokban: 1.) a vak didkot zdrkézottnak, magdba fordulénak
vélték osztalytdrsai, 2.) azt gondoltdk, csak elvardsai vannak a laték felé, 3.) nem torek-
szik 6ndllésdgra (sziildk sem erdsitik azt), 4.) kozos eseményeken nem vesznek részt ezek
a vak didkok, 5.) az épek elzdrkéznak nem 14t tarsuktdl, 6.) a kezdeti kommunikicié
megsziint, s6t egyes esetekben zavarja az épeket, vak tarsuk jelenléte, 7.) feszélyezett
légkdrii volt a beszélgetés foként a fokusz csoport interji sordn, 8.) a 14t6k szerint ink4bb
a vak didkoknak hasznos az integricié és inkabb kiilon intézményben kellene éket oktatni.
9.) A nem jél miikod6 osztilyok pedagégusai nincsenek kelloképpen tdjékoztatva a vak
didk sziikségleteirdl, és 10.) a sziilék sem miikddnek egyiitt az iskoldval, ami a velem valé
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kommunikdci6 esetében is hasonléan tortént, azaz tobbszori felkeresésre sem reagaltak, és
miutdn sikeriilt 6ket elérnem akkor sem engedélyezték a csalddlatogatast, és interjiiban
sem akartam részt venni. A pedagégusokkal és az igazgatékkal végzett interjik sordn nem
csak a didkok attitiidjeit figyelhettem meg. Amint arra ROBERTS és LINDSELL (1997) is
ramutattak tanulmanyukban, erds korreldcié van a didkok, a tandrok és a vezetdség atti-
tiddjei kozott a fogyatékossdg és az inklizi6 irdnydban. 11.) A nem j6l miikodé osztalyok-
nal az iskola vezetésége sem volt az integrcié hive és csak nagy nehezen vették fel a vak
didkokat. A csoportos interjiik sordn a kevésbé j6l miikodé osztdlyokban (,A-HU”, ,.D-
HU”, ,E-HU”) tanulé vak diakok is azt nyilatkoztdk, 6k j61 érzik magukat az osztdlyban.

A magyarorszagi kontroll csoport didkjai, akik nem tanultak még integraciéban, meg
voltak gyézddve arrdl, hogy 1.) tarsadalmi és iskolai szinten is sok mindennel lehetne
segiteni az integrici6t (kdzlekedési eszkdzoket hozzdjuk alakitani, iskoldkban probléma-
mentes kozlekedést biztositani, a TV-ben a médidn keresztiil lehetne réluk tobb informa-
ci6t kozolni, kozérdekii informéciéban lehetne kozzétenni azokat a hasznos informaci6-
kat, amelyek megsegitik a vakokkal és egyéb maés fogyatékosokkal valé bandsmédot). 2.)
De 6tleteik sem voltak mivel lehetne segiteni a vak didkok csalddjat a mindennapokban.
Ugy vélték ezek a fejlesztések, kezdeti problémadkkal kiizdenek, és még nem 4dll olyan sok
eszkoz a rendelkezésiinkre. 3.) Nem tudtak olyan iskoldkrél, ahol tanuthat vak didk épek-
kel, és egyben ezt elképzelhetetlennek is tartottdk. Ugy gondoltik, az iskoldk nincsenek
felkésziilve a vak emberek oktatdsdra, mert teljesen mashogy vannak berendezkedve. Nem
valésulhat meg ilyen kériiimények kozott az integrcid, mert pl. tiil bonyolult lenne meg-
jegyezni melyik 1épcsén kell felmenni. 4.) Hatdrozottan kijelentették, a vak embereket
teljes értékiinek kell tekinteni, de azért segiteni is kell nekik, nem kell mindent elvégezni
helyettiik, mert akkor dgy érezhetik, hogy nem olyan értékiiek, mint a 14t6 emberek, 5.)
nem szabad még véletleniil sem viccelddni a sériilésiikon, és 6.) csak akkor lehet megkér-
dezni 4llapotérél, ha 6 akarja. 7.) Lelkesedtek az egyiittnevelésért, és szinte csak a pozitiv
oldalait vették észre. Azt hitték, biztosan nem kiiloniilnének el az osztilyté! a vak didkok,
és ha mégis elindulna egy folyamat, akkor meg lehetne akadalyozni. Példéul: ,, Elhivndnk
buliba, vdsdrolni és biztosan nem lennének gondok.”. A kontroll csoport eredményei azt
mutatjdk, hogy azok a 14t6 didkok, akik még soha nem tanultak egyiitt sajitos nevelési
igényii didkkal hajlamosak csak a j6 oldalat l4tni, és. szermtuk mindenben egyiittmiikodék
lennének &K is, és a vak didktarsuk egyarant.

3.2. Az iskoldkban szerzett tapasztalatok kvalitativ bemutatiasa az an-
gol mintan

A vizsgilatban résztvevd iskoldkban, dltaldban a SNI didk mellet egész nap iil egy se-
gitd tanar. Iskoldnként véltozott a segités mértéke, volt, ahol minden 6rdn, minden nap
bent iilt segité tandr, de olyan is volt, amikor csak az é6ra elején segitkezett, vagy csak a
redltdrgyakndl iilt be az 6rara. Ott bizonyuitak legdnallébbak a vak didkok, ahol csak
ritkin ment be 6rira a segitd tandr a vak didkkal. A helyi médszertani egységekben min-
dent megtesznek a vak didkokkal dolgozé, specidlisan felkészitett tandrok, hogy az 6rén
zokkenémentesen menjen minden. Legfobb céljuk, hogy a tanmenettél ne maradjanak le
semmivel a vak didkok. A segit6 tandr egyrészt megkonnyiti mindenki helyzetét, igy, sem
a-tobbségi tandroknak, sem az osztdlytirsaknak nem lesz lelkiismeret furdaldsuk, amiatt,
hogy nem segitenek eleget a vak didknak, és ném biztositanak nekik hasonlé feltételeket,
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mint a latdknak. De ez masrészt magdval vonja, hogy nem is kell annyira bevonédniuk a
laté osztdlytirsaknak a vak didk mindennapjaiba. Ha a vak didk nem kezdeményez§,
olyannd vélik, mintha nem is lenne az osztily tagja. Igy véleményem szerint szocidlis
integraci6ja megkérddjelezhetd. Ebben a tandrok, a segitdk is egyetértettek az interjik
soran. ,,Nem gondolom, hogy ,,A.” jol be tudott illeszkedni az osztdlyba, annak ellenére,
hogy nincs konfliktusa osztdlytdrsaival. Mi itt Anglidban elsésorban a tanuldsi feltételeket
szeretnénk biztositani ldtdssériilt didkjainknak, és sajnos nem helyeziink elég hangsiilyt a
szocidlis integrdciora.” — vallja a vizsgalatban résztvevé egyik iskola Mddszertani Egy-
ségének vezetdje.

A fékusz csoport interjik alkalméval sokkal egységesebb képpel taldlkoztam, mint a
magyar mintadban. Nem voltak egyértelmiien negativ és pozitiv integraciés esetek. Minde-
niitt természetesen vették, hogy tanuthat veliik didk, de segité tanar nélkiil mindentiitt
elképzelhetetlennek tartottdk a helyzetet. (Magyarorszdgon maga a segit6tandr elképzelhe-
tetlen kdzépiskoldban.) Sehol nem volt feszélyezett a 1égkor. Legtobbszor azonban sokkal
Gvatosabbnak bizonyultak az angol didkok a vak osztdlytirssal szemben. MeglepSdve
tapasztaltam, hogy vaksagardl kordbban (az interju el6tt) még nem merték megkérdezni.
Es arrél sem tudtak szinte egyik osztilyban sem, hogy milyen is vak emberként €lni, és
milyen helyzeteket kell kiemelten kezelni, és mely helyzeteket nem. -

Az angol rendszerben sokkal koordinaltabban megy az inkluziv oktatds. A vak didkok
nem mindent a 14t6 osztalytarsaktdl virnak el, igényeiket a segiték és a médszertani egy-
ségek kezelik. A ,,D-UK” esetében nagyon aktiv volt a csoportos interjd, mert a felvétel-
kor még csak 2 hénapja tanultak egyiitt a didkok, és sok kérdésiik volt. Nem voltak bizto-
sak magukban és sziikségiik lett volna a meger8sitésre. ,,..amikor A. ott dlit a folyoson
nem tudtam segitsek-e neki a tandriba eljutni, vagy boldogul maga is. Nem akartam meg-
bdntani kérdésemmel...”. A f6kusz csoport interjuk sordn felszinre keriiltek az ehhez
hasonl6 kérdések, amit feltettek a vak didknak, ezaltal meggy$zddtek réla, hogy nincse-
nek egyediil kérdéseikkel, €s lehet a vak osztalytarsaktdl kérdezni.

3.3. A kérdoéivek eredményeinek bemutatasa

A kvalitativ vizsgil6das tapasztalatait aldtdmasztottak kvantitativ eredményeim, és to-
véabbi kiilonbozdségeket, valamint hasonlésdgokat tudtam kimutatni a két orszdg kozott.
Ezért a kérdbivek adatainak értelmezését a két orszag kozotti hasonlésdgok és kiilonbozo-
ségek mentén vezetem végig. Figyelme kell venni azt, hogy az angol didkok magasabb
aranyban adtak bizonytalan vélaszokat (nem tudom) a kérdéiv legtobb allitdsdandl, mint a
magyar didkok, azaz, tobben karikdztak nullat. Ennek tobb dolog is dllhat a hétterében.
Elképzelhetd, hogy egy kiilfoldi szdmara nem tettek eréfeszitéséket, hogy jobban atgon-
doljék az dllitasokat, vagy egyszeriien nem érdekelte 6ket a részvétel. Az érdektelenség
azonban nem csak nekem szélhatott, hanem a témaénak is.

Mindkét mintdn azt vartam, hogy az integriciéban tanulé didkok tobbet tudnak a vak
didkok igényeirdl és tudjak, hogy a mindennapokban nem igényelnek specidlis segitséget.
A magyar mintan abbdl indultam ki, ha valamivel minden nap taldlkoznak a didkok, akkor
elméletileg tobb informaciéval rendelkeznek réla, mint azok a didkok, akik nem talilkoz-
nak napi szinten vele (itt: a vak didk). Az angliai mintdban a magyar kutatési eredménye-
imre timaszkodtam, ahol egyértelmiien kimutathaté kiilonbségek rajzolédtak ki tuddsszin-
ten az integralt, illetve nem integralt osztilyok kozott. Eltérés a két orszag kozott, hogy a
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magyar didkok magabiztosabbak a vak didkok igényeit illetéen, mint az angol didkok. A
magyar integraciéban tanuld laté didkok kevésbé bizonytalanok abban, hogy el tud menni
egyediil is a WC-re a vak didk (1. dbra - nem int. HU: 11%, UK: 20%; int. HU: 7% UK:
21,% nem tudom valaszok), nem kell neki az ebédet felszolgdlni (2. dbra - nem int. HU:
30%, UK: 14%; int. HU: 20% UK: 13°% nem tudom vdlaszok), és a sziilei nincsenek vele
egész nap (nem int. HU: 36%, UK: 14%; int. HU: 21%, UK: 13% nem tudom valaszok).
Azt is tudjak, nem sziikséges felolvasni vak osztdalytdrsuknak, amit a tandr felir a tdbldra
(nem int. HU: 19%, UK: 14%; int. HU: 4%; UK: 1 1% nem tudom valaszok).

45

40

35
30

Bnem int-HU
Boem int-UK

szizalék
~
S

egyetériés mértéke

1. dbra
.Egy vak didk beilleszkedését segiti, ha hozza alakitjak az osztilytermet.” — nem integra-
ciéban tanul6 laté magyar és angol didkok vilaszainak megoszldsa

e W int-HU
Oint-UK

szézalék

egyetértés mértéke

2. abra
Egy vak didk beilleszkedését segiti, ha hozza alakitjdk az osztdlytermet.” — integraci-
Oban tanul6 1até magyar és angol didkok vdlaszainak megoszlasa

A 1. és 2. abrardl leolvashatjuk, hogy az integricid jelenléte nem befolydsolta a nem
tudom vdlaszok szdmat az angol mintdn. Nagyon hasonlé mértékben voltak bizonytalanok
abban is az angol didkok a vizsgdlati és a kontroll csoportban egyardnt, hogy segiti-e a vak
didk beilleszkedését, ha dtrendezik szdmdra az osztdlytermet vagy nem (nem integraciéban
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tanuld- UK:42%; integraciéban tanulé — UK:40% nem tudom vélaszok). Ezzel szemben a
magyar integriciés osztilyokban tanul6 14t6 didkok kevesebben bizonytalanok ebben a
kérdésben, a kontroll csoport didkjaindl (nem integraciéban tanulé — HU:31%; integracié-
ban tanulé — HU:15% nem tudom vélaszok), €s sokkal hatdrozottabban 4llitjak, hogy nem
segiti a beilleszkedést, ha atrendezik specidlisan az osztilytermet, magabiztosan tudjék,
hogy nincs sziiksége a vak didknak kiilonleges bandsmddra.

A két orszag kozott, kiilonbség mutatkozik a 1até osztdlytarsak és a vak didkok kozotti
kapcsolat nyitottsdga mentén is. Az angol didkok koziil tobben bardtkozndnak vak osztdly-
tdrssal (int. UK: 26%; int. HU: 13% teljesen egyetért vdlaszok), szivesebben meghivndk
bulikba (int. UK: 31%; int. HU: 15% teljesen egyetért valaszok) és konnyebben elmonda-
ndk nekik mit milyennek, ldtnak a ldtok (int. UK: 73%; int. HU: 60% teljesen egyetért és
egyetért valaszok). Ez a kiilonbozdség abbdl is adédik, hogy a magyar mintdn elkiiloniil-
tek a j6l és a rosszul miikodé modellek, ahol a laté didkok elhatdrolédnak vak osztdlytar-
suktdl és ellenzik az integriciét. ,,A-HU”, ,,D-HU” és ,E-HU” osztilyoknél voltak, akik
egyetértettek azzal, hogy nem jdrhatnak vak didkok épekkel kéz0s iskoldba (,,A-HU”:14%,
,B-HU”:0%, ,,C-HU”:0%, ,,D-HU”:17% ,E-HU”:16% a teljesen egyetért vilaszok), ezzel
ellentétben az angol mintdn alig jelent meg ez a vélemény az osztdlyokndl (,,A-UK”:4%,
,.B-UK":7%, ,,C-UK”:0%, ,,D-UK”:0% ,.,E”:0% a teljesen egyetért valaszok). Valamint az
emlitett magyar osztilyokban joval kevesebben bardtkozndnak vak didkkal ( ,,A-
HU”:42%, ,,B-HU”:88%, ,,C-HU”:86%, ,D-HU”:26%, ,,E-HU: 25% a teljesen egyetért
valaszok szdma). Ezzel ellentétben az angliai minta sokkal egységesebb képet mutat (,,A-
UK”:20%, ,,B-UK™:22%, ,,.C-UK”:30%, ,,D-UK”:30%, ,,E-UK:30% a teljesen egyetért
véalaszok szama), nincsenek olyan osztalyok, ahol a 14té didkok erdteljesen kinyilvanitot-
tdk volna ellenérzésiiket vak osztilytirsuk jelenléte miatt.

A brit tirsadalomban tobb helyen van lehetéség a fogyatékkal é16kkel valé talalkozis-
ra. Az angol didkok (integralt és nem integralt Gsszesitve) elsdsorban az iskoldban halla-
nak a latassériiltekrdl (73%), majd a filmekbdl (49%), utana kovetkezik az olvasds barmi-
lyen formaja (33%), mint informaciészerzési forrés, €s a csalddot (24%) jelolik meg leg-
kevesebben. Ezzel ellentétben a magyar didkok (integradlt és nem integralt Osszesitve)
els6ként a filmekbdl tdjékozddnak (71%), utdna jon az iskola (64%), azt kdvetve a csalad
(43%), és a magyar diakoknal az olvasas (30%) jelenik meg utolsé helyen, mint informa-
ciészerzési forras.

Egyes kérdésekben azonban j6l illeszkedik az integraltak és a nem integriltak eredmé-
nye a magyar €s az angol mintdn. Fontosnak tartjik a 14t6k mindkét orszagban, hogy a vak
didk legyen tdrsasdgkedveld (nem int. HU:90%; int. HU:89%; nem int. UK:64%; int.
UK:65% teljesen egyetért és egyetért vilaszok), életviddm (nem int. HU: 87%; int.
HU:87%; nem int. UK:55%; int. UK:65% teljesen egyetért és egyetért vdlaszok), és nyi-
tott (nem int. HU: 88%; int. HU: 88%; nem int. UK: 72%; int. UK: 68% teljesen egyetért
és egyetért vilaszok) a beilleszkedés érdekében.

4. Osszegzés

A téma Osszetettsége miatt tartottam sziikségesnek tobbféle médszerrel is megvizsgil-
ni az integriciés osztilyokat. A kérdéivek €s az interjik eredményei osszecsengtek, és a
két médszer kiegészitette egymast. Az els6 feléllitott hipotézisem, miszerint a gyakorlat-
ban mindkét orszagban egyarant l€tezik sikeres és sikertelen integricid, részben beigazo-
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16dott, mert ugyan Anglidban is valtozdéan tudtak beilleszkedni a vak didkok, de ennek
ellenére nem alakultak ki széls6ségesen rossz helyzetek, €s negativ attitiidok. Nem tudtam
felallitani a ,,nem jol mikddo" és ,j6l mikodd” kategéridkat, mikdzben Magyarorszigon
hatdrozottan elkiilonithetdk voltak a jol és rosszul mitkodé modellek. Anglidban a segitd
tandr jelenléte tompitja az esetleges fesziiltségeket, és megsziinteti azokat az éles kiilonb-
ségeket, melyek kivételezésre adhatnak okot az integraci6ban tanulé vak didkokkal fog-
lalkozéknak Magyarorszdgon. Hospitildsaim alatt sokkal tobb tanitisi médszert figyeltem
meg az angol iskoldkban, ami segiti az inkldziét. Tobb pedagdgus alkalmazta a mozaik
modszert — a magas osztalylétszimok ellenére (30-33 &) —, a csoportos munkat, ahol
lehetéség nyilt a differencidldsra, és a pedagdgus is jobban tudott az egyedi esetekkel
foglalkozni. Kevésbé tiint fel, ha valaki tobb segitséget kapott. Az angol iskoldkban, ha
egyéni feladatokat kapnak a didkok, akkor a segitd van a vak didkkal, igy nem érheti az a
vad a szaktandrt, hogy a SNI didkkal t6bbet foglalkozik. Az élesebb konfliktusok kialaku-
lasat az is megakaddlyozza, hogy a Braille-note, amit haszndlnak jegyzetelésre, nagyon
halk, és nem zavarja az éra menetét.

Misodik alaphipotézisem, amiben azt feltételeztem, hogy az integraltan tanuld 14t6 di-
akok mindkét orszagban tobbet tudnak a nem l4ték oktatasi lehetdségeirdl, segédeszkoze-
ik hasznilatdrdl, nem bizonyult helyesnek, mert csak a magyar mintiban részt vevé integ-
raciéban tanulé 1aték rendelkeznek lényegesen tobb tudédssal vak tarsaik vilagéardl, tanuldsi
lehetéségeikrél, mindennapjaikrdl, veliik valé bindsmédrél. Az angol integraciéban tanu-
16 didkok tdvolsdgtartéan és félénken kozelitenek vak osztalytidrsukhoz, és nem merik
megkérdezni, ami érdekelné Gket, nem akarjdk megsérteni. Pedig benniik is é} az igény a
tajékozddasra a vak emberekkel kapcsolatban, és 6k sem biztosak abban, j6l kdzelednek-e
vak tarsuk felé. WOCKEN (1996) szerint a két-tandros rendszer elengedhetetlen az integralt
oktatdshoz. Vizsgilati eredményeim azonban azt mutatjdk a szocidlis integracié szem-
pontjabsl nem minden esetben kedvezd a kéttandros mddszer. Ha a SNI didkkal folyama-
tosan bent iil az éran a segitd tandr, akkor a 1at6 osztdlytarsak kevésbé lesznek involvéltak
a vak didk mindennapjaiba az iskola keretein beliil. Mindent a segité tandrra biznak, és
nem érzik sziikségesnek, hogy jobban informalédjanak vak osztalytarsuk igényeir6l, eset-
leges problémairdl.

Harmadik hipotézisemben feltételeztem, hogy a brit didkok magabiztosabb tuddssal
rendelkeznek a fogyatékkal él6krdl, hiszen tarsalmukban tobb szintéren vannak jelen a
sériiliek. Ez is csak részben igazolddott be, hiszen attdl hogy tobb helyen taldlkozhatnak
vak emberekkel 1at6k Anglidban, még nem tudnak tobbet réluk. Azért vélik természete-
sebbnek az integralt oktatdst, mert a tobbségi iskolidkban tobbféle SNI didk tanul és nem
jelentenek problémét az érzékszervi fogyatékkal €16k a médszertani egységek hatékony
munkdja miatt. Hozzdszoktak az egyiittneveléshez, és természetesebbnek tekintik a hely-
zetet, de ez nem jelenti azt, hogy biztosak a megfeleld viselkedés médokban az egyes
fogyatékkal €16 csoportokkal.

A vak didkok integricidjat az épek oldalarél kozelitettem meg, ezért fontosnak tartom
hangstlyozni, hogy a sikeres integrdcié nem csak a vak emberek érdeke! Az egyiittneve-
1ésbol, még a kevésbé sikeres integricidban is sokat profitilnak a iatdk, ha a tudisbeli
kiilonbségekre gondolunk. De ha sokdig rosszul miikddik a modell, megkérdgjelezhetik az
integracio sziikségességét és hatékonysagit.
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The Effect of Integration of Blind Students in Mainstream Schools
Abstract

It has been an issue since the beginning of the 1980’s how we can integrate children
with disabilities into local schools. I investigated ordinary schools where blind students
study with sighted students. There are just a few studies about the effect of integration on
sighted; therefore I was interested in their point of view, opinions, feelings, knowledge
about blind people and most of all whether they can take an advantage of being together
with somebody who lives with a disability. 236 children have been surveyed in Budapest
and 288 in the United Kingdom, mainly in two educational setting. They were between 15
and 17. I have used a questionnaire I prepared and I also made several interviews with the
blind student, with their class master, with the head of the school, and some focus group
interviews with 6 students in the control group and in the integrated classes as well in-
cluded the blind girls or boys. I pointed out the differences between the integrated classes
and the control group regarded to their knowledge and their attitudes towards blind peo-
ple, and found out what the main factors are to be a very effective class where everyone
feels comfortable, and what could lead to an unsuccessful inclusion.

Keywords: blind students, inclusive education, evaluation
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