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Absztrakt 

Jelen vizsgálat arra a régóta vitato tt  tudományos problémára kereste a választ, 
hogy hogyan  tárolódnak az összetett szavak a mentális lexikonban. A gyakran  
egymásnak ellentmondó elméleti és empi rikus kutatási anyagot alapul véve a 
szemantikailag transzparens és nem transzparens összetett szavak kiolvasási ide-
jének vizsgálatára került sor priming helyzetben, lexikális döntési feladat során 
úgy, hogy az első alkotóelem előfeszítő ingerként jelenik meg, a második 
célszóként. Az eredmények egybevágnak az összetett szavak neurofiziológiai 
korrelátumairól szóló vizsgálatok beszámolóival (Koester, Gunter, & Wagner, 
2007), és a kétutas modellel (Chialant & Caramazza, 1995); emelle tt  támogatják a 
rohanó interaktív feldolgozás modelljét is (Hauk, Davis, Ford, Pulvermüller, & 
Marslen-Wilson, 2006). 

Kulcsszavak: transzparens és nem transzparens Összetett szavak, priming 

Jelen kutatás a magyar, kéttagú morfológiailag összetett szavak tagjait izoláltan 
vizsgálja. Kérdés, hogy a különálló, de összetartozó lexémák mint perceptuális 
kódok, automatikusan  összekapcsolódnak-e a feldolgozási folyamat során, azaz 
létezik-e egy szublexikális találkozás, vagy a feldolgozás figyelmen kívül hagyja 
a morfológiai összetevők kompatibilitását. Ha a részek kompatibilitásának meg-
állapítása extra komputációs műveletet és időt igényel, választ kaphatunk arra, 
hogyan  tárolódnak a transzparens és nem transzparens összetett szavak a mentális 
lexikonban. 

' Témavezető: Németh Dezső 
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Az Összetett szavak 
„Az összetett szavak a szavak és a mondatok közötti struktúrák olyan  útkeresz-
teződései, melyek tükrözik mind a nyelvi reprezentációk tulajdonságait, mind a gram-
matikai feldolgozást. Ezáltal egyedülálló lehetőséget biztosítanak számunkra, hogy 
megértsük az elmében való tárolás és feldolgozás kölcsönhatását: azt a módot, mely-
ben a morfológiai és a szemantikai faktorok hatással vannak a tárolásra, és amelyben 
a komputációs folyamatok kiszolgálják az on-line nyelvi összehasonlítás és produkció 
követelményeit" (Libben, 2006; Chiarelli, Menichelli, & Semenza, 2007). 

Az összetett szavaknak két fajtáját különbözteti meg a szakirodalom: szeman-
tikailag transzparens (átlátszó) és szemantikailag nem transzparens (szemantika-
ilag nem átlátszó) összetett szavakat. A szemantikailag tr anszparens összetett 
szavak jelentése az őket alkotó lexémák jelentéséből kikövetkeztethető; viszont a 
szemantikailag nem transzparens összetett szavak lexémáinak összekapcsolódása 
egy távoli jelentést implikál, az összetétel elemei nem kapcsolhatóak direkten az 
összetett szóhoz (Berko Gleason & Ratner, 1998). 

A mentális lexikon 
Az összetett szavak vizsgálata elő tt  érdemes áttekinteni, hogyan  tárolódnak a 
szavak a mentális lexikonban. A mentális lexikon szerveződésének tárgyalásakor 
öt igen népszerű, egymásnak részben ellentmondó elméletről illik szót ejteni. Az 
egész-lexéma elmélet (Butterworth, 1983; Bybee, 1995; El Yagoubi és mtsai, 2008) 
szerint minden egyes létező szó a mentális szótár egy-egy külön eleme (1 A. ábra). 
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1. ábra: 
A) Egész-lexéma elmélet, 
B) dekompozíciós elmélet, 
C) kétutas modell. 
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2. ábra: A) Szublexikális hipotézis. B) szupralexikális hipotézis. 
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A dekompozíciós elméletet (Libben, Derwing, & de Almeida, 1999; McKinnon, 
Allen, & Osterhout, 2003; Ta ft, 2004; Taft  & Forster, 1976; El Yagoubi és 
mtsai,2008) támogató kutatások ezzel szemben azt bizonyítják, hogy a szavak 
morfémáikra szétszedve tárolódnak a mentális lexikonban, és az előhívás során 
kapcsolódnak újra össze (1B. ábra). 

Az előbbi elmélet hiányossága az, hogy nem számol a kognitív takarékosság 
elvével, míg az utóbbi azt implikálja, hogy a feldolgozás és az előhívás a 
reakcióidők meghosszabbodását igényli; ezen ellentmondások megkérdőjelezik az 
elméletek validitását (Berko Gleason & Ratner, 1998). 

Azonban  számos mai kutatás eredménye a kétutas modellt (dual route) támo-
gatja, mely azt feltételezi, hogy egy összetett szó tárolódhat egészként, de összete-
vőire szétszedve is (IC. ábra). A gyakran  használt elemek és a nem transzparens 
összetett szavak tárolása, és feldolgozása sokkal hatékonyabb, ha a szó nem bom-
lik fel elemeire; szemben a kevésbé gyakori  szavakkal  és a transzparens összetett 
szavakkal (El Yagoubi és mtsai, 2008). 

A szublexikális hipotézis (2A. ábra) sze rint egy teljes szó reprezentációja előtt  
a szó morfológiai reprezentációi egymással kapcsolatba lépnek; mégpedig úgy, 
hogy a szó elemeire bomlik, majd a teljes szó egészként való felismerése történik 
meg (Taft, 1994; Taft & Forster, 1975; Giraudo & Grainger, 2001). 

A szupralexikális hipotézis (2B. ábra) sze rint a morfológiai reprezentációk a 
teljes szó reprezentációja után kerülnek kapcsolatba egymással. Ezután a részek 
az egész szó reprezentációjáról aktivációt kapnak, majd létrejön egy, a kompa- 
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tibilitásról szóló visszajelentés a teljes szó felé. Ez egy extra komputációs műveletet 
igényel, ami lelassítja a folyamatot (Butterworth, 1983; Lukatela, Gligorijevié, 
Kostic, & Turvey, 1980; Manelis & Tharp, 1977; Giraudo & Grainger, 2001). 

Koester, Gunter és Wagner (2007) neurofiziológiai bizonyítékát mutatták fel 
annak, hogy a transzparens összetett szavak elemeikre bontva tárolódnak: ezek a 
szavak növekedett  negativitást idéztek elő az összetétel első tagjánál, centropari-
etális maximummal. Ez a negativitás azt tükrözi, hogy a hozzáférés külön-külön, 
szétválasztva történik meg. Tehát a transzparens összetételek tagjai szükség-
szerűen összekapcsolódnak, miután külön történt a bemenet (Koester, Gunter, & 
Wagner, 2007). 

A vizsgálat leírása 
A vizsgálat kiindulópontjaként az a kérdés került tesztelésre, hogy gyorsabb-e egy 
célszó kiolvasási ideje, ha közvetlenül előtte előfeszítő ingerként egy olyan szó 
áll, mellyel transzparens vagy nem transzparens összetett szót alkot. Három hipo-
tézis került tesztelésre. 

Az első hipotézis szerint egy olyan szó kiolvasási ideje, mely előtt egy olyan 
szó áll, mellyel transzparens összetett szót képez, nem tér el szignifikánsan attól, 
amikor egy olyan szó áll előtte, amellyel nem alkot összetett szót (Pl.: „tej" kiol-
vasása közel azonos, ha előtte „tehén" vagy „zokni" áll), hiszen a transzparens 
összetett szavakat szétbontva tároljuk. 

A második hipotézis a következő volt: egy szó kiolvasása rövidebb kiolvasási 
idővel jár, ha előtte egy olyan szó áll , mellyel nem transzparens összetett szót 
képez, mint amikor kontroll szó után következik; hiszen a nem transzparens 
összetett szavak egyben tárolódnak, viszont a kontroll p rime szó és az utána álló 
célszó (melyek nem alkotnak együtt összetett szót), külön-külön. (Pl.: a „tej" 
kiolvasása gyorsabb, ha előtte „madár" áll, mint amikor „zokni"). 

A harmadik hipotézis szerint egy szó kiolvasási ideje rövidebb, ha előtte egy 
olyan szó áll, mellyel nem transzparens összetett szót képez, mint amikor olyan 
előzi meg, amivel transzparenset alkot, mivel az előbbieket egyben tároljuk (Pl.: a 
„tej" kiolvasása gyorsabb, ha előtte „madár" áll, mint amikor „tehén" előzi meg). 
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Módszer 

Vizsgálati személyek 
A vizsgálatban 30, magyar anyanyelvű egyetemista vett  részt, 15 férfi és 15 nő 
(19-25 év közöttiek, átlagéletkoruk 22 év). A kísérlet előtt  a vizsgálati személyek 
széleskörű tájékoztatást kaptak a vizsgálat időtartamára (15 perc) és menetére 
vonatkozóan, a céljáról azonban  csak a kísérlet befejezését követően kaptak infor-
mációt. A vizsgálatban önkéntesen vettek részt és aláírták az informált beleegye-
zésről szóló nyilatkozatot. 

Vizsgálati eszközök 
A célszók kiolvasási idejének mérése az "E-p rime" priming program segítségével 
történt. A vizsgálatban verbális természetű ingerek kerültek bemutatásra, vizuális 
modalitásban. A prime- és a maszkingerek 500 ms-ig voltak láthatóak, a célszók 
maximum ideje 1000 ms volt. A függő változó a reakcióidő volt, független vál-
tozók pedig a transzparens, a nem transzparens és a kontroll szók. Lényeges, hogy 
a szemantikailag összetett szavak tagjai közö tt  nem volt sem eszközjellegű, sem 
asszociatív kapcsolat. A szavak gyakorisága (Váradi, 2002 gyakorisági szótára 
alapján), ismerőssége és képkiváltó értéke kiegyenlített volt. 

A vizsgálat menete 
A vizsgálat során nem traszparens, transzparens és kontroll szópárok, illetve 
álszavak kerültek bemutatásra random sorrendben: 574 szó és nem szó jelent meg 
minden egyes vizsgálati személy esetében összesen a képernyőn. 123 álszó, 123 
nem szó, 38 célszó, illetve 50 kontroll előfeszítő- és 50 kontroll célinger szó. A 
célszavak megjelentek nem transzparens összetételben, transzparens összetételben 
és kontroll helyzetben: például a 'fa' célszót transzparens helyzetben 'tölgy' 
előzte meg, nem transzparens helyzetben 'család', kon troll helyzetben pedig 
'gyurma'. 

Eredmények 

Nem volt szignifikáns különbség a szavak kiolvasási ideje között, ha kontroll szó előzte 
meg őket vagy ha olyan  szó, mellyel transzparens összetétt szót képeztek (t(29)=-0,009; 
p=0,993), azonos idő alatt  olvasták ki a szavakat mindkét feltételben (3. ábra). 
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Azokat a szavakat, melyeket olyan  előfeszítő szó előzött  meg, mellyel nem 
traszparens összetett szót képeztek, szignifikánsan (t(29)= 2,231; p= 0.034) 
gyorsabban  olvasták ki, mint amikor kontroll szó előzte meg őket (3. ábra). 
Szignifikáns (t(29)=  - 1,983; p=0,057)  különbség volt továbbá aközött  is, amikor a 
célszót vele nem transzparens összetett szót képező prime inger előzte meg és 
aközött, amikor vele transzparens szót képező szó volt bemutatva közvetlenül 
előtte:  a  nem transzparens összetett szavakat  képező szavak második tagját 
gyorsabban  olvasták ki. A nem transzparens összetett szavak igényelték a 
legrövidebb kiolvasási időt (3. ábra). 
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3. ábra: A reakcióidők közötti különbségek lexikális döntési feladatban. Szignifikáns  
különbség mutatkozott a nem transzparens és a transzparens összetett szavak. illetve a  
nem transzparens összetett és a kon troll szavak kiolvasási ideje között. A transzpa rens  

és a  kontroll  szavak kiolvasási ideje közel azonos volt.  

Megvitatás  

Ezen  kutatás arra a kérdésre kereste  a  választ, hogy van-e különbség  egy  szó kiol-
vasási idejében akkor, ha elő tte előfeszítő ingerként egy oly an  szó került bemuta-
tásra. mellyel együtt összetett szót képez.  38  célszó kiolvasási ideje transzparens,  
nem transzparens és kontroll szavas feltételben is, lexikális döntési feladatban le tt  
tesztelve. A 30 fős minta reakcióidői páros t-próbával kerültek összehasonlításra,  

melynek  eredményeképpen mindhárom hipotézis alátámasztást nyert.  
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Az első hipotézis az volt, hogy egy olyan  szó kiolvasási ideje, mely elő tt  egy 
olyan  szó áll, mellyel transzparens összetett szót képez, nem tér el szignifikánsan 
attól, amikor egy olyan  szó áll előtte, amellyel nem alkot összetett szót. A szigni-
fikancia-szint nem jelzett  különbséget, ugyanannyi idő alatt  olvasták ki a célszót 
mindkét esetben. Ez az eredmény támogatja azokat azon empi rikus kutatási 
eredményeket, melyek szerint a transzparens összetett szavak elemei külön 
tárolódnak (dekompozíciós elmélet, kétutas modell). 

A második hipotézis is teljesült: a transzparens összetett szavas feltételben a 
célszók kiolvasása gyorsabb volt, mint kontroll feltételben. Ez egybevág azokkal 
a neurofiziológiai eredményekkel (Koester, Gunter, & Wagner, 2007), melyek 
szerint a nem transzparens összetett szavak külön tárolódnak a mentális lexikon-
ban, az egytagúak pedig egyben, illetve a kétutas modellel is. 

A harmadik hipotézis — azaz, hogy egy szó kiolvasási ideje gyorsabb, ha elő tte 
egy olyan  szó áll, mellyel nem transzparens összetett szót képez, mint amikor 
olyan  előzi meg, amivel transzparenset alkot — szintén megerősítést nye rt. A nem 
transzparens szavak kiolvasási ideje rövidebb volt, mint a transzparenseké, hiszen 
az utóbbiakat egyben tároljuk. 

A vizsgálat eredményei támogatják a rohanó interaktív feldolgozás modelljét (Hank, 
Davis, Ford, & Pulvem ►üller, Marslen-Wilson, 2006.): a transzparens összetett szavak 
alakjáról és jelentéséről szóló információ először különböző agyi rendszerekben, 
különböző időkben lesz hozzáférhető, de utána egy időben kerül feldolgozásra; míg a 
nem transzparens szavak egy helyen tárolódnak (így csökken a hozzáférési idő), és 
szintén egy időben kerülnek feldolgozásra. Ezen különbség a transzparens és nem 
transzparens összetett szavak között  idői különbségekben realizálódott. 

A kutatás újdonságértéke abb an  áll, hogy a transzparens és a nem transzparens 
összetett szavakat alkotó tagjaikra szétbontva vizsgálta p riming helyzetben: ilyen 
vizsgálatot még nem végeztek el magyar nyelven — sőt, külföldi szakirodalomb an  
sem olvasható analóg beszámoló. A reakcióidők közö tti szignifikáns különbségek 
egyértelműen azt jelzik, hogy az egymás után megjelenő összetett szót képező 
tagok a hozzáférés és a feldolgozás folyamatában egymással összekapcsolódnak, 
tehát az összetett szavakat az alkotó tagokon keresztül észleljük. A lexémákat fel-
használjuk az egybeírt összetett szavak felismerése során, segítségükkel végbe-
megy egy konceptuális egyesítés. 

A vizsgálat eredményei segítséget nyújtanak abban, hogy megértsük a mentá-
lis lexikonban való tárolás és feldolgozás kölcsönhatását. Emelle tt  hasznosak 
lehetnek az egyes nyelvi patológiák összetett szó-reprezentációiban mutatott  
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különbségeinek tanulmányozásában.. Ezzel a módszerrel vizsgálhatóvá válhat, 
hogy az egyes betegcsoportoknál megőrződik-e a szavak összetettségére vonat-
kozó tudás: ennek tesztelése további céljaink között  szerepel. 
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