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Absztrakt

Jelen vizsgalat arra a régdta vitatott tudomanyos problémara kereste a valaszt,
hogy hogyan tarolodnak az 6sszetett szavak a mentalis lexikonban. A gyakran
egymasnak ellentmondé elméleti €s empirikus kutatasi anyagot alapul véve a
szemantikailag transzparens és nem transzparens Osszetett szavak kiolvasasi ide-
jének vizsgalatara keriilt sor priming helyzetben, lexikalis dontési feladat sordn
ugy, hogy az elsé alkotdelem eldfeszitd ingerként jelenik meg, a masodik
célszoként. Az eredmények egybevagnak az Osszetett szavak neurofizioldgiai
korrelatumairdl sz616 vizsgalatok beszamoldival (Koester, Gunter, & Wagner,
2007), és a kétutas modellel (Chialant & Caramazza, 1995); emellett timogatjak a
rohané interaktiv feldolgozas modelljét is (Hauk, Davis, Ford, Pulvermiiller, &
Marslen-Wilson, 2006).

Kulcsszavak: transzparens és nem transzparens dsszetett szavak, priming

Jelen kutatds a magyar, kéttagii morfoldgiailag Osszetett szavak tagjait izolaltan
vizsgalja. Kérdés, hogy a kiiloénallo, de dsszetartozd lexémak mint perceptualis
kodok, automatikusan 6sszekapcsolodnak-e a feldolgozasi folyamat soran, azaz
létezik-e egy szublexikalis talalkozas, vagy a feldolgozas figyelmen kiviil hagyja
a morfologiai Osszetevok kompatibilitasat. Ha a részek kompatibilitasanak meg-
allapitasa extra komputacids miiveletet és id6t igényel, valaszt kaphatunk arra,
hogyan tarolédnak a transzparens és nem transzparens osszetett szavak a mentalis
lexikonban. ' ‘
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Az dsszetett szavak

Az Osszetett szavak a szavak ¢s a mondatok kozotti strukturak olyan utkeresz-
tez&dései, melyek tiikkrozik mind a nyelvi reprezentaciok tulajdonsagait, mind a gram-
matikai feldolgozast. Ezaital egyediilallo lehetGséget biztositanak szamunkra, hogy
megértsiik az elmében vald tarolas és feldolgozas kolcsonhatasat: azt a modot, mely-
ben a morfoldgiai és a szemantikai faktorok hatassal vannak a tarolasra, és amelyben
a komputacios folyamatok kiszolgaljak az on-line nyelvi 6sszehasonlitas és produkcio
kovetelményeit” (Libben, 2006; Chiarelli, Menichelli, & Semenza, 2007).

Az osszetett szavaknak két fajtajat killonbozteti meg a szakirodalom: szeman-
tikailag transzparens (atlatszo) ¢s szemantikailag nem transzparens (szemantika-
ilag nem atlatszd) Osszetett szavakat. A szemantikailag transzparens Osszetett
szavak jelentése az Oket alkoto lexémak jelentésébdl kikovetkeztethetd; viszont a
szemantikailag nem transzparens Osszetett szavak lexémainak 6sszekapcsolodasa
egy tavoli jelentést implikal, az 6sszetétel clemei nem kapcsolhatoak direkten az
osszetett szohoz (Berko Gleason & Ratner, 1998).

A mentalis lexikon

Az Osszetett szavak vizsgalata eldtt érdemes attekinteni, hogyan tarolédnak a
szavak a mentalis lexikonban. A mentalis lexikon szervezédésének targyalasakor
Ot igen népszerii, egymasnak részben ellentmondd elméletrdl illik szot ejteni. Az
egész-lexéma elmélet (Butterworth, 1983; Bybee, 1995; El Yagoubi és mtsai, 2008)
szerint minden egyes 1étezd sz6 a mentalis szotar egy-egy kiilon eleme (1 A. abra).
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A dekompozicios elméletet (Libben, Derwing, & de Almeida, 1999; McKinnon,
Allen, & Osterhout, 2003; Taft, 2004; Taft & Forster, 1976; El Yagoubi ¢és
mtsai,2008) tamogato kutatasok ezzel szemben azt bizonyitjak, hogy a szavak
morfémaikra szétszedve tarolodnak a mentalis lexikonban, és az eldhivas soran
kapcsolodnak ujra 6ssze (1B. abra).

Az elobbi elmélet hianyossaga az, hogy nem szamol a kognitiv takarékossag
elvével, mig az utobbi azt implikalja, hogy a feldolgozas és az eldhivas a
reakci6idok meghosszabbodasat igényli; ezen ellentmondasok megkérddjelezik az
elméletek validitasat (Berko Gleason & Ratner, 1998).

Azonban szamos mai kutatas eredménye a kérutas modellt (dual route) tamo-
gatja, mely azt feltételezi, hogy egy Osszetett szo tarolodhat egészként, de osszete-
voire szétszedve is (1C. abra). A gyakran hasznalt elemek €s a nem transzparens
Osszetett szavak tarolasa, ¢s feldolgozasa sokkal hatékonyabb, ha a sz6 nem bom-
lik fel elemeire; szemben a kevésbé gyakori szavakkal €s a transzparens Osszetett
szavakkal (El Yagoubi és mtsai, 2008).
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2. dbra: A) Szublexikalis hipotézis, B) szupralexikalis hipotézis.

A szublexikalis hipotézis (2A. abra) szerint egy teljes sz6 reprezentacioja elott
a sz6 morfolodgiai reprezentacioi egymassal kapcsolatba lépnek; mégpedig ugy,
hogy a sz6 elemeire bomlik, majd a teljes sz6 egészként vald felismerése torténik
meg (Taft, 1994; Taft & Forster, 1975; Giraudo & Grainger, 2001).

A szupralexikalis hipotézis (2B. abra) szerint a morfolégiai reprezentaciok a
teljes szo reprezentacidja utan keriilnek kapcsolatba egymassal. Ezutan a részek
az egész sz reprezentacidjarol aktivaciot kapnak, majd létrejon egy, a kompa-
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tibilitasrdl s20l6 visszajelentés a teljes szo6 felé. Ez egy extra komputacios miiveletet
igényel, ami lelassitia a folyamatot (Butterworth, 1983; Lukatela, Gligorijevié,
Kosti¢, & Turvey, 1980; Manelis & Tharp, 1977; Giraudo & Grainger, 2001).

Koester, Gunter és Wagner (2007) neurofizioldgiai bizonyitékat mutattak fel
annak, hogy a transzparens 6sszetett szavak elemeikre bontva tarolddnak: ezek a
szavak noévekedett negativitast idéztek €ld az Gsszetétel elsé tagjanal, centropari-
etalis maximummal. Ez a negativitas azt tiikrozi, hogy a hozzaférés kiilon-kiilon,
szétvalasztva torténik meg. Tehat a transzparens Osszetételek tagjai sziikség-
szeriien 6sszekapcsolddnak, miutan kiilén tortént a bemenet (Koester, Gunter, &
Wagner, 2007).

A vizsgdlat leirdsa

A vizsgalat kundulopontJakent az akérdés kerilt teszielésre, hogy gyorsabb-¢ egy
célszd kiolvasasi ideje, ha kozvetleniil eltte eldfeszitd ingerként egy olyan sz6
all, mellyel transzparens vagy nem transzparens osszetett szot alkot. Harom hipo-
tézis keriilt tesztelésre.

Az elsd hipotézis szerint egy olyan szd kiolvasasi ideje, mely el6tt egy olyan
sz6 all, mellyel transzparens Osszetett s20t képez, nem tér el szignifikansan attol,
amikor egy olyan szé all elétte, amellyel nem alkot dsszetett szot (Pl.: ,tej” kiol-
vasasa kézel azonos, ha elbtte ,tehén” vagy ,,zokni” 4ll), hiszen a transzparens
Osszetett szavakat szétbontva taroljuk.

A masodik hipotézis a kévetkezd volt: egy szo kiolvasasa révidebb kiolvasasi
id6vel jar, ha elétte egy olyan sz¢ all, mellyel nem transzparens Osszetett szot
képez, mint amikor kontroll sz utan kovetkezik; hiszen a nem transzparens
Ssszetett szavak egyben tarolddnak, viszont a kontroll prime sz6 és az utana allé
célsz6 (melyek nem alkotnak egyiitt Gsszetett szot), killon-kiilon. (Pl.: a ,tej”
kiolvasasa gyorsabb, ha elétte ,,madar” all, mint amikor ,,zokni”).

A harmadik hipotézis szerint egy sz6 kiolvasasi ideje révidebb, ha eldtte egy
olyan sz6 all, mellyel nem transzparens 6sszetett szot képez, mint amikor olyan
elézi meg, amivel transzparenset alkot, mivel az elébbieket egyben taroljuk (Pl.: a
,tej” kiolvasasa gyorsabb, ha elétte ,madar” all, mint amikor ,tehén” €l6zi meg).
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Moédszer

Vizsgalati személyek

A vizsgalatban 30, magyar anyanyelvii egyetemvista vett részt, 15 férfi €s 15 nd
(19-25 év kozottiek, atlagéletkoruk 22 év). A kisérlet elStt a vizsgalati személyek
széleskorii tajékoztatast kaptak a vizsgalat idGtartamara (15 perc) és menetére
vonatkozoéan, a céljardl azonban csak a kisérlet befejezését kovetden kaptak infor-
macidt. A vizsgalatban 6nkéntesen vettek részt és alairtak az informalt beleegye-
zésrdl sz616 nyilatkozatot.

Vizsgdlati eszkozok

A célszok kiolvasasi idejének mérése az “E-prime” priming program segitségével
tortént. A vizsgalatban verbalis természetii ingerek keriiltek bemutatsra, vizualis
modalitasban. A prime- és a maszkingerek 500 ms-ig voltak lathatdak, a célszok
maximum ideje 1000 ms volt. A fliggd valtozé a reakcioidé volt, fiiggetlen val-
tozok pedig a transzparens, a nem transzparens €s a kontroll szék. Lényeges, hogy
a szemantikailag 6sszetett szavak tagjai k6zott nem volt sem eszkozjellegii, sem
asszociativ kapcsolat. A szavak gyakorisaga (Varadi, 2002 gyakorisagi szotara
alapjan), ismer8ssége €s képkivaltéd értéke kiegyenlitett volt.

A vizsgalat menete

A vizsgalat soran nem traszparens, transzparens és kontroll szoparok, illetve
alszavak keriiltek bemutatasra random sorrendben: 574 sz6 és nem sz6 jelent meg
minden egyes vizsgalati személy esetében 6sszesen a képernydn. 123 alszo, 123
nem sz0, 38 célszg, illetve 50 kontroll eldfeszits- és 50 kontroll célinger sz6. A
célszavak megjelentek nem transzparens Gsszetételben, transzparens 9sszetételben
és kontroll helyzetben: példaul a ’fa’ célszot transzparens helyzetben ’tolgy’
elézte meg, nem transzparens helyzetben ’csalad’, kontroll helyzetben pedig
gyurma’,

Eredmények
Nem volt szignifikans kiilonbség a szavak kiolvasasi ideje k6zott, ha kontroll sz6 elézte

meg Oket vagy ha olyan sz0, mellyel transzparens dsszetett szot képeztek (1(29)=-0,009,
p=0,993), azonos id6 alatt olvastak ki a szavakat mindkét feltételben (3. abra).
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Azokat a szavakat, melyeket olyan el6feszitd szd elézott meg, mellyel nem
traszparens Osszetett szdt képeztek, szignifikansan (t(29)= 2,231: p= 0.034)
gyorsabban olvastak ki, mint amikor kontroll sz6 elézte meg Oket (3. abra).
Szignifikans (t(29)= -1,983; p=0,057) kiilonbség volt tovabba ak6zott is, amikor a
célszot vele nem transzparens Osszetett szot képezd prime inger elozte meg €s
akozott. amikor vele transzparens szot képezd szo volt bemutatva kozvetleniil
elotte: a nem transzparens Osszetett szavakat képezd szavak masodik tagjat
gyorsabban olvastak ki. A nem transzparens Osszetett szavak igényelték a
legrovidebb kiolvasasi 1d6t (3. abra).

.Az éussz‘etett szévak mas odik tagjéukio lvésési ;

idejének atlaga a harom feltétel tekintetében
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o 510 44—
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3. dbra: A reakcioid6k kozotti kiilonbségek lexikalis dontési feladatban. Szignifikdns

kiilonbség mutatkozott a nem transzparens és a transzparens osszetett szavak. illetve a

nem transzparens osszetett €s a kontroll szavak kiolvasasi ideje kozott. A transzparens
¢s a kontroll szavak kiolvasasi ideje kozel azonos volt.

Megvitatas

Ezen kutatas arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy van-¢ kiilonbség egy szo kiol-
vasasi idejében akkor, ha eldtte eldfeszitd ingerként egy olyan szo keriilt bemuta-
tasra, mellyel egyiitt 6sszetett szot képez. 38 célszo kiolvasasi ideje transzparens,
nem transzparens €s kontroll szavas feltételben is, lexikalis dontési feladatban lett
tesztelve. A 30 fos minta reakci6iddi paros t-probaval keriiltek osszehasonlitasra,
melynek eredményeképpen mindharom hipotézis alatimasztast nyert.
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Az elsd hipotézis az volt, hogy egy olyan sz6 kiolvasasi ideje, mely eldtt egy
olyan sz6 all, mellyel transzparens dsszetett szot képez, nem tér el szignifikansan
attol, amikor egy olyan szé all elétte, amellyel nem alkot dsszetett szot. A szigni-
fikancia-szint nem jelzett killsnbséget, ugyanannyi id6 alatt olvastak ki a célszét
mindkét esetben. Ez az eredmény tdmogatja azokat azon empirikus kutatisi
eredményeket, melyek szerint a transzparens Osszetett szavak elemei kiilén
tarolédnak (dekompozicids elmélet, kétutas modell).

A masodik hipotézis is teljesiilt: a transzparens dsszetett szavas feltételben a
célszok kiolvasasa gyorsabb volt, mint kontroll feltételben. Ez egybevag azokkal
a neurofiziologiai eredményekkel (Koester, Gunter, & Wagner, 2007), melyek
szerint a nem transzparens 6sszetett szavak kiilén tarolodnak a mentalis lexikon-
ban, az egytaguak pedig egyben, illetve a kétutas modellel is.

A harmadik hipotézis — azaz, hogy egy sz6 kiolvasasi ideje gyorsabb ha elétte
egy olyan sz6 all, mellyel nem transzparens osszetett szot képez, mint amikor
olyan el6zi meg, amivel transzparenset alkot — szintén megerdsitést nyert. A nem
transzparens szavak kiolvasasi ideje révidebb volt, mint a transzparenseké, hiszen
az utbbbiakat egyben taroljuk.

A vizsgélat eredményei tamogatjak a rohané interaktiv feldolgozas modelljét (Hauk,
Davis, Ford, & Pulvermiiller, Marslen-Wilson, 2006.): a transzparens sszetett szavak
alakjarol és jelentésérdl szolo informacio eloszor kiulonbozd agyi rendszerekben,
kiilonboz6 idokben lesz hozzaférhetd, de utana egy idében keriil feldolgozasra; mig a
nem transzparens szavak egy helyen tarolédnak (igy csokken a hozzaférési 1d6), €s
szintén egy idében keriilnek feldolgozasra. Ezen kiiloénbség a transzparens €s nem
transzparens Osszetett szavak kozott idoi kiillénbségekben realizalodott.

A kutatas ujdonsagértéke abban all, hogy a transzparens és a nem transzparens
osszetett szavakat alkoté tagjaikra szétbontva vizsgalta priming helyzetben: ilyen
vizsgalatot még nem végeztek el magyar nyelven — sét, kiilfoldi szakirodalomban
sem olvashat6 anal6g beszamol6. A reakcididok kozotti szignifikans kialonbségek
egyértelmilen azt jelzik, hogy az egymas utin megjelend Osszetett sz6t képezd
tagok a hozzaférés és a feldolgozas folyamataban egymassal 6sszekapcsolodnak,
tehat az 6sszetett szavakat az alkoto tagokon keresztiil észleljitk. A lexémakat fel-
hasznaljuk az egybeirt Osszetett szavak felismerése soran, segitségiikkel végbe-
megy egy konceptualis egyesités.

. A vizsgalat eredményei segitséget nywjtanak abban, hogy megértsikk a menta-
lis lexikonban vald tarolas és felddlgozés kolcsonhatasat. Emellett hasznosak
lehetnek az egyes nyelvi patologidk osszetett szd-reprezenticidiban mutatott
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kiilénbségeinek tanulméanyozasaban. Ezzel a modszerrel vizsgalhatéva valhat,
hogy az egyes betegcsoportoknal megdrzddik-e a szavak Osszetettségére vonat-
kozd tudas: ennek tesztelése tovabbi céljaink kozott szerepel.
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