VILLANYI JOZSEF

Az EU kolcsonos biintigyi jogsegélyérol szolo
egyezményhez kapcsolédo jogalkotasi
feladatok

1. Bevezetés

Az Eur6pai Gazdasagi Kozosség létrejottével, az druk, a tdke, a szolgdltatdsok és a
személyek szabad mozgésa elvének az egységes piac keretében torténd érvényre juttata-
sdval, és a belsd hatdrok megsziinésével nemcsak a nemzetek kozotti egyiittmiikodés
teriiletén térultak fel 4j dimenzidk, hanem a biinpzés \j formdi is kialakultak. Igy taldl6é
az a megdllapitds, amely szerint ,,az Eur6pai Unié és gyakorlatilag az egész eurGpai
kontinens k6zos jatékteret, illetve felvevdpiacot jelent a biinszervezetek szdmdra, ame-
lyek tagjai kiilonb6z6 nemzetekhez, népcsoportokhoz tartoznak™.'

Mig a biinelkovetok a négy alapszabadsignak koszonhetben gyakorlatilag teljesen
szabadon mozoghatnak a tagdllamok kozott, addig a biintetd igazsdgszolgéltatds nemzeti
hatdrok k6zé szorul. A klasszikus elveken nyugvé biintetdjogi egyiittmiik6dés, és az
annak alapjait jelentd jogsegély-egyezmények pedig egyre kevésbé nydjtanak megfeleld
eszkozrendszert a hatdron 4tnyul6 blin6zés elleni hatékony fellépéshez.

Mindezek a tényez6k sziikségessé tették az Eur6pai Kozosségeken (a tovabbiakban:
EK) beliil az igazsdgiigyi egyiittmiikodés kereteinek fokozatos kiépitését.

II. Az eurdpai igazsdgiigyi egyiittmiikodés rovid térténete
Az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség alapitd szerz6désétSl a Maastrichti szerzédésig
Az Eurépai Gazdasdgi Kozosség alapité szerzddése (a tovibbiakban: EGK-szerzédés)
még érintblegesen sem sz6l a belsd biztonsag kérdésérél, és egydltaldn nem tartalmaz

eléirdsokat a-mai fogalmaink szerinti bel- és igazsédgiigyi politika tdrgyarél. Az EGK-

sdgiigyi teriileten, de nem megy til a négy alapszabadsig megval6sitdsa érdekében ho-
zand6 kisérd intézkedéseken.

! JURGEN STORBECK: A szabadsig, biztonsdg és igazsdgossdg Gvezete. Beliigyi Szemle, 2000. 3. szém, 3.
p.
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Az elsé fontos 1épés az 1970-es években, az Eurdpai Politikai Egyiittmiikodés kere-
tében kovetkezett be. Az Eurdpai Politikai Egyiittmiikodést a tagallami kiilpolitikdk
koordinaldsa céljabél hoztak létre informdlis szervként. A tagdllamok kiiliigyminisztere-
inek évenként kétszeri rendszeres taldlkozdjaként miikodott, amely a 70-es években
kiboviilt a bel- és igazsdgiigy-miniszterek rendszeres megbeszélésével.

Az EK tagallamai kozotti bel- €s igazsdgiigyi korméanykozi egyiittmiikddés kiindul6-
pontja az Bur6pai Tandcs 1975. december 1-2-i rémai ajdnldsa volt, amely a Németor-
sz4gban, Spanyolorszdgban, Olaszorszdgban és az Egyesiilt Kirdlysdgban mind nagyobb
teret nyerd terrorista cselekményekre figyelemmel a terrorizmussal szembeni fellépés
terén a hatékonyabb egyiittmiikodésre sz6litotta fel a tagdllamokat. Ezt kovetéen az EK
bel- és igazsdgiigy-miniszterei 1976. jinius 29-i luxembourgi Glésiikon, a rémai ajdnla-
sokat a gyakorlatba itiiltetve, a bels6 biztonsig terén folytatott egyiittmiikddést célzo
programot fogadtak el. A TREVI-nek (Nemzetkozi Terrorizmus, Radikalizmus, Széls6-
ségesség, Erdszak) nevezett egyiittmiikodés céljait rogzitd hatdrozatban mdr sz6 esett a
tagdllamok kozotti informacié- és adatcserérdl a terrorista szervezetekkel és cselekmé-
nyekkel kapcsolatban, valamint az 9sszekoté tisztviselok cseréjérél is. A TREVI-n be-
liili hdrom szinten torténd egyiittmiikodés keretében t6bb munkacsoport alakult egy-egy
kiemelt témakorben (terrorizmus, nemzetkozi szervezett biindzés, futball-huliganizmus,
kabit6szer-kereskedelem).?

Az Eurdpai Politikai Egyiittm(ikodés keretében tobb, a biiniigyi egyiittmiikodésre
vonatkoz6 nemzetkozi szerz6dést dolgoztak ki. A biiniigyi egyiittmilkodésre kordbban a
klasszikus kétoldald megéllapoddsok, valamint a t6bboldali jogsegélyegyezmények
voltak a jellemzdk. Az Eurépai Politikai Egyiittmiikodés keretében is szdmos megalla-
podas sziiletett az igazsagligyi egyiittmilkodés teriiletén.

Ezek kozé tartozik az Eurdpai Kozosségek tagédllamai kozott a kétszeres eljards ti-
lalma targydban Briisszelben, 1987. mdjus 25-én elfogadott egyezmény; a Briisszelben,
1987. méjus 25-én kelt, az Eurépai Kozosségek tagdllamai kozotti megéllapodds az
Eurépa Tandcs elitélt személyek dtszéllitdsardl sz616 egyezményének alkalmazdsarél; a
San Sebastianban, 1989. mdjus 26-an kelt, az Eurépai Kozosségek tagdllamai kozotti
megdallapodés a kiadatdsi kérelmek tovabbitdsi médszereinek egyszeriisitésérél és mo-
Kozosségek tagdllamai kozott a biintetdeljardsok 4dtaddsarél sz6l6 megallapodds; vala-
mint a Higédban, 1991. november 13-4n elfogadott, az Eur6pai K6z6sségek tagallamai
kozotti egyezmény a kiilfoldi biintetéitéletek végrehajtdsardl. Mint a rovid felsorolds is
szemlélteti, a tagdllamok inkdbb a kiadatds és a kiilfoldi itéletek végrehajtdsdnak kérdé-
sére koncentréltak az igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén, mint az eljarasi jogsegélyhez
kapcsol6dé problémak megolddsara, illetdleg az egyiittmiik6dés megkonnyitésére ezen a
tertileten.

Ezek az egyezmények azonban legtobbszor csak kiegészitd jellegiiek, és szorosan
kapcsolédnak az acquis communautaire, azaz a kozdsségi vivmanyok részét képezd, az
Eurépa Tandcs keretében kidolgozott nemzetkdzi szerzodésekhez.

Az Eurépa Tandcs az 50-es évektdl kezdve a tagallamok kozotti biiniigyi egyiittmii-
kodést szabdlyoz6 nemzetkozi egyezmények rendszerét épitette ki. Az Eurépai Unié
tagdllamai kozotti biinligyi egytittmiikodés teriiletén is az Eur6pa Tandcs égisze alatt

2 A TREVI munkacsoportokr6! részletes ismertetést ad MASIKA EDIT — HARMATI GERGELY: Egységes
belbiztonsdgi és jogi térség Eurdpdban. Bel- és Igazsdgiigyi egyiittmikiidés az Eurdpai Unidban. Miniszte-
relngki Hivatal Integrdci6s Stratégiai Munkacsoportja, Budapest 1999., 141-144. p.
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kidolgozott egyezményeknek lényeges, az unids egyiittmiikodés jogi alapjait jelentd
szerepe van. A biintetéiigyekben val6 igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletét érintd legfon-
tosabb eurépai egyezmények a Périzsban, 1957. december 13-dn elfogadott eurépai
kiadatdsi egyezmény; annak Strasbourgban, 1975. okt6ber 15-én kelt elsé és
Strasbourgban, 1978. marcius 17-én kelt mdsodik kiegészitd jegyzOkonyve;’ a
Strasbourgban, 1959. éprilis 20-dn elfogadott, a kolcsonods biintigyi jogsegélyrdl sz616
eurépai egyezmény és annak Strasbourgban, 1978. marcius 17-én kelt Kiegészit6 Jegy-
z0konyve;* a Hdgdban, 1970. mdjus 28-dn kelt eurépai egyezmény a biintetditéletek
nemzetkozi elismerésérél; a Strasbourgban, 1972. méjus 15-€n kelt eurépai egyezmény a
biintetdeljards 4taddsardl;® a Strasbourgban, 1977. janudr 27-én elfogadott, a terrorizmus
visszaszoritasdrdl sz616 eurépai egyezmény;® a Strasbourgban, 1983. mércius 21-én kelt,
az elitélt személyek atszallitdsardl sz6l6 egyezmény;’ valamint a Strasbourgban, 1990.
november 8-4n kelt, a pénzmosdasrél, a bilincselekménybdl szdrmazé dolgok felkutatdsd- -
rél, lefoglaldsar6l és elkobzdsardl sz616 egyezmény.* Az Eurépa Tanécs uj egyezménye
a Budapesten, 2001. november 23-4n kelt, a szdmitastechnikai biinozésrél sz616 egyez-
mény,” amely része lett a kozosségi vivmédnyoknak, és a szdmitdstechnikai rendszerek-
ben, mindenekeldtt a vildghdlén tovabbitott adatok, kozlések kifiirkészésére vonatkozé
szabdlyok szerepet kaptak a biiniigyi egyiittmiikodés teriiletén is.

Nem szabad szem el6l téveszteni azonban az Eurépa Tanacs keretében megval6suléd
egyiittmlikdés néhany jellegzetességét. Egyrészt az Eurépa Tanécs tagdllamainak kore
jéval szélesebb az Eur6pai Uni6 tagédllamaindl, igy bizonyos teriileteken — a sokszor
jelentdsen eltérd nemzeti szabdlyozédsokra, biintetdpolitikai preferencidkra tekintettel —
nem val6sulhatott meg olyan mélyrehaté egyiittmiikodés, mint amelyet az Eurépai Unié
a Maastrichti, illetdleg az Amszterdami Szerzodésben célul tiizétt ki. Ennek egyik leg-
fontosabb gatjat éppen a nagy szdmu és eltérd fejlettségii, eltérd jogi kultirdjd tagallam,
illetdleg a nyitott egyezményekhez csatlakozott nem tagédllamok széles korére figyelem-
mel az dvatos kozeledés politikdja, a nemzeti érdekek fokozott védelmét szolgilo elja-
rasi garancidk &s fenntartdsi lehetdségek rendszerének kiépitése jelenti, amelyet a nyu-
gat-eurépai 4llamok foglaltak be a szerzddésekbe.'” Mdsrészt az Eurépa Tandcs mint
nemzetkozi szervezet nem rendelkezik 6ndll6, a tagillamoktdl fiiggetlen jogalkotasi
képességgel. Az Eur6pa Tanécs keretében elfogadott nemzetkozi szerz8dések igy csak .

3 A Pirizsban, 1957. december !3-4n elfogadott eurdpai kiadatdsi egyezményt és jegyzGkonyveit az
1994. évi XVIIL. torvény hirdette ki.

4 A Strasbourgban, 1959. 4prilis 20-4n kelt, a kdlcsonds biiniigyi jogsegélyrol sz616 eurépai egyezményt
és kiegészitd jegyzOkonyvét az 1994, évi XIX. térvény hirdette ki.

® A biintetdeljérdsok staddsaré! sz6l6, Strasbourgban, 1972. méjus 15-én kelt eurépai egyezmény aldird-
sar6l sz616 felhatalmazast a 2320/2001. (X1. 5.) Korm. hatdrozat tartalmazza.

® A terrorizmus visszaszoritdsdr6l sz616, Strasbourgban, 1977. janudr 27-én kelt egyezményt az 1997. évi
XCIIL torvény hirdette ki. '

7 Az elitélt személyek dtszdllitdsar! s2616, Strasbourgban, 1983, mércius 23-dn kelt egyezményt az 1994,
évi XX. torvény hirdette ki.

§ A pénzmossrél, a biincselekménybd! szdrmazé dolgok felkutatdsdrél, lefoglaldsar6l és elkobzdsarél
520616, Strasbourgban, 1990. november 8-4n kelt egyezményt a 2000. évi CI. torvény hirdette ki.

? A szdmitastechnikai biinozésrél sz6l6 egyezmény aldirdsarél sz6l6 felhatalmazdst a 2337/2001. (XI.
22.) Korm. hatdrozat tartalmazza, ugyanezen egyezmény meger0sitésérdl a 82/2002. (XI. 13.) OGY hatirozat
rendelkezik.

' Ez az 6vatossdg teljes mértékben érthetd, hiszen nem virhat el példaul Németorszigtdl, hogy ugyan-

olyan feltételek mellett miikodjon egyiitt Franciaorszdggal, mint az Eur6épa Tandcs tag Albdnidval vagy
Griizidval.
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akkor lépnek hatédlyba, ha azt a tagillamok ratifikéljdk. A megerdsitési eljaras sordn a
tagdllamok bizonyos rendelkezések alkalmazdsit fenntartdsokkal zarhatjdk ki, igy az

Eurépa Tanidcs nemzetkdzi szerzddései eltérd mértékben vélnak a tagdllamok belsd
" jogénak részévé, és erre a nemzetkozi egyiittmiikodés sordn, az egyezmények szabélyai-
nak alkalmazasakor minden esetben figyelemmel kell lenni."

Jelentds szerepe az Eurépa Tandcsnak mégis abban van, hogy olyan teriileteken tu-
dott létrehozni nemzetkozi szerzddéseket, dtfogé szabélyozasi rendszereket, amelyek
kordbban a kétoldald megéllapoddsok kizdrélagos teriiletét jelentették. Nem szabad
elfelejteni ugyanakkor, hogy a biiniigyi egyiittmiikodés terilletén még mindig fontos
szerepe van a bilaterélis szerzddeseknek amelyeknek kiegészitoit, héttcrét jelentik az
Eurépa Tan4cs egyezményei."

Az Eurdpai Politikai Egyiittmiikodés. azonban a kezdeti lendiilet utén megtorpant. A
tagdllamok a zért egyezményekhez szuverenitdsuk védelmében szdmos fenntartdst fiiz-
tek, atlathatatlannd és kovethetetlenné téve igy az egymas kozotti biliniigyi egyiittmiiko-
désben alkalmazand6 jogi rendelkezések rendszerét. Masrészt a legtobb iij egyezményt
nem is ratifikaltdk, amelynek eredményeként azok nem léptek hatdlyba.

Lényeges eldrelépést jelentett a belsdé piac kiépitése. A belsdé hatdrok lebontdsaval
kapcsolatban sziikségessé valt az igazsdgiigyi egyiittmilkodési tovabbfejlesztése is. A
kovetkezd 16kést a Schengeni Egyezmények elfogaddsa adta, amelyek az egyiittmiikodés
iij formdit jelentették. Németorszdg, Franciaorszdg és a Benelux 4llamok Schengenben,
1985. junius 14-én aldirtdk a k6zos hatdrokon torténé ellendrzések fokozatos megsziinte-
tésérdl sz616 egyezményt (Schengen L.). A Schengen I. Egyezmény rovid és hosszi tavi
intézkedéseket hatdrozott meg, amelyek érintették a bliniigyi egyiittm{ikodést is. A hosz-
szu tdvi programok jelentették az 198S. jinius 14-i, a kozos hatdrokon térténd ellenér-
zések fokozatos megsziintetésérdl sz616 schengeni megdllapodds végrehajtdsar6l szolé
1990. janius 19-i egyezmény (Schengeni Végrehajtisi Egyezmény, Schengen II.
Egyezmény) alapjait. A Schengen II. Egyezmény tobb koz6s rendelkezést tartalmazott
mdr a biiniigyi igazsdgiigyi egyiittmiikodés teriiletén (kdzvetlen kapcsolattartds, kozvet-
len kézbesités), és eldszor szabdlyozta nemzetkdzi szinten a rendéri egyiittmiikodést
(hatdron atnydlé iildozés, hatdron 4tnyilé megfigyelés, ellenérzétt széllitds, kdzvetlen
informacidcsere).

Bel- és igazsdgiigyi egyiittmitkidés a Maastrichti Szerzédés utdn

Az Eur6pai Uni6t létrehozé 1992. februdr 7-én aldirt és 1993. november 1-jén hatdlyba
lépett Maastrichti Szerz6dés alapvetéen megviltoztatta az addig féként hagyoményos
jogsegély-egyezményeken alapulé biintetdjogi egyiittmiikodés szervezeti, intézményi
kereteit, valamint jogi alapjait, és \j utakat, fejlddési lehetdségeket teremtett meg."

A Maastrichti Szerz8dés étrehozta az Eurépai Uniét, és annak 6ndllé, III. pillérévé
tette a bel- €s igazsagiigyi egyiittmikodést. A Maastrichti Szerzédés VI. cimének Kl.

"' V6. HANS-JORG ALBRECHT: A biintetdjog eurdpaizildsa és a belsd biztonsdg Eur6paban. Beligyi
Szemle, 2000/3. 31. p.

12 A biiniigyi egyiittmiikadés teriiletén a tobboldalé és a kétoldali nemzetkozi szerzédések hatékonysaga-
nak, célszerliségének kérdésével is foglalkozik DR. HOLE KATALIN: Biniigyi Egyiittmiikédés Eurépaban.
Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmdnyok, Budapest, 1999. XXXVI. kotet, 273-283. p.

13 V6. SIEBER EDIT: Magyarorszig csatlakozdsa az Eurépai Uni6 bel- és igazsigiigyi egyiittmiikodéséhez
€és a Schengeni egyezményhez. Eurdpai tiikir, 1996/1. szim S. p.
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cikke meghatdrozta azon tevékenységeket és megéallapodasokat, amelyek a bel- és igaz-
sagiigyi korébe tartoznak. E ,kozos érdekek” kozé tartozott a biintetd igazsagiigyi
egyiittmiikodés is. A Maastrichti szerz6dés — felszamolva a TREVI-struktirit — a bel- és
igazsagiigyi egyiittmiikodés egész szervezeti rendszerét K4-es egyiittmiikodés néven
alakitotta \jj4. :

A bel- és igazsdgiigyi egyiittmiikodés teriiletén a Maastrichti Szerzddés hatdlyba 1é-
pését kovetden a 90-es évek masodik felétdl alapvetd valtozadsok kezdoédtek. ,,A biintets-
jogi egyiittmiikédés hagyomdnyos targydr6l, a jogsegélyrél attevddott a hangsily az
érdemi egyiittmiikodésre.”"

A biiniigyi jogsegélyt szabilyozé kétoldali megillapoddsok mellett az Eur6pai Unié
égisze alatt is egyre tobb egyezmény keriilt kidolgozasra, amelyek azon tilmenden, hogy
mar nem feltétleniil kapcsolédtak az Eur6pa Tandcs egyezményeihez, 4j szabélyozasi
elveket és 4j egyiittmilikodési formdkat vezettek be. Ezek az egyezmények mdr sok
szempontb6l tillépnek a hagyomdnyos jogsegély-egyezmények alapjdt jelentd eseti
jellegli, egy-egy ligyhoz kapcsol6d6 egyiittmiikddésen. Egyre inkdbb az 4llandé, folya-
matos kapcsolattartsra, az egyiittmiikodés uj intézményi kereteinek kiépitésére helyezik
a hangsulyt. Els6 legfontosabb ilyen jellegii egyezmény a Cannes-ban, 1995. mércius 2-
4n megalkotott, és 1998. oktdber 1-jén hatdlyba lépett Europol egyezmény. '

Jelentds lépést jelentett és a biinteté egyiittmiikodés uj dimenzidira nyitott kaput,
hogy az Eurépai Uni6 Bizottsdga Pénziigyi ellendrzésért felelés XX. Féigazgatésaganak
megbizdsdbol 1997 tavaszdra kidolgozasra keriilt a Corpus Juris Europae tervezete. Az
Eur6pai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmét szolgdlé kédex-tervezet mar egy
4tfog6 biintetd anyagi és eljarasjogi 'szabdlyozast tartalmaz. A biintetdeljdrds és a biin- -
ligyi jogsegély szempontjabél alapvetd véltozdsokat jelent az eurépai territorialitds elvé-
nek bevezetése, amely lehetdvé teszi a tagdllamok ligyészei szdmara, hogy més tagéllam
teriiletén a nemzeti joguk szerint biztositott hatdskornek megfelelen eljarjanak, érvé-
nyes nyomozati cselekményeket végezzenek, egyéb intézkedéseket foganatositsanak.'s

A kezdeti lendiilet ellenére a szorosan vett igazsdgiigyi egyiittmiikodés teriiletén nem
sziiletett nagyszdmi és jelentds jogi norma. Egyetérthetiink ezért azzal a megéllapitéssal,
hogy ,.a biintet igazsdgiigyi egyiittmiikodés teriiletén kevés fejlédés tortént”.'” A bel- és
igazségiigyi egyiittmiikodés teriiletén elfogadott uniés normak koziil csak az igazsagiigyi
egyiittmiikodést érintd fontosabb normdk felsoroldsa egyértelmiien szemlélteti a
kodifikdci6s folyamat lelassuldsit.” Az Europol egyezmény mellett — amely leginkébb a

' DR. FARKAS AKOS: A biintetdjogi egyiittmikodés néhdny probléméja az Eurépai UniGban. Krimino-
ldgiai és Kriminalisztikai Tanulmdnyok, Budapest, 2000. XXXVIL. kétet, 69. p.

'* Az Europol létrehozatalrol, milkodésérdl részletesen ir JURGEN STORBECK: A szabadsdg, biztonsdg és
igazsdgossdg ovezete. Beliigyi Szemle, 2000. 3. szdm, 3-16. p.

' A Corpus Juris Europae mind a mai napig csak tervezeti szinten 1étezik. V6. DR. LEVAI ILONA:
Corpus Juris Europae, eur6pai biintetdjog és iigyészség az Eurépai Uni6 pénziigyi érdekei védelmére. Eurd-
pai Tiikir, 1998/4. szdm, 65-91. p, valamint Kiss ANNA: Corpus Juris. A biintetdeljaris egységes szabalyai
az Eur6pai unié pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények esetén. Kriminolégiai és Kriminalisztikai Tanul- .
mdnyok, Budapest, 1998. XXXV. kétet, 297-315. p., tovdbbi DR. FARKAS AKOS: BiintetGjogi egyiittmiikidés
az Eurdpai Uniéban. Osiris Kiadé Budapest, 2001. 111 fejezet 2.5.

'" TUNG-LAI MARGUE: La coopération en matiére de prévention et de lutte contre le crime dans le cadre
du nouveau troisiéme pilier. Revue du Droit de I'Union Européenne, 4/2000., 732. p.

"% A bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén az Amszterdami Szerzodést megel6zben, 1996-ig elfo-
gadott kézosségi normdk részletes felsoroldsdt adja SIEBER EDIT: Az Eurépai Unié bel- és igazsagiigyi
egyiittmiikodését szabélyoz6 ,.acquis communautaire” I-1I. Eurdpai Tiikir 1996. oktéber, 46-51. p. &s 1996.
december, 60-70. p. '
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beliigyi, rendéri egyiittmiikodés teriiletére tartozik — igazdn fontos 1épést csak a Briisz-
szelben, 1995. mércius 10-én kelt, az Eurépai Unié tagidllamai kozotti egyszerisitett
kiadat4si eljarasr6l sz616 egyezmény, valamint a Briisszelben, 1996. szeptember 27-én
elfogadott, az Eurépai Unié tagdllamai kozotti kiadatdsi egyezmény megalkotdsa jelen-
tette az igazsagiigyi egyiittmiikodés viszonylatiban.

A tagéllamok dllam és kormdnyf6i, szembesiilve a hatdron dtnyidl6 szervezett biino-
zés mind jelentdsebb térhoditdsdval és az ennek megakadélyozdsdra jogi eszkozoket
kialakitani hivatott jogalkotasi folyamat szembet(ind lelassuldsdval, 1996 végén felkér-
ték a Tandcsot és a Bizottsdgot egy koherens és 4tfogé stratégia kidolgozdsdra. A stra-
tégia kidolgozdsdt végiil Osszekapcsoltdk egy jelentés elkészitésével, amely egy 15
irdnyvonalb6l és 30 ajanlasbél 4ll6 részletes akciGtervet is tartalmazott. A jelentést a
Bel- és igazsédgiigyi Tandcs 1997. 4prilisi informalis ilése fogadta el. A jelentésben
szerepld akciGterv egyik fontos pontjaként szerepelt ,,a biintetd tigyekben valé igazsag-
ligyi egyiittmiikodésnek a rendori egyiittmiikdéshez hasonlé szintre torténd felfejleszté-
sének sziikségessége, valamint a két egyiittmiikodési teriilet kozotti tovabbi kooperacié
lehetdségének vizsgalata™." Az akcidterv vildgos célkitizéseivel, a pontosan megszabott
teljesitési hataridokkel, a teljesitésért felelds szintek meghatdrozdsdval fontos szerepet
jétszott szdmos 4j jogi norma kidolgozdsaban, és hatdssal volt a jelen tanulmény tdrgyat
képez6 Egyezmény megalkotasara is.

Az Amszterdami Szerz8dés és hatdsai

A Maastrichti Szerz6édés utdn az Eur6pai Uniérél sz616 szerzddét mddosité 1997. okto-
ber 2-4n alairt €s 1999. médjus 1-jén hatdlyba lépett Amszterdami Szerzddés jelentette a
kovetkezd 1ényeges 1épcs6fokot az igazsagiigyi egyiittmiikodés tovabbfejlesztése teriile-
tén. A maastrichti rendszer harmadik pillérét kettévdlasztotta. A kilenc témakorbél hatot,
igy a menedékjogot, a kiilsé hatdrok atlépését, a bevandorldst, a polgdri jogi és a vam-
egyiittmiikodést dtemelte az elsd pillérbe, mig a megmaradt kettébe (a rendéri €s a biin-
ligyi igazsdgligyi egyiittmiikodés) beleolvasztotta a kdbitdszer elleni harcot, igy létre-
hozva a renddri és bilinligyi igazsagiigyi egyiittmiikodést. Ezzel precedens-jelleggel
megteremtette az atjaras lehet6ségét a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés kormanykozi
teriilete €s a szupranaciondlis elsd pillér kozott. Az Amszterdami Szerz6dés egy jegyz0-
konyv formdjéban beépitette a teljes schengeni-joganyagot az uniés szerz6désbe, és a
kordbban ismertetett targykor szerinti megosztdssal 6sszhangban a Tandcs a Schengeni
Végrehajtdsi Egyezmény rendelkezéseit is felosztotta az elsd és a harmadik pillér kozott.

Az 1j VI. Cimen beliil az Amszterdami Szerz8dés meghatarozta a renddri és a biin-
iigyi igazsdgiigyi egyiittmiikodéssel osszefiiggd dj célt, amely az dj K1 cikk szerint a
szabadsdg, biztonsag és igazsdgossag térségének kialakitdsa.

Az Amszterdami Szerz8dés VI. fejezetében meghatdrozott rendelkezések megval6si-
tdsa érdekében a Tandcs €s a Bizottsdg 1998. december 3-dn elfogadta a Szabadsdg,
biztonsag és igazsdgossag térségének megvaldsitdsa érdekében az Amszterdami Szerzo-
dés rendelkezéseinek megfeleld 4tiiltetésérél sz616 akcidtervet. Az akcidterv az igaz-
sagligyi egyiittmiikodés teriiletén rovid tdvu (két éves) feladatként az eurdpai igazsdg-
ligyi hal6zat kiépitését, az eurépai biiniigyi jogsegélyrdl sz616 egyezmény és kiegészitd

'¥ 1dézi TUNG-LAI MARGUE: i. m. 733. p. )
2 Az Akci6tervedl részletesen ir DR. FARKAS AKOS: A biintetdjogi egyiittmiikodés sajitossigai az Eur6-
pai Uni6ban. Jogtudomdnyi Kizlony, 1999/9. szdm, 391. p.



Az EU kélcsonos biiniigyi jogsegélyérol sz616 egyezményhez kapcsol6d6 jogalkotdsi feladatok — 215

jegyz6konyvei hatdlyba léptetését, a tagorszdgok igazsdgszolgaltatdsi szervei dltal hozott
hatdrozatok kélcsonds elismertetését, a tagallamok igazsagiigyi szerveinek egymds terii-
letén t6rténd eljardsat tlizte ki célul. Kozéptavi (hdrom éves) feladatként hatdrozta meg
a minisztériumok és igazsgiigyi szervek kozvetlen egyiittmiikddését,” a bintetbiigyek-
kel kapcsolatos kozvetlen, nem formalizalt informaciGcserét.

Az Amszterdami Szerz6dés aldirdsdt kovetden tobb fontos jogi norma sziiletett a
bliniigyi igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén. Az Eurépai Unié Tanicsa 1998. junius
29-én elfogadott kozos fellépésével 1étrehozta az Eurdpai Igazsagiigyi Hél6zatot; 1998.
junius 29-én a Tandcs kozos fellépést fogadott el a biintetd ligyekben nyijtott kdlcsonos
jogsegély megfeleld gyakorlatirél. A jelentdsebb jogforrdsok kozé tartozik a Tandcs
1998. december 3-i k6zos fellépése a biincselekménybdl szdrmazé javak lefoglaldsardl
és elkobzdsérdl; a Tandcs 2001. junius 26-i kerethatdrozata a pénzmosdsrdl €s a biincse-
lekményekbdl szirmazé javak és az elkdvetéshez haszndlt eszkdzok azonositdsardl,
felkutatdsardl, lefoglaldsarél €s elkobzasardl; az Eurépai Unié tagallamai kozott a biinte-
td lgyekben nyuijtott kolcsonds jogsegélyrdl sz6l6, 2000. mdjus 29-i egyezmény és
2001. oktéber 16-i Kiegészitd Jegyz6konyve; a Tandcs 2001. janudr 15-én intézkedési
programja a biintetdiligyekben hozott dontések kolcsonds elismerése elvének végrehajta-
sa érdekében; a Tandcs dltal 2002. februdr 28-4n elfogadott hatdrozat az EUROJUST

- 1étrehozdsar6l a bilinozés sulyosabb formdi elleni kiizdelem megerdsitése érdekében; a
Tandcs 2002. jinius 13-i kerethatdrozata a k6zos nyomozdcsoportokr6l; a Tandcs 2002.

jinius 13-i kerethatdrozata az eurdpai elfogatdparancsrél és a tagéllamok kozotti dtaddsi
eljarasokrdl.

I1l. Az egyezmény, mint unics jogforrds

A Maastrichti Szerz6dés alapjan a biintetdjogi egyiittmilikodés egyik legfontosabb jogi
alapjdvd a III. Pillér keretében kidolgozott egyezmények véltak. A Maastrichti Szerzo-
dés K3. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerint a Tandcs a tagallamok és a Bizottsag
kezdeményezésére az Eurépai Unié Szerzédés 220. Cikkének sérelme nélkiil egyez-
mény-tervezeteket készithet, amelyeket a tagdllamok alkotmdanyos rendelkezéseire tekin-
tettel szdmukra elfogaddasra ajdnlhat.

Az egyezmény nem kozosségi jogforrds, hanem az unié 4j jogi eszkdze. Az egyez-
mény, mint jogforrds annyiban hasonlit a klasszikus nemzetkozi szerzédésekre, hogy
hatélyba 1épéshez a tagillamok ratifikdcidjdra van sziikség. Az egyezmények elfogadd-
sdhoz is a tagdllamok egyhangi hatdrozata sziikséges, és hatdlyba lépésiikhoz is az sziik-
séges, hogy valamennyi tagdllam kivétel nélkiil megerdsitse az egyezményt. Az egyez-
mény rendelkezéseinek nincs kozvetlen hatélya, igy végrehajtdsukhoz 4ltaldban — a
dualista vagy monista felfogdst6l fiiggben kihirdetésiik mellett — belsd jogalkotés sziik-
séges. Fontos azonban, hogy a Maastrichti Szerz6dés a tagillamok mellett a Bizottsdg-
nak is kezdeményezési jogot biztositott az egyezmények megalkotdsdval kapcsolatban,
igy mdr egy uni6s szerv is érvényre juttathat — a jogi norma kidolgozdsdnak kezdemé-
nyezésével — bizonyos kozosségi preferencidkat a biintetdjogi egyiittmiikodés teriiletén.

2 Az akcibterv alapjén indult munk4krél is ir DR. FRITZ ZEDER: A biintetdjogi egyiittmilkddés jogi aktu-
sai az Eur6pai Uniéban és azok dllamon beliili 4tiltetése. Mugyar Jog, 1999/11. sz4m 683. p..
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Az egyezmények hatdlyba lépéshez azonban tovédbbra is minden tagéllam ratifikci6jdra
sziikség volt.

Az Amszterdami Szerzédés, kiegészitve az dj VI. fejezet 34. cikkének rendelkezése-
it, az Eurépai Uni6roél sz616 Szerz6désbe uj rendelkezést iktatott. A hivatkozott cikk (2)
bekezdésének d) pontja szerint a Tandcs a Bizottsdg vagy a tagdllamok javaslatdra egy-
hangiilag egyezmény-tervezeteket készithet, amelyeket a tagédllamoknak elfogaddsra
ajénlhat. A tagédllamok a Tandcs dltal meghatdrozott hatdridén beliil sajat alkotmanyos
rendelkezéseik szerint kotelesek ezek targyaldsat megkezdeni. Fontos el6relépés tehat a
hatéridé eldirdsa és azon belill a ratifikaldsi, a belsd jogba torténd Atiiltetési eljarasok
megkezdésének kotelezettsége.

Az egyezmények hatédlyba lépésével kapcsolatos jelentds véltoztatds az volt, hogy a
kordbban a hatdlyba lépéshez minden 4llam részér6l megkovetelt egyhangii ratifikdcié
helyett a médositds utdn elegendé — eltéré rendelkezés hidnydban — a tagallamok
felének ratifikdciéja. Az égyezmények elfogadasi eljdrasdban is véltozdst hozott az
Amszterdami Szerz6dés. A harmadik pilléres egyiittmiikodéssel kapcsolatos tandcsi
hatdrozatok kivétel nélkiil csak egyhangi dontéssel sziilethettek meg. Az Amszterdami
Szerz6dés az egyezmények elfogaddsadra vonatkozé dontés esetén kivételt tett, és lehetd-
vé tette, hogy az egyezmények hatdlyba 1éptetésével kapcsolatban a Tandcs mar mindsi-
tett, kétharmados tobbséggel is hatdrozatot hozhat.

1V. A 2000. mdjus 29-én elfogadott, az Eurdpai Unid tagdllamai kozotti kélesonds biin-
iigyi jogsegélyrdl sz0lo egyezmény rendelkezései €s dtiiltetésiik a magyar jogbha

Jelen fejezetben a 2000. méjus 29-én elfogadott, az Eurépai Uni6 tagdllamai kozotti
kolesonos biiniigyi jogsegélyrdl sz6l6 egyezmény (a tovdbbiakban: Egyezmény) lénye-
ges rendelkezéseit, és az ahhoz kapcsol6dé magyar kodifikdcids feladatokat igyekszem
roviden ismertetni.

Az Egyezmény rendelkezéseinek bemutatdsdndl a nemzetkodzi szerzédés szerkezeti
felosztasat kovetem. Az Egyezmény céljai és szabalyoz4si targya, valamint a magyar
jogalkotasi feladatok szempontjdbdl lényegesebb rendelkezéseket részletesen ismerte-
tem, mig a kevésbé fontos, illet6leg kodifikiciés munkat nem igénylé cikkeket csak
vézlatosan, §sszegezve mutatom be.

A bel- és igazsdgiigyi egyiittmiikodésre valé magyar felkésziilés folyamatdr6l, annak
a biinligyi jogsegély targykorét meghaladé 1épéseirdl, jogalkotdsi intézkedéseirdl jelen
tanulmény keretében — figyelemmel a terjedelmi korldtokra — nem kivdnok részletesen
sz61ni.2 :

Az Egyezmény kiegészité jellege

Az Egyezmény célja az Eurépai Uni6 tagillamai kozotti biiniligyi jogsegéllyel kapcsola-
tos nemzetkozi okményok rendelkezéseinek kiegészitése, alkalmazasuk megkonnyitése.

22 A bel- és igazsigiigyi egyiittmiikodésre valé magyar felkésziilés folyamatdr6l alapos elemzést ad
SIMONNE BERTA KRISZTINA: A bel- és igazsigiigyi egyiittmiikodés az eur6pai integréicié folyamatdban cimii
cikkében. Beliigyi Szemle, 2000. 3. szdm, 42-48. p. — Az Gjonnan elfogadott uniés jogi normékkal kapcsola-
tos egyes jogalkotdsi feladatokra hivja fel a figyelmet DR. HOLE KATALIN: Biintetd anyagi és eljérasi jogunk,
valamint az Eurdpai Unié kivdnalmai. Magyar Jog, 2003/3. szdm, 140-146. p.
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Az Egyezmény kiegészitd jellegének megfelelden 1. cikkében meghatdrozza azokat a
nemzetkozi szerz6déseket, amelyekhez kapcsolédva kell alkalmazni.

Az Eur6pai Uni6 tagdllamai kozotti bel- és igazsagiigyi egylittmiikodés rovid torténe-
tének bemutatdsa kapcsdn mér széltunk arr6l, hogy a tagdllamok viszonylatdban a ha-
‘gyomanyos 4llamkozi biiniigyi egyiittmiikodést az Eurépa Tandcs égisze alatt kidolgo- -
zott egyezmények egész hdl6zata szabdlyozza.”® Nem véletlen igy, hogy az Egyezmény
legfontosabb ,,anyaegyezménye” az Eurépa Tandcs keretében Strasbourgban, 1959.
aprilis 20-4n elfogadott, a kolcsonds biniigyi jogsegélyrdl sz616 eurépai egyezmény (a
tovabbiakban: eur6pai bliniigyi jogsegélyegyezmény), valamint annak Strasbourgban,
1978. mércius 17-én kelt Kiegészit6 Jegyz6konyve.?

Az Egyezmény mindemellett kizarélag az Unié tagédllamai kozott kormdnykozi
szinten létrejott konvencidknak a biiniigyi jogsegélyre vonatkozé rendelkezéseit is ki-
egésziti. Az egyik ilyen jogforrds az 1985. junius 14-i, a kdzos hatdrokon torténd ellen-
Orzések fokozatos megsziintetésérol sz616 schengeni megéllapodds végrehajtasardl sz616
1990. juinius 19-i egyezmény (a tovdbbiakban: Schengeni Végrehajtasi Egyezmény).
Maésik fontos, azonban j6val sziikebb korii egyezmény a Belga Kirdlysdg, a Luxemburgi
Nagyhercegség és a Holland Kirdlysdg kozott 1962. junius 27-én kotott, az 1974. méjus
11-i jegyz6konyvvel médositott kiadatdsi és kolcsonds biiniigyi jogsegélyszerzédés (a
tovdbbiakban: Benelux Szerzddés).

Az Egyezmény kiegészité jellegéhez két jogkovetkezmény is kapcsol6dik: az egyik,
hogy az Egyezményre onmagédban nem, csak az alapegyezményekkel egyiittesen lehet
jogi alapként hivatkozni a bliniigyi jogsegélykérelmek kapcsdn. A mésik pedig az, amely
nem elsésorban magabdl a kiegészitd jellegbdl, hanem az idérendiségbdl fakad, hogy az
Egyezmény és a kordbban megalkotott alapegyezmények rendelkezései kozotti eltérés
esetén minden esetben az Egyezményt, mint késdbb létrehozott jogi normat kell alkal-
mazni. A kiegészitd jellegnek megfeleléen ugyanis az Egyezmény tobb olyan szabdlyt
tartalmaz, amelyek tillépnek a kordbbi alapegyezmények rendelkezésein, vagy €ppen
azoktdl eltérd elvek szerint mitkodd jogintézményeket (példaul kozvetlen kézbesités)
vezetnek be. Az Egyezmény 1. cikkének (4) bekezdése szerint ugyanakkor nem érinti
azon kedvez4bb rendelkezések alkalmazisat, amelyeket a tagillamok kozétt megkotott
kétoldali vagy tobboldali megéllapodasok tartalmaznak.

A jogsegély alkalmazdsi korének kiterjesztése

1. Az igazséagiigyi egylittmiikodést szabdlyozd jogsegélyegyezmények targykore a pol-
gdri anyagi és eljarasjog, illetdleg csalddi jog teriilete mellett mindeddig csak a biintetd
tigyekre terjedt ki. Az eur6pai biiniigyi jogsegélyegyezmény €s az Eurépai Unié tagil-
lamai kozott létrejott hasonl6 targyd egyezmények hatdlya is csak a biincselekmények
miatt indult eljérdsokra terjedt ki.® El6sz6r a Schengeni Megallapodds — pontosan

23 Az Eurépa Tanécs egyezményeinek az Eurdpai Unié tagdllamai kozotti bilniigyi egyiittm(kodésben -
betoltott szerepérdl részletesen fr LIGETI KATALIN: Az Eurépai Kozosségek biintetdjoga. Allum- és Jogtudo-
mdny, XXXIX. évfolyam 1998. 331-362. p.

24 Az Eur6pa Tandcs égisze alatt Strasbourgban, 1959. dprilis 20-dn elfogadott, a kélcsonds biiniigyi jog-
segélyr6l sz6l6 eur6pai egyezményt és annak Kiegészitd Jegyzokonyvét a magyar Orsziggyiilés a 26/1993.
(IV. 23.) OGY hatirozatdval erdsitette meg, és az 1994. évi XIX. torvénnyel hirdette ki.

¥ Az eurépai bliniigyi jogsegélyegyezmény 1. cikke vildgosan fogalmaz: , A Szerz6d8 Felek kotelezik
magukat arra, hogy az Egyezmény rendelkezéseinek megfeleléen a legszélesebb korben jogsegélyt nyijtanak
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annak 49. cikke — 6ntotte jogi forméba azt az U szemléletet, amely lehetévé tette elja-
rasi jogsegély nyujtasét krimindlis szabalysértésekkel kapcsolatban is.

Az Egyezmény mindezekre figyelemmel fontos Iépést tesz a kordbbi klasszikus, csak
a biintetdeljarasra kiterjedd jogsegélyegyezményekhez képest. Az Egyezmény 3. Cikké-
nek (1) bekezdése szerint a tagallamok kolcsonds jogsegélyt nyujtanak olyan cselekmé-
nyek miatt inditott eljardsok sordn is, amely cselekmények a megkeresd vagy a megkere-
sett vagy mindkét tagdllam nemzeti joga szerint kozigazgatdsi hatésdgok eldtti
eljardsban szabalysértésként biintetenddk, és a kozigazgatdsi hatsdg hatdrozat ellen
biintetdligyekben hatdskorrel rendelkezd birésdghoz lehet jogorvoslattal fordulni. Az
Egyezmény igy kiterjeszti a jogsegélynyiijtas lehetéségét a biintetd tigyeken tilmenden a
,.biintetd jellegli” szabalysértésekre is.?®

Az Egyezmény rendelkezéseinek a magyar jogba torténd dtiiltetése szempontjabol
fontos megjegyezni, hogy a hivatkozott cikk alkalmaz4sit nem lehet fenntartassal kizar-
ni. Az Egyezmény ugyanis nem teszi lehetdvé, hogy a 27. cikk (2) bekezdésének rendel-
kezései szerinti értesitések — amelyben a tagdllamok t4jékozatjdk az Eur6pai Unié Tana-
csdnak Fotitkarat az Egyezmény elfogaddséhoz az alkotmdnyos szabdlyaik szerint
sziikséges eljards befejezésérél — megkiildésekor a tagdllamok kinyilvénithassdk, hogy e
cikk rendelkezéseit nem tekintik magukra nézve kotelezének.

Mindez azt jelenti a magyar jogalkoté szdmdra, hogy meg kell teremteni a szabdly-
sértési eljardsok kapcsdn is az unié tagdllamaival torténé kolcsonos jogsegély szabaly-
rendszerét. Ennek megfelelden rendelkezik az Eurépai Unién beliili igazsagiigyi egyiitt-
miikodéssel Osszefiiggh feladatokrél és intézkedésckrél sz6lé 1087/2001. (VIII. 8.)
Korm. hatdrozat. A kormédnyhatdrozat 5. b) pontja feladatként irja el6 a beliigyminiszter
szdmdra, hogy 2002. jinius 30-ig készitsen elOterjesztést a szabdlysértésekrdl sz6lé
1999. évi LXIX. torvény médositdsar6l a szabdlysértési hatésdgok kozotti nemzetkozi
jogsegélynyiijtas lehetové tétele érdekében. Az elbterjesztés elkésziilt — eredetileg a
bliniild6z6 szervek nemzetkozi egyiittmiikodésérdl szo16 2002. évi LIV. torvény terveze-
tének volt a része — azonban a szabdlysértési iigyekben nytjthaté jogsegély kapcsan
felmeriilt szdmos szabdlyozasi nehézség és a teriilet 6ndllé torvényben torténé megje-
lenitésének sziikségessége miatt tovabbi szakmai egyeztetések kezdodtek.

A jogsegély Gj formdja kapcsan az egyik problémat a szabélysértési hatésagok sokfé-
lesége, valamint a biintetbiigyekben nyijtott jogsegélytdl torténé elhatdrolds kérdése
jelenti. Az Nbjt. 62. §-a viszonossag esetén ugyanis nem koveteli meg a kettds biintethe-
toség feltételét, igy olyan cselekmény alapjdn indult eljarasban is jogsegélyt lehet nyij-
tani, amely cselekmény csak a megkeresett dllam joga szerint minésiil biincselekmény-
nek. Ennek fényében kérdés az, hogy a megalkotand6 torvény csak abban az esetben
tegye-e lehetdové a jogsegélyt szabdlysértési iigyekben, ha az adott cselekmény mindkét
dllamban szabalysértésnek minésiil. Ez a feltétel a nemzetkozi egyiittmiik6dés kereteit
indokolatlanul és jelentdsen sziikitené (példdul kizarnd a jogsegélyt a hazai jog szerint
sem szabdlysértésnek sem bilincselekménynek nem mindsiilé cselekmények esetében), és

egymisnak az olyan biincselekményeket illetd birésdgi eljdrisokban, amelyek biintetése a jogsegélykérelem
idején a megkeresd Fél igazsdgiigyi hatésdgainak a joghatésdga ald tartozik.”

% Fontos megjegyezni, hogy hasonlé médon terjeszti ki a jogsegély alkalmazasi korét a kolcsonds biin-
iigyi jogsegélyrdl sz6l6 eurdpai egyezmény mésodik kiegészitd jegyzkonyve. A masodik kiegészitd jegyz6-
konyv 1. cikke az alapegyezmény |. cikkét kiegészitve a jogsegély nyujtdsédt lehetvé teszik a szabélysértés
miatt indult eljdrdsokban is, ha a kozigazgatdsi hat6sdg hatdrozata ellen biintetd iigyekben hatdskérrel rendel-
kezd birésighoz lehet fordulni.
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az 4j torvénynek nem lehet célja az olyan ligyekben valé egyiittmiikodés megakadalyo-
zésa, amelyek alapjdt jelentd jogellenes cselekmény egyik dllamban szabélysértésnek,
mig a misik dllamban biincselekménynek mindsiil.” A szabélysértési jogsegélynek a
biinteté iigyekben alkalmazott segitségnyiijtastdl val6 elhatdroldsdnak alapelvét jelent-
heti az a szabdly, amely szerint ha a megkeresés alapjdul szolgdl6é cselekmény akdr a
megkeresd kiilfoldi 4llamban, akdr a megkeresést teljesité Magyarorszdgon biincselek-
ménynek mindsiil, akkor az Nbjt. szabdlyait kell alkalmazni.

Az Egyezmény rendelkezéseinek végrehajtdst ugyanakkor — ha eltérd jogteriiletrdl
van sz6 — nem sziikséges egyetlen torvényben rendezni. A biiniigyi egyiittmiikodés terii-
letén mdr jelenleg is j61 miikodd szabdlyozdsi és intézményrendszer épiilt ki. A szabdly-
sértési ligyekben ugyanakkor a hazai intézményrendszer Osszetettsége, a szabdlysértési
hat6sdgok nagy szdma, és a szabdlysértési eljardsnak a biintetdeljarastdl eltérd jellege,
valamint a tagédllami szabéalyozdsi megolddsok kozotti lényeges kiilonbségek miatt — a
nemzetkozi egyiittmiikodésben eléfordulé djszerii problémdk megolddsahoz sziikséges
eltérd szabalyozdsi megolddsokra tekintettel — indokolt a bliniigyi jogsegélytodl kiilonal-
16, 6néll6 torvényben torténd szabalyozésa a teriiletnek.

2. A jogsegély alkalmazasi korének kiterjesztését jelenti az Egyezmény 3. Cikkének
(2) bekezdésében foglalt rendelkezés is, amely a jogi személlyel szemben biincselek-
mény vagy szabdlysértés miatt indult eljrdsokban is lehetdvé teszi az illet€kes hatdsé-
gok kozotti egyiittmiikodést.

A jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi intézkedésekrdl sz616 2001. évi
CIV. torvényt az Orszaggyiilés 2001. december 11-i iilésnapjdn fogadta el. Az j tor-
vény megteremti annak lehetdségét, hogy a jogi személyekkel szemben — a térvényben
meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén — biintetdjogi intézkedésként a jogi személy
megsziintetését, tevékenységének korldtozasat rendeljék el, vagy pénzbirsdgot szabjanak
ki vele szemben. A jogi személy sajitos biintctbjogi felelossége fészabdlyként nem
6néllé, hanem szdrmazékos: biintet6jogi szankciondldsdra a torvényben meghatarozott
kivételekkel csak akkor nyilik lehet6ség, ha van olyan természetes személy, akivel
szemben biintetdeljardst lehet folytatni, és e természetes személy hagyoményos értelem-
ben vett biintetbjogi feleldsségéhez kapcsolhaté a jogi személy biintetdjogi szankciéval
stjtdsa. A jogszabély meghatdrozza azokat a sajétos eljardsi rendelkezéseket is, amelyek
a jogi személyekkel szemben alkalmazhaté biintetdjogi intézkedések eljardsi kereteit
jelentik. A térvény hatdlyba 1épésére csak az Eurépai UniShoz torténd csatlakozdsunkrdl
sz616 nemzetkozi szerz6dést kihirdetd torvény hatdlyba lépésekor keriil sor. A belsd
jogban tehat megfelelden szabélyozott a jogi személlyel szembeni biintetdeljaras, igy
egy ezzel kapcsolatos jogsegély-kérelem teljesitése sem okozhat problémadt, hiszen az
nem osszeegyeztethetetlen a magyar jogrendszer alapelveivel.

Az Nbjt. az V. fejezetében foglalt, az eljérési jogsegélyre vonatkozé rendelkezései-
nek alkalmaz4si kérét nem korldtozza a természetes személyekkel szemben indult biinte-
téeljardsra. A hivatkozott fejezet szabdlyai nem tartalmaznak olyan sziikitd megfogal-
mazdst, mint példdul a torvénynek a biintetOeljdrds 4tvételének feltételeit meghatdrozo

n Tipikus példa erre a tulajdon elleni jogsértd cselekmények esete, amelyek a magyar jog szerint szabély-
sértésnek, mig példdul az osztrék jog szerint biincselekménynek minésiilnek (pl. kereskedelmi egységben
torténd lopds, értékhatdrra tekintet nélkiil).
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43. §-a. Az emlitett szakasz a terhelt kiilf6ldi 4llampolgédrsdgéra utal,” igy a jogi szemé-
lyekkel szemben indult biintetBeljrast a térvény értelmében nem lehet 4tvenni, hiszen a
jogi személy esetében csak honossagrél, illetdleg a székhely szerinti 4llamrél beszélhe-
tiink. Az Nbjt.-nek az eljarési jogsegélyre vonatkozé rendelkezései igy megfelelnek az
Egyezmény kovetelményeinek, mivel lehetdvé teszik a jogi személlyel szemben indult
biintetdeljdrasokban is a kiilfoldi dllam megkeresését vagy a kiilfoldi dllamnak torténé
segitségnydjtast. Az Egyezmény 3. Cikkének (2) bekezdésében foglalt rendelkezéssel
dsszefiiggésben a biinteté iigyekben torténd egyiittmiikodés kapcsén tehdt nincs sziikség
tovébbi jogalkotési 1épésre, mig a szabdlysértések vonatkozasdban meg kell teremteni az
eljarasi jogsegély normarendszerét.

Indokolt ugyanakkor 4ltaldnos jelleggel és kifejezetten rendelkezni a megalkotdsra
keriilé torvényben arrél az illetékességi okrél (jogi személy székhelye), amely alapjdn
meghatédrozhat6 a jogsegély irdnti megkeresést teljesité magyar igazsagiigyi hat6sag. A
jogi személy székhelyét, mint illetékességi okot azért kell foszabalyként meghatérozni,
mert a jogi személlyel kapcsolatos megkeresések nagy tobbsége elérelathatélag a jogi
személy nyilvantartasdval, bejegyzésével, vele szemben alkalmazott joghétranyokkal
lesz kapcsolatos. A jogi személyre vonatkoz6 cégadatokat, illetdleg tarsadalmi szervezet
esetén az egyéb adatokat pedig annak székhelye szerinti megyei birésdg, mint cégbir6-
sdg tartja nyilvan. Indokolt igy a gyors és hatékony teljesités eldsegitése érdekében a
jogi személy székhelyét illetékességi okként meghatarozni a jogsegély irdnti megkeresés
teljesitésével Osszefiiggésben. Természetesen, ha az eljardsi jogsegély irdnti megkeresés
tartalmab6l mas kovetkezik, az abban foglalt eljardsi cselekmény teljesitése nem a jogi
személy székhelye szerinti igazsdgiigyi hatésdg eljdrdsat koveteli meg, akkor mds
ligyész, illetve birdsag is jogosult a megkeresés teljesitésére.

A jogsegély-kérelem végrehajtdsdra irdnyado szabdlyok

Az Egyezmény 4. Cikkében meghatdrozza a jogsegély irdnti megkeresések végrehajta-
sdnak formai eldirdsait €s az arra irdnyad6 eljardst. A f6szabdly az, hogy a jogsegély-
kérelmet végrehajt6 4llamnak a megkeresd dllam dltal kifejezetten megjelolt formai
eldirasok és eljardsi szabilyok szerint kell teljesitenie a jogsegély-kérelemben foglalt
intézkedést. Az Egyezmény tehat szakit a , locus regit actum” hagyomdényos elvével.
Lényeges ponton tér el igy az eurdpai biiniigyi jogsegélyegyezménytdl, amely 3. Cikké-
ben a megkeresett fél sajdt joga szerinti eljdrast irja el6 a jogsegélykérelem teljesitése-
kor.® Az \j alapelv alkalmazésdnak célja az, hogy eldsegitse a jogsegély tjdn beszerzett
bizonyitékoknak a megkeresd dllam sajét eljdrdsdban torténd felhasznéldsit. A bizonyi-
tékok beszerzésével, a bizonyitési eljaras lefolytatdsdval kapcsolatban meghatérozott
szabdlyok betartdsa ugyanis egyik fontos érvényességi kelléke a bizonyitdsi eljarasnak,
és az eldirdsok megsértése megakadalyozhatja a beszerzett bizonyitéknak az alapeljs-
rasban t6rténé felhaszndldsat, igy a jogsegély céljat teszi kérdésessé. Az Egyezmény igy
a megkeresések hatékonysdginak, eredményességének biztositdsa érdekében a forum

% Nbjtv. ,43. § Kiilfoldi allam igazsagiigyi hat6séga elétt foly6 biintetdeljras e hat6sdg megkeresésére
akkor vehetd 4t, ha a terhelt magyar dllampolgdr, vagy Magyarorszdgra bevindorolt nem magyar dllampol-
ghe”

¥ Meg kell jegyezni, hogy az eur6pai biiniigyi jogsegélyegyezmény masodik kiegészitd jegyz8konyvének
8. cikke is f8szabdlyként a megkeres6 dllam jogdnak alkalmaz4sit frja el6 a megkeresés teljesitésekor.
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regit actum bevezetésével tillép a hagyomdnyos nemzetdllami szuverenitdson nyugvé
locus regit actum elvén.

A megkeres6 dllam 4ltal meghatdrozott eljards, mint f6szabdly al6l két kivételt hata-
roz meg a konvenci6. Az egyik, ha az Egyezmény kifejezetten akként rendelkezik, hogy -
a megkeresés a megkeresett dllam joga szerint is teljesithetd. A mdsik kivétel szerint
pedig akkor nem kell alkalmazni a megkeresd 4llam 4ltal megjelolt formai eldirdsokat €s
eljrdsi szabdlyokat a jogsegély teljesitésekor, ha azok ellentétesek a megkeresett tagil-
lam jogénak alapelveivel. Onmagédban teh4t az nem szolgalhat indokként a jogsegély-
kérelem teljesitésének megtagaddsdhoz, hogy a megkeresd tagillam joga nem szabi-
lyozza a megkeresésben szerepld jogintézményt (pl. tand kihallgatdsa videokonferencia
utjan).

Az Nbjt. 64. §-dnak (1) bekezdése szerint az eljardsi jogsegély teljesitése sordn f4-
szabdlyként a magyar biintetdeljirdsi szabélyok szerint kell eljarni. A hivatkozott bekez-
dés azonban biztositja, hogy a megkeres6 hatésdg kérelmére mds eljdrasmédot is alkal-
mazni lehet, ha ez nem Osszeegyeztethetetlen a magyar jogrendszer alapelveivel. Az
Nbjt. szabdlyozdsa megfelel igy az Egyezményben meghatdrozott alapelvnek, hiszen a
megkeresd dllam kérelmére lehet6vé teszi a megkeresésében megjelolt eljaras és formai
eléirdsok alkalmazésat, és a kivétel is megegyezik az Egyezményben foglalt rendelke-
zéssel.

Az Egyezmény 4. cikke (2) bekezdése szerint a megkeresést a megkeres§ tagéllam
4ltal megadott eljardsi és egyéb hatarid6k lehetd legnagyobb mértékii figyelembe vételé-
vel kell teljesiteni. Az Nbjt. a 64. §-dnak (1) bekezdése, amikor lehetévé teszi a megke-
resO dllam- 4ltal kért eljardsi médok alkalmazdsdt, egyben biztositja a megkeresd 4ila
dltal alkalmazni kért eljdrdsi hatdridok megtartdsét is. Indokolt lehet azonban 6n4llé
rendelkezésként kifejezetten el6irni a megkeresd hat6sdg altal kért hatdridok figyelembe
vételének szabélyét, és ami ennél is fontosabb, rendezni kell a hatdridé tdllépésével,
eldzetes vagy ut6lagos médositdséval, valamint az erre vonatkoz6 tdjékoztatdssal, illetd-
leg egyeztetési kotelezettséggel kapcsolatos szabélyokat. A biiniildozd szervek nemzet-
kozi egyiittm(ikodésérdl sz616 2002. évi LIV. térvény 10. cikke — az Egyezmény rendel-
kezéseit alapul véve — megfeleld részletességgel szabdlyozza ezt a kérdést, igy az az

igazsagiigyi egylittm{ikodésre vonatkoz4, megalkotdsra keriil6 rendelkezéseknél is kiin-
dul6pontként szolgélhat.

Az eljdrdsi iratok kozvetlen kézbesitése

Az Egyezmény 5. cikkében az eljdrds gyorsitdsa érdekében fontos szabélyként az elji-
rési iratok kozvetleniil, postai tton torténd kézbesitésérdl rendelkezik. Ilyen médon kell
kézbesiteni az eljards sordn keletkezett iratokat dllampolgarsgtél fiiggetleniil olyan
személyek részére, akik egy mdsik tagédllam teriiletén tartézkodnak. Az ,eljdr4si iratok”
kifejezés nemcsak az idézések, értesitések kategéridjat fogja 4t, hanem kiterjed az elj4-
rds sordn hozott hatdrozatokra is. Az Egyezmény nem hatdrozza meg, hogy a tartézko-
dés fogalom alatt a bejelentett tart6zkoddsi helyet, vagy a hatésig felé tett nyilatkozatt6l
fiiggetleniil barmilyen rovid ideji ottlétet érteni kell. Az Egyezmény Magyarazé Jelenté-
se azonban a tartézkodds fogalmanak tdg értelmezését irja eld, és nem koveteli meg,
hogy az adott személy bejelentett lakcimmel rendelkezzék az adott tagallamban.

Az (1) bekezdésben meghatdrozott fészabdly alél a (2) bekezdés négy kivételt 4llapit
meg. Az illetékes hat6sdgon keresztiil lehet kézbesiteni az iratokat, ha a cfmzett cime
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nem ismert vagy bizonytalan; ha a megkereso tagdllam eljdrési szabélyai az iratok cim-
zett részére tortént kézbesitésének olyan bizonyitékdt kovetelik meg, amely postai titon
valé tovébbitds esetén nem biztosithat6; ha az irat postai uton torténd kézbesitése nem
volt lehetséges; tovabbd ha a megkeresd tagdllam alapos okkal feltételezheti, hogy a
postai tton val6 kézbesités nem vezet eredményre vagy nem megfelelé megoldiés.

Az iratokat — amennyiben a cimzett nem érti az eljards nyelvét — le kell forditani
vagy a tartézkodds helye szerinti tagdllam hivatalos nyelveinek egyikére vagy — ha az a
kibocsdté hat6sdg 4ltal ismert — a cimzett 4ltal értett mas nyelvre. Az iratokhoz kiilén
feljegyzést kell mellékelni, amely tdjékoztatja a cimzettet arr6l, hogy a kibocsat6 dllam
mely hat6sdgat6l kaphat felvildgositdst az eljardssal Osszefiiggd jogairdl és kotelességei-
rol.

Az Egyezmény ezen a teriileten is az eurdpai biiniigyi jogsegélyegyezmény alapelvei-
t6] eltérd, azt meghalad6 szab4lyt vezet-be az Eur6pai Uni6 tagéllamai kozotti biiniigyi
jogsegély teriiletén.® Az alapegyezmény 7. cikke ugyanis egydltaldn nem teszi lehetdvé
az eljérasi iratok kézvetlen, postai iiton torténd kézbesitését.”! Fontos azonban, hogy az
Egyezménynek a kozvetlen kézbesitésre vonatkozé rendelkezései nem érintik az alap-
egyezmény tobb rendelkezését, igy tobbek kozott a szabélyszerli idézésre meg nem
jelent tamival vagy szakértével szemben tovabbra sem lehet joghdtranyt alkalmazni.

Az Nbjt. az eurdpai biiniigyi jogsegélyegyezmény alapelvéhez hasonléan nem teszi
lehetdvé az eljarasi iratok kozvetlen kézbesitését. A torvény a 61. §-dnak (2) bekezdésé-
bol, 63. §-4b6l, 70. §-ab6l és 80. §-dnak (3) bekezdésébol az kivetkezik, hogy Magya-
rorszigon az eljardsi iratok kézbesitése minden esetben csak kiilon megkeresés alapjan,
a kozponti hatésdgokon — a Legfébb Ugyészségen és az Igazsdgiigyi Minisztériumon —
keresztiil lehetséges. A bliniigyi jogsegély keretében ez al6l a szabdly aldl nincs kivétel.
A nemzetkozi vonatkozasi tigyek intézésérdl sz616 8001/2001. (IK. 4.) IM tdjékoztaté
34. pontja lehet6vé teszi a kozvetlen kézbesitést a brit jogsegélyegyezmény keretében. A
Budapesten, 1935. szeptember 25-€n kelt €s az 1936. évi XIII. torvénycikk-kel kihirde-
tett egyezmény csak a polgdri jogsegélyt szabdlyozza, és kizdr6lag magyar allampolg-
arok szamdra engedi meg az egyezmény hatalya ald tartoz6 dllamban torténd a kézvetlen
kézbesitést. A biintetd tigyekben vald egyiittmiikodésre a két dllam(kozosség) vonatko-
zdsdban igy a kdzvetlen kézbesitést kizaré eurdpai bliniigyi jogsegélyegyezmény rendel-
kezéseit kell alkalmazni. ' .

Az 4j Be. 70. §-a (1) bekezdésének e) pontja is kiilon esetként szabdlyozza a nem-
zetkozi jogsegély keretében torténd kézbesitést, utalva igy a kiilfoldre tovdbbitand6
iratoknak az 4ltaldnostdl eltérd kézbesitési rendszerére.

Az Egyezmény rendelkezéseinek a magyar jogba torténd Aatiiltetése igy a kézbesités
teriiletén alapvetd véltozdsokat tesz sziikségessé. Elkeriilhetetlenné valik az uniés tagal-
lamok vonatkozdsdban a kozvetlen, postai iton torténd kézbesités lehetdvé tétele. A
hazai viszonylatban a kézbesités megtorténtének igazoldsdra a kézbesitési bizonyitvany
(tértivevény) alkalmazisa elegendd, igy a tagéllamok viszonylatdban sem tdmaszthatunk
ezt meghalad$ plusz kovetelményt, mivel az Egyezmény S. cikke (2) bekezdésének b)
pontja is csak akkor teszi lehetdvé a kozvetlen kézbesités kizardsat, ha az adott 4llamon

30 Az eljarési iratok kozvetlen, postai tton torténé kézbesitésérdl rendelkezett kordbban a Schengeni
Megéllapodis 52. cikke.

3! Meg kell jegyezni, hogy az eur6pai biiniigyi jogsegélyegyezmény masodik kiegészitd jegyz6konyvének
15. és 16. cikke szintén a kozvetlen, postai dton torténd kézbesitésrdl rendelkezik, azonban azt csak lehetd-
ségként irja eld a jegyz8konyvben részes dllamok szdméra.
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beliil sem elfogadott a postai dton torténd kézbesités.”? A kozvetlen kézbesités szabélya
alél torténd eltérésre csak az Egyezményben pontosan meghatdrozott esetekben van
méd, igy az ij torvényben, illetdleg az Nbjt. médositdsaval vagy 6ndllé térvény megal-
kotdsdval az uni6s tagdllamok viszonylatdban az eljarési iratok kozvetlen kézbesitésének -
szabdlyat kell bevezetni. Ez természetesen nem €rinti a tobbi dllam vonatkozdsiban a
mar meglévé kézbesitési eljards alkalmazdsat, igy az 4j Be. 70. §-a (1) bekezdésének e)
pontjat sem sziikséges médositani.

Az 4j torvényben be kell vezetni az Nbjt.-ben nem szabélyozott, az irathoz csatolt
feljegyzés intézményét is, amely az Egyezmény rendelkezései szerint tdjékoztatja a
cimzettet arr6l, hogy a kibocsdté dllam mely hat6sdgdtél kaphat felvildgositdst az elja-
rassal Osszefiiggd jogair6l és kotelességeirdl. A nemzetkdzi biiniigyi jogsegélyrdl sz616
térvényben a megkeresések idegen nyelvre torténd forditdsdval kapcsolatos szabalyt is
indokolt médositani, hiszen az Nbjt. 82. §-a csak abban az esetben irja el6 a megkeresés
és mellékleteinek lefordit4sat, ha azt a kiilfoldi 4llam megkoveteli. Ezzel 6sszhangban a
8001/2001. (IK. 4.) IM tdjékoztat6 41. pontja is csak akkor teszi sziikségessé forditds
csatoldsat a kiilfoldon kézbesitend( irathoz, ha a birésdg kényszerkézbesitést kér, vagy
azt nemzetkozi szerz6dés minden esetben eldirja. Az dj térvényben igy a hatdlyos ren-
delkezéseknél mindenképpen szélesebb kérben — az Egyezmény rendelkezéseivel 6ssz-
hangban — kellene megkovetelni a kiilfoldre kézbesitendd iratok idegen nyelvre torténd
leforditdsat.

Indokolt rendezni a nemzetkozi egyiittmiikodés keretében a kényszerkézbesités kér-
dését is. Az (j Be.-be a 2002. évi L. torvény vezette be az eljirds gyorsitdsa, eredmé-
nyességének eldsegitése, €s az eljards résztvevdi perelhizé magatartdsianak megakada-
lyozdsa érdekében a polgdri eljardsban médr ismert és ahhoz lényegében hasonlé
kényszerkézbesités szabalyait. A médositott Gj Be. 70. §-dnak (4) bekezdése a kézbesi-
tés szabalyszer(iségének keretében rendezi a kényszerkézbesités intézményét, mig a (7)
bekezdés torvényi szintre emeli a kézbesitési vélelem szabalyait. Alléspontom szerint a
kozvetlen, postai tton torténd kézbesités bevezetése esetén nemzetkozi viszonylatban ki
kell zdrni a kénhyszerkézbesités szabdlyainak alkalmazasit. Egyrészt annak alkalmazésa
Jjelentds bizonytalansagokat eredményezne, masrészt az Egyezmény S. cikke (2) bekez-
désének c) pontja is lehetdvé teszi az illetékes hatésdgok Gtjdn torténd kézbesitést, ha a
postai kézbesités nem volt lehetséges, ami megfelel a kényszerkézbesités esetkorének.

Az Egyezmény 5. cikke (2) bekezdésében alkalmazott ,,illetékes hat6sdg” fordulatot
is érdemes kiterjesztden értelmezni, és nemcsak a hatdlyos szabélyozds szerint a jogse-
gélykérelmek keretében a kézbesitésre jogosult Igazsagiigyi Minisztériumot és Legfobb
Ugyészséget érteni ez alatt, hanem lehetdvé tenni a teriileti igazsagiigyi szervek ttjan
torténd kézbesitést is. Ennek lehet6ségérol, esetleges szabdlyairdl a kovetkezd cim alatt,
a jogsegély irdnti megkeresések kozvetlen megkiildése kapcsan szélok.

Bizonyos, hogy érdemi hatdrozatok kézbesitése esetén, ahol a kézbesitéshez lényeges
joghatdsok, mint példdul a jogerd, fiizOdnek, jelentds ellenéllds lesz tapasztalhaté a
jogszabdly elOkészitd és a jogalkalmazé szakma részérél, azonban az Egyezmény vild- -
gosan és altaldnosan kotelezé szabalyként irja elo a kozvetlen kézbesitést a tagdllamok
kozott. Szamos intézmény konnyiti meg ugyanakkor az igazsdgiigyi szervek feladatét a
k6zvetlen kézbesités kapcsdn. A cim pontositdsa vagy tisztdzdsa érdekében az Egyez-

32 példa lehet erre Franciaorszdg, ahol az eljdrdsi iratok kézbesitése a végrehajténak vagy torvényszolga-
nak nevezhetd huissier igénybevételével torténik, akinek a feladata egyben az ismeretlen helyre koltozott
cimzett 0j tartézkodési helyének a felkutatdsa is - természetesen dijazds ellenében.
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mény 7. cikke alapjdn kozvetleniil kérhetnek informécidkat a cimzett tartézkoddsi helyé-
rdl, az 4ltala megadott cim helyességérdl. Hasonlé informéciéatadast tesz lehetévé a
biindzés silyosabb formdi elleni fellépés megerdsitése érdekében az EUROJUST-ot
létrehoz6, az Eurépai Uni6 Tanédcsa 4ltal 2002. februdr 28-4n elfogadott hatdrozat is,
melynek alapj4n a nemzeti tagok segitségével gyorsan pontos informéci6k szerezhetdk a
kiilfsldi altamok nyilvéntartasaib6l.

A jogsegély irdnti megkeresések kozvetlen megkiildése

Az Egyezmény 6. cikke a bliniigyi jogsegély irdnti megkeresések eldterjesztésére vonat-
koz6 szabdlyok tekintetében is szakit az eurépai biiniigyi jogsegélyegyezmény alapelvé-
vel. Az alapegyezmény 15. cikkének (1) bekezdése ugyanis fészabalyként az Igazsig-
iigyi Minisztériumok kozotti érintkezést irja elé a jogsegélykérelmek elbterjesztése
kapcsén. A hivatkozott cikk (2) bekezdése csak siirgds esetben, mig (3) bekezdése csak
a biiniigyi nyilvantartasban szereplé adatok beszerzése esetén teszi lehetévé kivételesen
az igazsdgiigyi hatésdgok kozotti kozvetlen kapcsolatot. Tovabbi kivételként biztositja
az anyaegyezmény 15. cikkének (7) bekezdése a jogsegélykérelmek kozvetlen megkiil-
dését abban az esetben, ha az egyezményben részes felek kozotti kétoldali szerzédések
az igazsdgiigyi hatésdgok kozotti kozvetlen érintkezést irjdk el6.® Az alapegyezmény
igy a kordbbi, diplomidciai iton torténd jogsegély-nyijtast felviltotta az igazsdgiigyi
minisztériumok kozotti kbzvetlen kapcsolattal, azonban ezen az alapelven csak kivételes
esetekben 1€p til, sziik korre korldtozva gy az igazsdgiigyi hat6sagok kozotti kozvetlen
érintkezést.

Az Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése a biiniigyi jogsegély irdnti megkeresések
eléterjesztésére vonatkozo6an éltaldnos és kotelezd szabélyként irja eld a teriiletileg ille-
tékes igazsigiigyi hatésdgok kozotti kozvetlen érintkezést mind a jogsegély-kérelem
megkiildése, mint az arra adott vdlaszok visszakiildése tekintetében. A kiilfoldi 4llamnal
torténd feljelentés is torténhet kozvetleniil a teriiletileg illetékes igazsagiigyi hatésagok
kozott. Tovabbi dltaldnos szabalyként az Egyezmény lehet6séget teremt arra, hogy a
megkereséseket ne csak frasban, hanem mds, a megkeresés hitelességét biztosité és iga-
zol6, az irasbeli reprodukci6t lehetdve tevd mds formdban (faxon, elektronikus level-
ként) is meg lehessen kiildeni.*

Az Egyezmény (2) bekezdésében ,kiilonleges esetekben” lehet6vé teszi a kdzponti
hatésagok egymds kozotti, illetéleg a teriileti és kozponti hat6sdgok kozotti kdzvetitéssel
torténd jogsegélyforgalmat. A Magyardzé Jelentés nem részletezi a ,kiilonleges eset”
fogalomkorébe tartozé koriilményeket és példalédzo jelleggel annyit mond csak, hogy
ilyennek mindsiilhetnek a komplexebb iigyek, valamint az egyszerre tobb hatésdghoz
intézett kérelmek. Kotelezo jelleggel a kdzponti hatésdgok kozotti kapcesolattartést irja
eld a fogva tartott személyek ideiglenes 4tadasdval és a biiniigyi nyilvantartasb6l a masik

33 Az eur6pai biiniigyi jogsegélyegyezmény misodik kiegészitd jegyzokonyvének 4. cikke az alapegyez-
mény 15. cikkét médositva tovdbbra is fenntartja az Igazsdgiigyi Minisztériumok kozétti kapcsolattartds
szabdly4t, azonban mdr 4ltaldnos szabdlyként — és nem pontosan meghatdrozott kivételes esetekben — mér
lehetdvé teszi a jogsegély-kérelmek kozvetlen megkiildését is.

3 Az eur6pai biiniigyi jogsegélyegyezmény misodik kiegészits jegyz6kdnyvének 4. cikke az alapegyez-
mény 15. cikkét médositva is biztosftja a jogsegélykérelmek elektronikus iton vagy més telekommunikdciés
eszkoz tjan torténd megkiildését.
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fél 4llampolgdraira vonatkozo elitélésekre, valamint az azt kdvetd intézkedésekre vonat-
koz6 tdjékoztatdssal kapcsolatos jogsegély esetén.

Az Egyezmény 6. cikkének (4) bekezdése biztositja, hogy siirgds esetben a jogsegély
irdnti megkeresést tovdbbitani lehessen a Nemzetkozi Biinligyi Rendorségi Szervezetén -
(Interpol) vagy az Eurépai Uniérél sz616 szerz8dés értelmében elfogadott rendelkezések
szerint illeté¢kes mds szervezeten keresztiil.

Az Egyezmény a kézvetlen kapcsolattartds tekintetében négy esetben tillép az igaz-
sdgiigyi hatésdgok kozotti érintkezés teriiletén is. Az Egyezmény 6. cikkének (5) bekez-
dése az ellendrzott széllitdsra, a kozos nyomozdcsoportra €s a fedett nyomozasra vonat-
koz6 jogsegély esetén lehetévé teszi, hogy az egyik tagdllam illetékes igazsagiigyi
hat6sdgai vagy illetékes kozponti hat6sdga a mdisikban tagdllamban a megkeresések
teljesitésére jogosult rendér- vagy vamhatésagoknak kozvetleniil tovabbitsak a kérelmet.
A hivatkozott cikk (6) bekezdése pedig szabalysértési ligyekben biztositja azt a lehets-
séget, hogy az igazsagiigyi vagy kozponti hatésdgok kozvetleniil a kézigazgatdsi hatdsai-
goknak kiildjék meg a jogsegélykérelmet. Az Egyezmény azonban lehetdvé teszi, hogy a
27. cikk (2) bekezdésének rendelkezései szerinti értesitések megkiildésekor — amelyben
a tagéllamok tdjékozatjék az Eur6pai Uni6 Tandcsénak Fotitkdrat az Egyezmény elfoga-
désahoz az alkotményos szabdlyaik szerint sziikséges eljards befejezésérél — a tagélla-
mok kinyilvanithassdk, hogy a 6. cikk (5) és (6) bekezdésének rendelkezéseit nem te-
kintik magukra nézve kotelezdnek, azaz kizdrjdk azok alkalmazdsit.

~ Az Nbjt. — sszhangban az eurépai biiniigyi jogsegélyegyezmény rendelkezéseivel —
a kozponti hat6sdgok utjdn megkiildott megkereséseket tekinti foszabalynak. A torvéry
4. §-dnak (2) bekezdése 4ltaldnos jelleggel irja eld, hogy a biiniigyi jogsegélyt az igaz-
sagiigy-miniszter vagy a legf6bb ligyész teljesiti, illetve kéri. Az V. fejezetben, az eljs-
rasi jogsegélyre vonatkoz6 szabdlyokndl a 70. §-ban pontosan meghatdrozza a legfébb
ligyész €s az igazsdgligy-miniszter hatdskorét a kiilfoldi dllamt6l érkezett megkeresések,
mig 73. §-4dban a kiilfoldi igazsdgiigyi hatésdghoz intézett megkeresések tekintetében. A
III. fejezet 3. cimében pedig szintén a legfobb ligyész és az igazsagiigy-miniszter hatds-
korébe utalja a dontést a kiilfoldi dllamndl torténd feljelentés kapcsén.

Allaspontom szerint a feljelentések megtételénél tovabbra is fenn kell tartani a koz-
ponti hatésdgok kizar6lagos hatdskorét. A kiilfoldi dllamnél torténd feljelentés intézmé-
nye jelentéségében tilnd a mar megindult biintetdeljaras keretében csak egy-egy eljdrasi
vagy kifejezetten nyomozati cselekmény, illetdleg részcselekmény teljesitésére vonatko-

z6 eljarasi jogsegélynél. A feljelentés esetében felmeriil a biintetd joghatésdg kérdése, az
* 4llami biintetd igény érvényesitéséhez fiizddd alapvetd érdekek keriilnek kozéppontba.
A feljelentés megtétele hatdsdban lényegében azonos a biintetdeljdrds 4tadds4val-
atvételével, azaz a biintetdjogi feleldsségre vonds lehetdsége ezzel kikeriil az adott 4llam
Jjoghat6sdga alél. Mivel kovetkezményeiben igen fontos dontésrdl van sz6, ezért megité-
lésem szerint nem megengedhetd, hogy a teriiletileg illetékes hat6sdgok szabadon dont-
hessenek ebben a kérdésben. Legrosszabb esetben ugyanis a Btk. 3. és 4. §-dban megha-
tarozott teriileti s személyi hatdlyra vonatkozé rendelkezések bizonyos szempontbél -
torténd kiiiresitésével jarna ez a megoldds, és a kiilfoldiek 4ltal elk6vetett biincselekmé-
nyek esetében a kiilfoldi dllamokba irdnyul6 feljelentés-dompinget idézhetne eld a ma-
gyar igazsdgiigyi szervek részérol. Az Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése ugyanak-
kor az eurépai biiniigyi jogsegélyegyezménynek a feljelentésre vonatkozé és azt az
Igazsdgiligyi Minisztériumok hat4skorébe utalé 21. cikk rendelkezéseit érintetleniil
hagyja, és csak lehetdségként szabdlyozza a teriileti hat6sdgok kozotti kozvetlen felje-
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lentés intézményét. Mindez lehet6vé teszi, hogy fenntartds tétele nélkiil is megtarthassuk
a jelenlegi, a kozponti hat6sdgokon keresztiil torténd eljrast.

Fenn kell tartani a kozponti hatésdgok kozotti kapcsolattartds intézményét az
Egyezmény 4ltal meghatdrozott korben, azaz a fogva tartott személyek ideiglenes dtada-
sdval és a biiniigyi nyilvdntartdsb6l a mésik fél dllampolgdraira vonatkoz6 elitélésekre és
az azt kovetd intézkedésekre vonatkozé tdjékoztatdssal kapcsolatos jogsegély esetén.’
Ebben az esetben tovabbra is az Igazsagiigyi Minisztérium, illetdleg a Legfébb Ugyész-
ség kizar6lagos hatdskore maradna a jogsegélykérelmek fogaddsa és megkiildése.’® Ez-
zel kapcsolatban mindossze annyi a kotelezettségiink, hogy az Egyezmény 24. cikk (1)
bekezdésének b) pontja szerint az illetékes kozponti hat6sdgként meg kell jelolniink a
Legfobb Ugyészséget is. Igaz, hogy az Egyezmény nem koveteli meg nyilatkozat tételét
abban az esetben, ha azt mar megtettiik az eur6pai biiniigyi jogsegélyegyezmény vonat-
kozdsdban, azonban ez az eurdpai egyezmény még csak az Igazsagiigyi Minisztériumok
kozotti jogsegélyforgalomrél rendelkezett. Igy értelemszeriien a késdbb megalkotdsra
keriilt Nbjt. 4ltal a jogsegélyiigyek intézésére felhatalmazott Legfdbb Ugyészség nem
lett kézponti szervként megjelolve az alapegyezmény kapcsan, mely nyilatkozat megté-
telére most méd nyilik.

Mis a helyzet az eljarasi jogsegély esetében. Az Egyezmény 6. cikkének (1) bekez-
dése itt altalanosan kotelez6 jelleggel irja eld a teriileti igazsagiigyi hatésagok kozotti
kozvetlen kapcsolattartdst, és csak kivételként engedi alkalmazni a kozponti szervek
kozotti érintkezést. Alldspontom szerint ezen a teriileten tbb okb6l is indokolt 4ttérni a
‘kozvetlen kapcsolattartdsra. Egyrészt az Egyezmény csak kivételként teszi lehetdvé a
kozponti hatésdgokon keresztiil torténd kapcsolattartést, igy hazdnk sem szabalyozhatna
azt fészabalyként az eljdrds sordn, hiszen nem mondhatjuk minden iigyre, hogy kiilonle-
ges, komplex eset (foleg nem, ha a kiilfoldi 4llam a megkeresésében sem mindésiti an-
nak).

Masrészt az Egyezmény célja éppen a jogsegély-kérelmek elintézésének gyorsabbd,
hatékonyabba tétele, amelynek egyik legfontosabb eszkdze éppen a kozvetlen kapcsolat-
tartds, kiiktatva igy a kozponti hatésdgokon keresztiil torténd hosszadalmas eljarast.
Mindenekel6tt figyelemmel kell lenni arra, hogy a modern biintetdeljarasnak a tisztessé-
ge eljards mellett egyik legfontosabb, és mind nemzetkozi, mind nemzeti szinten egyre
tobbet hangsiilyozott elemévé, sot egyes szerzok szerint alapelvévé vélt a gyors eljards
kovetelménye. A biiniigyi jogsegély vonatkozasdban is, amely a megkeresd 4llam biinte-
tdeljardsanak szerves részét képezi, igy fokozottan szem el6tt kell tartani a gyors eljards
kovetelményét, amelynek érvényesiilését segiti eld az igazsdgiigyi hatésdgok kozétti
kozvetlen kapcsolat. Az egyszeriibb megkeresések esetén, mint példdul a telefonon ke-
resztiil torténé tantimeghallgatds vagy informdcidcsere, ugyanakkor nem feltétleniil
indokolt az ebben az esetben csak formalis, tovabbité szerepet betolté Legfébb Ugyész-
ség, illet6leg Igazsagiigyi Minisztérium megkeresése. Az egyszeriibb iigyek helyett igy
az Igazségligyi Minisztérium a jelentdsebb vagy problémdsabb megkeresésekre dsszpon-
tosithatna, €s elkeriilhetd lenne indokolatlan tdlterhelése is.

Természetesen amennyiben kétség meriil fel a megkeresés teljesithetdsége kapcsan
(ellentétes a magyar jog alapelveivel vagy mds torvényi akadaly), a tertileti szerv koteles
lenne az Igazsagiigyi Minisztériumhoz, illetdleg az Legfébb Ugyészséghez fordulni, és

3 Az eurépai biiniigyi jogsegélyegyezmény mésodik kiegészitd jegyzokonyvének 4. cikke az alapegyez-
mény 15. cikkét médositva az Egyezményhez hasonl6an a fogva tartott személyek ideiglenes dtadéséval
kapcsolatban nem teszi lehetdvé a kozvetlen kapcsolattartdst.
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ebben az esetben a teljesités, illetdleg annak megtagadasa kerdeseben kizér6lag a koz-
ponti szervek donthetnének.

Harmadik ok pedig az, hogy bizonyos esetekben a biintetd egyiittmiikddés teriiletén
mir elvileg most is lehetoség van az igazsdgiigyi szervek kozotti kdzvetlen kapcsolattar-
tdsra. A 8001/2001. (IK. 4.) IM tdjékoztaté 36. pontja lehetdvé teszi, hogy a birésdg a
kiilfsldi hatésdghoz intézett jogsegélykérelmét egyes esetekben — a megfeleld nemzet-
kozi szerzédések alapjdn — kozvetleniil juttathassa el az illetékes kiilfldi hatésdghoz.
Kézvetlen kapcsolattartds lehetdsége a lengyel, a cseh és a szlovdk birésagokkal biztosi-
tott. A Magyar Népkoztarsasag és a Lengyel Népkoztarsasdg kozott a polgdri, csalddjogi
és biliniigyi jogsegély targydban, Budapesten, 1959. évi marcius h6 6. napjan aldirt szer-
z6dés 3. cikkének (1) bekezdése birésdgok és az ligyészségek kozotti kozvetlen kapcso-
lattartdst hatdrozza meg fészabélyként a jogsegélyforgalomban.** A magyar jogban tehat
van elézménye a kdzvetlen nemzetkozi egylittmiikodésnek biintetdligyekben.

A teriileti szervek kozotti egyiittmlikodés egyik nehézségeként meriil fel a megkere-
sés elintézésére illetékes és hatdskorrel rendelkezd szerv felkutatdsa, beazonositdsa. A
probléma megoldésat, a tdjékozddds egyszerlibbé vdldsit az Eurépai Uni6ban t6bb dj
intézmény segiti el6. Az Eurépai Uni6 Tandcsa 4ltal 1998. jinius 29-én elfogadott k6z6s
fellépés (98/428/JHA) létrehozta az Eurépai Igazsdgiigyi Hal6zatot éppen a biiniigyi
egyiittmiikodés megkonnyitése, eredményesebbé tétele és feltételeinek javitdsa érdeké-
ben. A Hail6zatot a tagdllamoknak a nemzetkozi igazsagiigyi egyiittmiikodésért felelds
kozponti hat6sagai és e teriileten hatdskorrel rendelkezd egyéb hatdsédgai alkotjak. Tag-
dllamonként egy vagy t6bb kapcsolattarté pontot kell kijeldlni, biztositva a teljes teriileti
lefedettséget. A kontaktpontok feladatai éppen az igazsagiigyi hatésdgok kozotti kozvet-
len kapcsolattartds elosegitése informacival, megfelelé tdjékoztatdssal. A kontaktpon-
toknak naprakész adatbazissal kell rendelkezniiik az igazsagtigyi hat6sdgok egyszerisi-
tett listdjdval és a helyi hat6sdgok teljes cimjegyzékével minden tagillamra nézve,
illetdleg megfeleld informdciét kell nydjtaniuk az egyes tagéllamok igazsagiigyi és elja-
rasi rendszerérdl. Ez a Hél6zat éppen a gyors, egyszerii és kdzvetlen jogsegélyforgalom
megval6sitdsat, a teriileti igazsagligyi hat6sagok kozotti kdzvetlen kapcsolattartast hiva-
tott el@segiteni. Az Eur6pai Igazsdgiigyi Hal6zat keretében tervezik létre hozni az Igaz-
sagiligyi Térképet is, amelynek segitségével a tagallami hat6sigok megallapithatjak a
‘misik tagéllamban az illetékes hat6sdgot, amelyhez kozvetleniil fordulhatnak jogsegély-
kérelmiikkel. Mindezek alapjan a magyar igazsdgligyi szervek szdmos segitséget, tdjé-
koztatdst €s tdmpontot kaphatnak a jogsegélyforgalomban valé kozvetlen részvételiik-
héz.”’ :

Hasonl6 informéciéataddst tesz lehetdvé a blinozés silyosabb formdi elleni fellépés
megerdsitése érdekében az EUROJUST-ot létrehozé, az Eur6pai Unié Tandcsa altal
2002. februdr 28-an elfogadott hatdrozat is, melynek alapjdn a nemzeti tagok segitségé-
vel gyorsan pontos informdci6k szerezhetdk a kiilfoldi dllamok igazsagiigyi rendszeré-
rél, illetékes teriileti szerveirdl.

* A Magyar Népkoztirsasig €s a Lengyel Népkoztdrsasag kozott a polgdri, csalddjogi és biiniigyi jogse-
gély térgydban, Budapesten, 1959. évi mircius h6 6. napjin aldirt szerz6dést az 1960. évi 5. térvényerejii
rendelet hirdette ki.

%7 Az Eurdpai Unién beliili igazsdgiigyi egyiittmikodéssel osszefiiggd feladatokr6l és intézkedésekrol
sz616 1087/2001. (VIIL 8.) Korm. hatdrozat az Eur6pai Igazsdgiigyi Halézat egyik kapcsolattarté pontjaként
az Igazsdgiigyi Minisztériumot jel6lte ki, és az iigyészségi szervezeten beliil is kapcsolattarté pont kijel6lésére
kérte fel a Kormény a legfbb iigyészt.
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Természetesen ez jelentds intézményi és személyi fejlesztést tesz sziikségessé Ma-
gyarorszagon is. Erdemes megfontolni a franciaorszdgi példat, ahol a Fellebbviteli Biré-
sagok (Cour d’Appel) és a mellettitk miikodo iigyészségek szintjén egy-egy tobb nyelven
besz€16, az Eurépai Igazsagiigyi Hal6zattal kapcsolatban 4116, a jogsegélyligyek intézé-
sében nagy tapasztalattal rendelkezd és az uni6s jogi normdkat ismeré birét, illetbleg
ligyészt neveztek ki. Feladatuk a helyi birdknak, iigyészeknek segitségnyiijtas a jogse-
gélyforgalomban, az Eurdépai Uniéval, intézményeivel és jogforrdsaival kapcsolatos
tdjékoztatds, informdciok beszerzése. Hasonlé rendszer bevezetésre keriilhetne hazdnk-
ban is a megyei bir6sdgok, illetdleg a megyei foiigyészségek szintjén, eldsegitve igy
nemcsak a jogsegélyiigyek intézését, hanem a birdk, iigyészek tdjékozoddasat is a kozos-
ségi jogot érintd ligyekben, uniés kérdésekben.

A kozvetlen kapcsolattartds jogszabdlyi hétterének megteremtésén tilmenden az
Egyezménnyel osszhangban biztositani kell a jogsegélykérelmeknek nemcsak irdsban,
hanem faxon, illetdleg elektronikus levél formdjdban t6rténd megkiildését és fogaddsat
is. Az Nbjt. 76. §-a jelenleg ugyanis csak az irdsbeli formét fogadja el. Ezt az alakszeri-
ségi szabalyt még csak megerdsiti az Nbjt. 80. §-dnak (2) bekezdése, amely az eljarasi
jogsegély irdnti megkeresés formai kovetelményeként eldirja, hogy azt el kell latni a
megkeresd igazsagiigyi hatésdg képviselojének aldirdsaval és pecsétjével. A torvényi
rendelkezések médositasaval biztositani kell a tdvkozlési berendezések vagy a vildghalé
dtjan tovabbitott megkeresések fogadasit, illet6leg azok ily médon torténd megkiildését,
természetesen azzal a feltétellel, hogy a megkeresést elbterjesztdje hitelt érdemléen
azonosithatd, a megkeresés irdsbeli formdban is reprodukélhat6 legyen. A kozvetlen
jogsegélyforgalomra tekintettel ezért sziikséges a birdsagok €s ligyészségek informatikai
fejlesztése.

Az Egyezmény 6. cikkének (4) bekezdésében biztositja azt a lehetdséget, hogy siir-
g06s esetben minden jogsegély irdnti megkeresést tovabbitani lehessen az Interpolon, az
Europolon vagy az Eurojuston keresztiil. Az Nbjt. 80. §-dnak (4) bekezdése csak sziik
korben, kizdrélag a hdzkutatdsra, a motozasra €s a lefoglaldsra irdnyul6 megkeresések
vonatkozasdban teszi lehetdvé siirgds esetben az Interpol ttjan is torténd elOterjesztést.
Az (j torvényben indokolt tehdt a siirgds esetben torténd eldterjesztés esetkorét kiter-
jeszteni az Egyezménnyel 6sszhangban valamennyi 4j jogsegély-formdra, és a kbzvetitd
szervezetek korét pedig az Interpolon kiviil az Europolra és az Eurojustra is.

Az Egyezmény 6. cikkének (5) bekezdése az ellendrzott széllitdsra, a kozos nyomo-
zdcsoportra és a fedett nyomozdasra vonatkoz jogsegély esetén lehet6vé teszi, hogy az
egyik tagéallam illetékes igazsdgiigyi hatésagai vagy illetékes kozponti hat6sdga a masik-
ban tagdllamban a megkeresések teljesitésére jogosult rendér- vagy vdmhatésdgoknak
kozvetleniil tovabbitsak a kérelmet. Tobb okbdl is indokolt €lni az Egyezmény 6. cikké-
nek (7) bekezdésében biztositott lehetdséggel és fenntartdssal kizarni az Egyezmény
hatélya al4 tartoz6 jogsegélyformak tekintetében a renddri és vamszervek kozotti kozvet-
len kapcsolattartast.

‘Egyrészt az dj Be. szabilyozasi élveiben alapvetd koncepci6viltas kovetkezett be d
nyomozés kapcsdn az ligyészség szerepében. Az Egyezmény rendelkezéseit a hazai
jogba atiiltetd Gj torvény megalkotdsakor igy fegyelemmel kell lenni az 4j biintetd-
eljarési torvénynek a nyomozisra, valamint az iigyész €s a nyomozé hatésdgok kapcsola-
tdra vonatkozé rendelkezéseire.

Az \j Be. a hatélyos szabdlyoz4stdl eltérd uj viszonyt alakit ki a biintetéeljards nyo-
mozati €s bir6sdgi szakasza kozott, és ennek megfelelden lényegesen megvéltoztatja az
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ligyész szerepét is. Az ij Be. 35. §-a értelmében a nyomozé hat6sdg a nyomozést az
iigyész rendelkezése alapjén, vagy — a hivatkozott jogszabdlyhely (2) bekezdésében
meghatdrozott esetekben — onélléan végzi. A nyomozati szakban az iigyész kozponti
szerepét fogalmazza meg az dj Be. 165. §-dnak (1) bekezdése, amikor kimondja, hogy
az iigyész rendelkezik a nyomozésrél. A 2002. évi L. torvény az 4j Be. 28. §-dnak (3)
bekezdését médositva rendelkezik arrl, hogy az iigyész a videmelés feltételeinek
megallapitdsa végett nyomozést végeztet vagy nyomoz. A nyomozis sordn foganatosi-
tandé bizonyitdsi cselekmények kapcsdn is az Gj Be. kifejezetten kiemeli az ligyész
jogkorét. Az uj torvénynek mindenképpen figyelemmel kell lennie a fentebb részletezett
koncepci6véltasra. A nemzetkozi jogsegély keretében teljesitendd egyes eljarasi cselek-
ményeknél ezért jelentds szerepet kell kapnia az iigyésznek. Az ligyésznek a nyomozis
sordn betoltott kézponti szerepére figyelemmel a biintetdeljdrds nyomozati szakaszaban
az ligyészségi szervezetre kell bizni a jogsegélyforgalom intézését, és nem indokolt .
lehetdvé tenni a nyomozé hatésdgok kozotti kozvetlen kapcsolattartdst. Az tligyész ren-
delkezik a nyomozasr6l, igy minden sziikséges adat a rendelkezésére all egy jogsegély-
kérelem eloterjesztéséhez vagy annak teljesitéséhez. Természetesen a jogsegély teljesi-
tése keretében az egyes konkrét cselekmények végrehajtdsdra utasithatja a nyomozé
hat6ségot az uj Be. 28. §-a (4) bekezdésének a) pontjdban biztositott jogkorével 6ssz-
hangban.

Maésrészt az Egyezmény rendelkezéseit részben a magyar jogba atiiltetd, a biiniild6z6
szervek nemzetko6zi egyiittmiikodésérdl sz616 2002. évi LIV. torvény 5. §-dnak (1) be-
kezdésében is fOszabdlyként a Nemzetkozi Biinligyi Egyiittmiikodési Kozponton (a
tovdbbiakban: NEBEK) keresztiil torténd egyiittmiikodést irja eld. A blniildozd szervek
kozotti kozvetlen kapcsolattartast csak igen sziik korben, pontosan koriilhatdroltan,
gyakorlatilag csak olyan esetekben teszi lehetévé, ahol a NEBEK kozremiikodése fo-
galmilag kizart (14-16. § kozvetlen informdciéesere, 31-33. § hatdron atnyil6 Gldozés,
illetdleg a 35-38. § titkos informdaci6gyiijtés nemzetkozi egyiittmiikodés alapjan — bar ez
ut6bbi teriileten nemzeti, gazdasédgi €s nemzetbiztonsagi érdekekbdl kiilonosen indokolt
lett volna a NEBEK-et sziir6ként beépiteni). A torvény hatdlya — 2. §-dnak 2. pontja
értelmében — csak az igazsagiigyi jogsegély keretén kiviil esd blinfelderitd és blinmeg-
el6z6 tevékenység teriiletén folytatott nemzetkozi egyiittmiikodésre terjed ki. Mindezek-
re figyelemmel nem indokolt, hogy ha a biintetéeljards meginditdsat megel6z6 felderitési -
szakban nem megengedett a nyomozé hatésdgok kozotti kézvetlen kapcsolattartds, ak-
kor a fontos eljdrdsi garancidkkal védett biintetbeljards sordn az biztositott legyen.”® Az
Egyezményhez val6 csatlakozaskor tehat indokolt fenntartédssal kizrni a nyomozé hat6-
sdgok kozotti kozvetlen jogsegélyforgalmat biztosit6 rendelkezés alkalmazasat.

Az Egyezmény 6. cikkének (6) bekezdése szabélysértési ligyekhen biztositja azt a
lehetdséget, hogy az igazsagiigyi vagy kozponti hatésdgok kozvetleniil a kozigazgatdsi
hatésdgoknak kiildjék meg a jogsegélykérelmet. A szabdlysértési jogsegély kérdése igen
Osszetett, kiilon tanulmdnyt kivané tdrgykor, amelynek taglaldsira jelen munka nem
véllalkozik. A szabdlysértési hatdsdgok kozotti kozvetlen kapcsolattartds lehetdségének
mérlegelésekor csak'az igen bonyolult, néha dtlathatatlan hatdskori szabédlyokra, az Gsz-
szetett intézményrendszerre, valamint a kilfoldi dllamok szintén bonyolult intézményi és
szabdlyozdasi rendszerére, valamint a teriilet djszeriiségére kell gondolni. Mindemellett

3% It kell megjegyezni, hogy az uj Be. rendszere, miként az fentebb részletesen kifejtésre keriilt, az
igyészséget nem tekinti nyomoz6 hat6sdgnak.
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az Eurépai Uni6 keretében sem alakitottak még ki a szabalysértési teriilettel dsszefiig-
gésben az EUROJUST-hoz vagy az Eurdpai Igazsdgiigyi Hél6zathoz hasonl6, a kozvet-
len egyiittmiikodést hatékonyan segité intézményrendszert. Ennek fényében megfonto-
land6, hogy legaldbb egy -atmeneti iddre indokolt-kizérni a szabdlysértési hatésigok
kozotti kozvetlen jogsegélyforgalom lehetdségét.

Kozvetlen informdcidcsere

Az Egyezmény 7. cikke lehetdvé teszi, hogy a tagdllamok illetékes hatésédgai erre irdnyu-
16 megkeresés nélkiil is informdcidcserét folytassanak olyan biincselekményekkel kap-
csolatban, amelyek alapjdn indult eljards lefolytatdsa vagy a biintetés kiszabdsa az in-
formé4cié szolgéltatdsianak idOpontjaban az informdci6t dtvevd hatdsdg illetékességébe
tartozik. Az Egyezmény e rendelkezése lényegében a teljesen informalis adatcserét teszi
lehetdvé kozvetleniil az illetékes hatdsagok kozott.

Fontos, hogy ez nem elsdsorban a kiilf6ldi hatésag altal kezdeményezett informdacid-
csere, tehdt nem megkeresésre, kérelemre torténik. Az intézmény alapjat az a helyzet
jelenti, amikor a tdjékoztatdst adé dllam hatéségai az eljardsuk sordn megszerzett infor-
madciék kapcsdn dgy gondoljdk, hogy az hasznos lehet valamely kiilfoldi 4llam szdméra
- példdul nyomoz4s elrendelését, lefolytatdsat vagy csak felderitési eljaras kezdeménye-
zését, lefolytatdsat segitik eld, esetleg késdbb jogsegély-kérelem eléterjesztésének alap-
jaul szolgélhat —, és igy ezen adatokat megkiildik az érintett dllamnak. A belsé jogi sza-
balyozds kialakitdsdndl az Egyezménynek ez a rendelkezése azonban a kiilon kérelem
nélkiil torténd tdjékoztatds intézményénél szélesebb korii értelmezésre ad lehetdséget, és
megteremti a masik dllam informélis megkeresése alapjan kodzvetleniil a hat6sdgok ko-
zOtt torténd tdjékoztatds-adas, adatszolgaltatds szabalyozasi alapjait is.

Nem egyértelmii azonban, hogy az ,,illetékes hat6sagok” kifejezés a jogsegélykérel-
mek fogadédsdra és megkiildésére illetékes, tehit hazank esetében csak a kozponti hat6-
sdgokat jelenti, vagy az eljdras lefolytatasara illetékes, azaz a teriileti igazsdgiigyi hat6-
sdgokat is 4tfogja. Az Egyezmény rendelkezéseinek vezérfonaldt jelentd kozvetlen
kapcsolattartds alapelvébdl kiindulva ez utdbbi értelmezés tiinik valGsziniibbnek. Ezt a
kiterjesztd értelmezést erdsiti meg maganak az intézménynek a jellege és célja is, hiszen
minden formalitdst6] mentes, gyors informdacidszerzést biztosit az {igyben eljar6 hat6sa-
gok részére.

Az Nbjt. jelenleg nem teszi lehet6vé a kdzvetlen informdcidcserét a teriiletileg illeté-
kes igazsagiigyi hat6sagok kozott. A rendbrségi egyiittmiikodés teriiletén korabban elfo-
gadott jogszabialyok is csak a kézponti hatésdgok kozotti informéacideserét biztositottak.
Az Eurépai Unid biiniild6zési informéciés rendszere €s a Nemzetkozi Biiniigyi Rendor-
ség Szervezete keretében megvalésulé egyiittmiikddésrdl és informéciéeserérdl sz6l6
1999. évi LIV. torvény is kiilon intézményt hozott létre a rend6rség szervezetén beliil a
nemzetkozi biiniild6zési szervezetekkel folytatott informacidcsere érdekében: a Nem-
zetkozi Biiniigyi Egyiittmiikodési Kozpontot.®

A teriileti hatésdgok kozotti kozvetlen informdciéeserét eldszor a biiniildozo szervek
nemzetko6zi egyiittmiikodésérdl sz616 2002. évi LIV. torvény tette lehetévé. Az Egyez-
mény rendelkezéseivel osszhangban a térvény 14-16. §-a a biintetdeljarason kiviil lehe-

¥ A NEBEK pontos hatdskorét €s feladatait a Nemzetkozi Biiniligyi Egyiittmiikodési Kozpont jogélldsd-
16l, részletes feladat- és hatdskorérdl, valamint a magyar biiniild6z0 hatésdgok és az Eurépai RendGrségi
Hivatal kozotti nemzetkozi egyiittmiikodésrol sz616 4/2002. (1. 30.) BM-PM egyiittes rendelet hatdrozza meg.
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tdvé teszi a magyar biiniild6z6 szervek szdmdra siirgds esetben a kdzvetlen informécio-
cserét a kiilfoldi dllam illetékes szervével. Az iij, megalkotdsra keriild torvény tekinteté-
ben garancidlis szempontb6l kovetendd szabalyozasi megolddsnak tiinik a hivatkozott
torvény 15. §-a, amely példalézé jelleggel felsorolja a nemzetkozi informdciécserével
érintett teriileteket, adatbazisokat. Ennek keretében lehet6éség van a tartézkoddsi hely €s
lakcim megaéllapitdsdra is, amely el§segiti az eljardsi iratok kozvetleniil, posta utjdn
torténd kézbesitését.

Egyetlen kérdéses teriilet a bliniigyi nyilvantartdsban szereplé adatok szolgiltatdsa,
amely a 2002. évi LIV. torvény 15. §-4nak b) pontja szerint a kozvetlen informécidcsere
targya lehet, mig az Egyezmény 6. cikke (8) bekezdésének b) pontja az eurépai biiniigyi
jogsegélyegyezmény 22. cikkére figyelemmel kizérGlag a kozponti hatésdgok kozotti
adattovébbitdst teszi lehetévé. Ezzel kapcsolatban az Gj torvényben mindenképpen -
pontosan koriilhatérolt rendelkezésre van sziikség, figyelemmel arra is, hogy a kdzvetlen
informdciGcsere az Egyezmény szerint a hatdrozatkiadmanyok megkiildése esetében mér
alkalmazhaté.

A bilniigyi nyilvantartasrél és a hatésagi erkolcsi bizonyitvanyrél sz616 1999. évi
LXXXV. torvény 17. §-dnak (1) bekezdése b) pontja biztositja az igazségiigy-miniszter
részére adatszolgdltatds igénylését a jogsegélykérelem elintézéséhez és a biiniigyi jogse-
gélyrdl sz6l6 jogszabalyokban meghatarozott, illetéleg nemzetkozi egyezménybdl eredd
feladatai teljesitéséhez. A hivatkozott bekezdés €) pontja azonban lehetdvé teszi, hogy
kiilfoldi nyomozé hat6sag, iligyészség, birésdg, nemzetkdzi igazsigligyi és biiniildozd
szerv a biiniigyi jogsegélyrdl, valamint a biiniild6z6 szervek nemzetkdzi egyiittmiikodé-
sérdl sz6l6 jogszabdlyokban, illetve nemzetkozi szerzodésben, egyéb nemzetkozi kote-
lezettségvillaldsban foglaltak szerint, kozvetleniil igényelhessen adatot a biiniigyi nyil-
véntartasb6l. Ezen e) pont alkalmazdsét sem a jelen Egyezmény sem az eurépai biintigyi
jogsegélyegyezmény nem teszi lehetévé. A 17. § (1) bekezdés f) pontja a Nemzetkozi
Biiniigyi Egyiittmiikodési Kozpont, illetdleg a Magyar Koztirsasdgnak nemzetk6zi szer-
zO0désben adattovabbitasra feljogositott mas szerve szdmdra is lehetdvé teszi az adat-
igénylést az e) pontban felsoroltak részére torténd adatszolgaltatishoz.

Az \j torvényben indokolt mindezekre figyelemmel biztositani az igazsagiigyi haté- -
sdgok szdmdra a kozvetlen informdciéesere lehetdségét. A jogalkalmazék munkdjanak
segitése érdekében, egyértelmiivé téve igy az informécidcsere jellegét indokolt példéls-
z6 felsoroldssal meghatdrozni azon adatkoroket, informdciGkat, amelyeket az érintett
hat6sdgok kozvetleniil, kiilon formalis megkeresés nélkiil tovabbithatnak a kiilf6ldi
dllam hatésagainak. Figyelemmel arra, hogy a biiniild6z6 szervek nemzetkozi egyiittmii-
kodésérdl sz616 2002. évi LIV. torvény 15. §-dnak b) pontja a biintetbeljardst megel6zo
felderitési szakban biztositja a bliniildoz6 szervek szdmdra a biinligyi nyilvdntartdsban
szerepld adatok kozvetlen tovabbitdsat, ezért indokolt ezt a lehetbséget az Egyezmény
rendelkezéseitd] eltéréen az iigyészségek €s a birésdgok szdmdra is biztositani. Ebben az
esetben az j torvény erre vonatkozé rendelkezéseinek megalkotdsdn tilmenden médosi-
tani kell az 1999. évi LXXXV. torvény 17. §-dnak (1) bekezdése e) pontjat, beiktatva az
1j térvényre, mint jogszabdlyi alapra hivatkozast. ’
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Tdrgyak visszaaddsa

Az Egyezmény 8. cikke lehet6vé teszi, hogy a megkeresett tagdllam — a megkeresd
tagillam kérelmére és jéhiszemi harmadik személyek jogainak a sérelme nélkiil - a
biincselekmény 1tjdn megszerzett targyakat a megkeresé tagdllam rendelkezésére bo-
csathatja abbdl a célbél, hogy azokat a jogos tulajdonosnak visszaszolgdltassdk. Az
Egyezmény hivatkozott rendelkezése médr nem a kordbbi jogsegélyegyezményekben
meghatdrozott, bizonyitdsi eszkozként szolgélé tdrgyak ideiglenes, eljardsi cselekmé-
nyek elvégzése a bizonyitdsi eljdras eldsegitése érdekében torténd 4dtaddsirdl szol, ha-
nem ebben az esetben a megkeresé dllamban €16 jogos tulajdonosnak torténd végleges
visszaszolgéltatasrél van sz6.%

Az Egyezmény 8. cikkének (2) bekezdése ennek megfeleléen kiegésziti az eurépai
kolcsonos jogsegélyegyezmény 6. cikkét. Az alapegyezmény ugyan lehet6vé teszi, hogy
a megkeresett Fél lemondjon az atadott targy visszakiildésére vonatkozé igényér6l,
azonban az Egyezmény kifejezetten meghatédrozza, hogy ebben az esetben a tdrgynak a
jogos tulajdonos szdmdra torténé visszaszolgéltatisdnak megkonnyitése érdekében tor-
ténik. Ez az intézkedés azonban nem sértheti j6hiszem( harmadik személyek jogait.

Az Nbjt. 67. §-a szabélyozza a targyak dtaddsat kiilfoldi 41lam megkeresésére, azon-
ban kifejezetten nem rendelkezik a visszaadisra vonatkoz6 igényrdl torténé lemondds
lehetségérdl.*! S6t biztositja azt, hogy a magyar fél kiilon feltételként elbirja az azonos
dllapotban torténd visszaszolgéltatds kotelezettségét. A hivatkozott torvényhely kifeje-
zetten rendelkezik arr6l, hogy a targyak megkiildése nem érinti az azokon fenn4ll6 tulaj-
donjogot €s egyéb jogokat. A hatélyos szabdlyozds tehét csak ideiglenes jelleggel torté-
ndé megkiildést tesz lehetévé. Az Nbjt. szabélyozasi koncepcidja szerint igy a megkiildés
szerepe ekkor nem a dolog visszajuttatdsa az eredeti tulajdonosnak, hanem csak az, hogy
az adott tdrgyat a kiilfoldi hat6sdg példdul bizonyitasi eszkozként felhaszndlja, majd
visszakiildje.

Az Nbjt. a kiadatdsi eljdrdssal Osszefiiggésben is 30. §-dban szabélyozza a tdrgyak
dtaddsdnak kérdését. Ebben az esetben is elsésorban az eljdrds sordn bizonyitékként
torténd felhasznaldsr6l van sz6, illetéleg a kiadatds alapjdul szolgdl6 biincselekménnyel
sszefiiggésben megszerzett dolgok 4taddsar6l, amelyekrdl bizonyosan tudni lehet igy,
hogy az nem az elkdvetd tulajdona. Fontos feltétele az intézkedés alkalmazdsdnak ebben
az esetben is, hogy a tdrgyak 4dtaddsa nem érintheti a dolgokon fennéllé tulajdonjogot és
egyéb jogokat.

A dolgok visszaaddsa kapcsan tobb kérdés is felvetddik a belsd jogi szabdlyozds
megteremtésével osszefiiggésben. Egyrészt formai kérdés, hogy a tulajdonosnak térténd
visszaadds esetén mindenképpen el6 kell frni a megkeresés lényeges elemeként, hogy
ahhoz csatolni kell a tulajdonjogra vonatkozé kétségtelen igazoldst. Mdsrészt az ilyen
targyd megkeresés mindenképpen egy lefoglalds irdnti jogsegélyt is feltételez, kivéve ha
a dolgot folyamatban 1év6 magyar biintet6eljards sordn mdr lefoglaltak. Ekkor azonban
felmeriil annak kérdése, hogy tekintettel arra, hogy a tdrgy véglegesen visszakeriil a
kiilfoldi dllamba, ezért a magyar biintetdeljaras eredményességéhez és az 4llami biintetd-
jogi igény érvényesitésének elsédlegességéhez kapcsolédé érdek érvényesiilésének

“ Az eur6pai biiniigyi jogsegélyegyezmény mdsodik kiegészitd jegyzokonyvének 12. cikke az Egyez-
mény rendelkezéseihez hasonl6 médon szabilyozza a térgyak dtaddsdnak kérdését.



biztositdsa végett lehetdvé kell tenni az 4tadds ethalasztdsat addig, mig az adott torgyra a
magyar biintetdeljarasban sziikség van.?

A visszaadds alkalmazisi teriilete viszont igen sziik kori, hiszen jéhiszemi harmadik
személyek jogat nem sértheti. [gy ha valaki az elkévetdtd] a biincselekmény utjan szer-
zett dolgot j6hiszemiien bérbe vette, akkor elvileg a bérleti jog akadélya lehet a dolog
visszaaddsanak. Hasonlé eset ehhez, ha harmadik személy j6hiszemiien, ellenérték fejé-
ben kereskedelmi forgalomban szerezte meg a dolgot, hiszen ebben az esetben a magyar
jog szerint tulajdonjogot szerez példdul a kordbban cllopott dolgon, és ebben az esetben
két tulajdonjog 4ll szemben egymdssal, amely szintén a visszaadds akadalyat képezi. A
visszaadds intézményét {gy igazdn csak abban az esetben lehet alkalmazni, ha a megke-
resés alapjdul szolgilé biincselekmény elkovetdjének ,tulajdondban” vagy hasznélata-
‘ban van a megkeresésben kért tdrgy, vagy azt harmadik személyre rébizta. A visszaadds -
feltételeként indokolt ezért meghatdrozni az dj torvényben, hogy az eljérdsi jogsegély
irdnti megkeresésben szerepld targyra folyamatban 1évé mds magyar biintetdeljaras
sordn (példdul mint bizonyitdsi eszkoz) nincs sziikség. Ha valamely személy a biincse-
lekmény tdrgyédn a magyar jog szerint késdbb tulajdonjogot szerzett (a nem tulajdonostdl
val6 tulajdonszerzés polgari jogi esetei), ez a tulajdonszerzés akadilya lehet a dolog
visszaaddsdnak. Természetesen a dolgon harmadik személy részérdl fenndllé egyéb
hasznélati, haszonélvezeti, bérleti jogokat is figyelembe kell venni a targyak visszaada-
sdra irdnyuld eljdrasi jogsegély irdnti megkeresés teljesitésekor.

Tekintettel arra, hogy a targy véglegesen visszakeriil a tagéllamba, ezért a magyar-
biintetdeljarss sikeréhez és az 4llami biintetdjogi igény érvényesitésének elsédlegessé-
géhez kapcsol6dé érdek érvényesiilésének biztositdsa végett indokolt az uj térvényben
lehet6vé tenni az dtadés elhalasztdsat addig, mig az adott targyra a magyar biintetdelja-
rdsban sziikség van. A tdrgyak visszaad4sdra vonatkoz6 eljdrasi jogsegély irdnti megke-
resés a legtobb esetben egy lefoglalds irdnti megkeresését is feltételez, illetve ilyen jelle-
gli kényszerintézkedést tesz sziikségessé, ezért indokolt arrdl is rendelkezni, hogy a
magyar igazsdgiigyi hat6sag rendelkezhet az 4tadni kért targy lefoglaldsar6l, és — sziik-
ség esetén — az ismeretlen helyen 1év targy korozését rendelheti el.

A hatédlyos magyar szabdlyozés elvileg lehetdvé teszi a targyak visszaaddsdt, hiszen .
az Nbjt. 3. §-a alapjdn, amely szerint nemzetkozi szerz6dés eltéré rendelkezése esetén
annak szabdlyait kell alkalmazni, az eur6pai bliniigyi jogsegélyegyezmény 6. cikkének
(2) bekezdését alkalmazni lehet, amely lehetdvé teszi a visszakiildés jogir6l torténd
lemonddst, azaz targyak végleges dtaddsit. A megkeresésnek pedig mindenképpen tar-
talmaznia kell a visszaadott dolog tulajdonjogira vonatkozé adatokat, azt aldtdmaszté
igazoldsokat, okiratokat. Ezek hidnydban ugyanis a megkeresés nem teljesithetd, mert
nem felel meg az Nbjt. 80. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott feltételnek, mely
szerint a megkeresésnek tartalmazni kell az elintézéséhez sziikséges adatokat.

Fogva tartott személyek ideiglenes dtaddsa
Az Egyezmény 9. cikke alapjdn az a tagédllam, amelynek teriiletén olyan személyt tarta-

nak fogva, akinek a jelenléte egy masik tagallam teriiletén lefolytatand6 nyomozati cse-
lekmény elvégzéséhez sziikséges, ideiglenesen dtadhatja az ilyen személyt annak a tagl-

“2 Hasonl6 szab4lyoz4s van a tirgyaknak a kiadatdsi eljards keretében torténd dtaddsandl az Nbjtv. 30. §-
4nak (2) bekezdésében.
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lamnak, amelynek teriiletén a nyomozast le kivénjak folytatni. Az Egyezmény 6. cikké-
nek (8) bekezdése szerint a fogva tartott személyek ideiglenes 4taddsira vonatkozé
megkeresést minden esetben a kdzponti hatésigokon keresztiil kell tovébbitani.*’ '

Az Egyezmény lehetdséget biztosit arra, hogy ha egy tagéllami igazsdgiigyi hat6sig
olyan eljarési cselekmény foganatositdsa irdnt terjesztett elé megkeresést, amelynél a
teriiletén fogvatartott személy jelenléte sziikséges, akkor ezt a személyt ideiglenesen
annak a tagillamnak a teriiletére szdllithatjdk at, ahol az eljarasi cselekményt le kell
folytatni.

Az Nbijt. 66. §-a a fogva tartott személy ideiglenes dtaddsdt szabilyozza, amely
azonban eltér az Egyezményben foglalt jogintézménytdl. Az Egyezmény esetében
ugyanis az az dllam tartja fogva a személyt, aki a megkeresést terjeszti eld, és ennek az
dllamnak a biintetGeljdrdsa sordn sziikséges foganatositani eljarasi cselekményt egy
maésik tagdllam teriiletén.

A jogintézmény ujszerii jellegére figyelemmel — tisztdzva igy az eltérést az Nbjt.-ben
szabdlyozott intézményt6l — indokolt a megalkotdsra keriild térvényben részletesen
rendelkezni az ideiglenes dtszéllitdsr6l. Indokolt az Egyezmény dltal haszndlt ,dtadds”
kifejezés helyett az ,,aszdllitds” terminol6gia alkalmazdsa tekintettel arra, hogy az atadés
elnevezés az eur6pai elfogat6parancs végrehajtdsdhoz kapcsolédé fogalom, és igy az
eltéré fogalomhasznélat segitségével vildgosan elkiilonithetd ez a jogintézmény az Nbjt.-
ben meghatdrozott intézménytdl is. Az Egyezmény 6. cikkének (8) bekezdése szerint —
eltérve igy a kozvetlen kapcsolattartds. elvétol — a fogvatartott személyek ideiglenes
dtaddsdra vonatkoz6 eljarasi jogsegély irdnti megkeresést minden esetben a kozponti
hatésdgokon keresztiil kell tovédbbitani. Az 1j torvényben indokolt ezért az elbzetes
letartéztatasban 1€vo terhelt ideiglenes atszallitdsdra vonatkozé eseti megdllapodds meg-
kotésére a védirat benyuijtdsa el6tt a legf6bb ligyészt, a vadirat benyidjtdsa utdn, illetve a
szabadsdgvesztés biintetést vagy szabadsdgelvondssal jaré intézkedést toltd személy
esetében az igazsagiigy-minisztert felhatalmazni.

Az Nbjt. hivatkozott szakasza az ideiglenes dtadasra vonatkoz6 megkeresés teljesité-
sének feltételeként megkoveteli a fogva tartott személy kifejezett hozzéjaruldsat az 4t-
addsba. Az Egyezmény 9. cikkének (6) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a 27. cikk (2)
bekezdése szerinti értesités megkiildésekor minden egyes tagillam nyilatkozatban kije-
lentheti, hogy az 4taddsra vonatkozé megkeresés teljesitéséhez megkéveteli az a fogva
tartott hozzajéarulé nyilatkozatdt. Az Egyezményhez torténd csatlakozdsunkkor ezért az
Eurépai Unié Tanédcsanak Fétitkdrdhoz a megerdsitéssel kapcsolatos eljdrds befejezésé-
16l sz616 tdjékoztatds megkiildésével egyidejiileg nyilatkoznunk kell arrél is, hogy ebben
az esetben megkoveteljiik a fogva tartott hozzdjdrulasat.

A fogva tartott 4tszallitdsdra az esetek nagy részében a bizonyitdsi kisérleten t6rténé
részvétel esetleg a (helyszini) szemle, a helyszini kihallgatds (mint a szemle sajétos
esete), a felismerésre bemutatds, valamint a szembesités foganatositdsa érdekében van
sziikség. Egy ij jogintézmény, a videokonferencia titjan torténd kihallgatds remélhetéleg
csokkenti az ideiglenes 4dtad4sra vonatkoz6 megkeresések szamat, hiszen igy lehetdség
van a legtobb helyhez kotott eljarasi cselekmény felvéltdsdra. A felismerésre bemutatds

B Az eurépai biiniigyi jogsegélyegyezmény mdsodik kiegészitd jegyz8konyvének 4. cikke az alapegyez-
mény 15. cikkét médosftva az Egyezményhez hasonléan a fogva tartott személyek ideiglenes &taddsdval
kapcsolatban nem teszi lehetdvé a kozvetlen kapcsolattartdst. Sot, a kiegészitd jegyzokonyv 13. cikke még az
Egyezmény 4ltal hasznélt ,kozponti hatésdgok™ kozotti érintkezést tovdbb szikitve ezen jogsegélyforma
kapcsén csak az Igazsigiigyi Minisztériumok (tjin torténd kapcsolattartsst teszi lehetdvé.



és a szembesités minden esetre joval olcs6bban, gyorsabban és egyszeriibben megvald-
sithaté lesz a tagallamok kozotti videokapcsolat ttjdn, mint a fogva tartott személy at-
addsdval.

Videokonferencia itjdn torténé kihallgatds

‘Az Egyezmény egyik legfontosabb vivmdnya, hogy a biiniigyi egyiittmiikodés klasszikus
formdinak megijitdsa,* tovabbfejlesztése mellett a digitdlis technikai lehetdségeinek
felhasznéldsat biztositva tj eljarasi formakat vezet be.

~ Az Eurépa Tandcs mér tobb éve foglalkozik a modern technolégidknak, mindenek-
elétt a videokonferencidnak a biiniigyi jogsegély keretében torténé alkalmazdsaval.*® A
nemzeti eljardsjogokba torténd bevezetését is siirgette, foként a tanivédelem szempont-
jaira figyelemmel. A biintet6eljardsban alkalmazhaté audiovizudlis eszk6zok szempont-
jabdl még az Eurépa Tandcs 1997. szeptember 10-i R (97) 13. szdmi, a tanik megfé-
lemlitésérél és a védelem jogair6l sz616 ajanldsa bir jelentdséggel. Az dltaldnos elvekrdl
sz616 részében kimondja, hogy a taniknak olyan alternativ lehetdségeket kell biztositani
a valloméstételre, amelyek megkimélik ¢ket a vddlottal valé szemtdl szembeni konfron-
tdci6tol. Lehetdvé teszi ezek alapjan példdul a kiilondllé helyiségben torténd vallomasté-
telt is.

A videokonferencia titjdn tartott kihallgatés feltételeinek a belsd jogban valé megte-
remtésére vonatkozéan az EurGpai Uni6n beliil is sziilettek szabdlyozdsi javaslatok,
kezdeményezések. Az Eurépai Unié Tandcsdnak 1995. november 23-i, 95/C 327/04.
szdmi, a szervezett blingzés elleni harc sordn a tanik védelmérdl sz6l6 dllasfoglaldsa
felhivja a tagdllamokat, hogy a tanivédelem eszkozeként vegyék figyelembe annak
lehetdségét, hogy a tanu a terhelt kihallgatdsétdl eltérd helyen, audiovizudlis eszkozok
igénybevételével tegyen vallomast. Az Eur6pai Unié Tandcsdnak 1996. december 20-i,
97/C 10/01. szdmu, a nemzetkozi szervezett blindzés elleni harcban az igazsdgszolgélta-
tassal egyiittmiikodd személyekrdl sz616 allasfoglaldsa e személyek vonatkozdsiban is
alkalmazni rendeli a fent emlitett, a tantk védelmérdl sz616 dllasfoglalés irdnyelveit.*

Az Egyezmény 10. cikke is lehetvé teszi a biiniigyi jogsegély keretében a taniik és
szakértdk kihallgatasat videokonferencia titjan. Vadlott kihallgatasat is lehet6vé teszi,
amelyet a tagillamok fenntartdssal zdrhatnak ki, azonban ebben az esetben kotelezden
eldirja a vadlott hozzdjaruldsdnak beszerzését. Az intézmény alkalmazésdnak feltétele-
ként elég 4ltaldnosan csak annyit kivdn meg, hogy a kihallgatni szdndékozott személy-
nek a megkeresd dllamban torténd megjelenése nem kivdnatos vagy nem lehetséges. Az
) jogintézmény alkalmazdsdnak gyakorlatilag csak jogi akadélyai lehetnek — ha az el-

4 A klasszikus jogsegélyformak szabilyair6! részletesen M. NYITRAI PETER: Nemzetkiizi biniigyi Jjogse-
gély Eurdpdban. KIK-Kerszov, Budapest, 2002.

4 A probléma megvizsgaldsa érdekében 1993. janudr 14-én kelt manditummal létrehozta a Biiniigyi
Térgyd Eur6pai Egyezmények Alkalmazését vizsgdl Szakértdi Bizottsigot (PC-OC).

% Szémos orszdg — részben az uniGs és az eurépa tandcsi normdkra, kezdeményezésekre figyelemmel —
részletesen szabdlyozta a videokonferencia alkalmazisit a biintetdeljdrdsban. Olaszorszdgban a bir6ségi
targyalds audiovizudlis rendszer segitségével torténd lefolytatdsinak lehetdségét a biintetOeljardsi torvény
1992. évi médositdsdval teremtették meg. Németorszdgban az audiovizudlis technika segitségével torténd
kihallgatds lehetdségét a biinteté perrendtartds 1998. dprilis 30-i médositdsa vezette be. Ausztridban a
videokonferencia alkalmazdsinak lehetdségét az Osztrdk Biintetd Perrendtartds 1993. évi médositdsa terem-
tette meg. Franciaorszdgban a 2001-ben elfogadott torvénymédositds vezette be a biintetSeljdrasba a
videokonferencia iitj4n t6rténd kihallgatds jogintézményét.
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lentétes a megkeresett dllam jogdnak alapelveivel — technikai akadélyai azonban nem.
Az Egyezmény 10. cikkének (3) bekezdése ugyanis lehetdvé teszi, hogy a megkeresd
tagdllam biztositsa a videokonferencia lefolytatdséhoz sziikséges technikai eszkozoket,
ha azzal a megkeresett 4llam nem rendelkezik.

Az Egyezmény meghatdrozza a megkeresés tartalmi elemeit és a v1deokonferenma
ttjan torténd kihallgatds sordn sziikséges tovébbi eljarasi intézkedéseket. Mindenekeldtt
megkoveteli a megkeresett dllam igazsdgiigyi hat6sdga képviseldjének jelenlétét a ki-
hallgatott személy személyazonossdgdnak megéllapitdsa, az eljdrdsi jogainak biztositdsa
érdekében. Az Egyezmény szerint tolmécs igénybevételét is lehetové kell tenni, valamint
adott esetben a kihallgatni kivant személy védelmérél is gondoskodni kell, és biztositani
kell, hogy a vallomés tételét mind a megkeresett, mind a megkeresd dllam joga szerint
megtagadhassa. Mindezeken tilmenden kiilon jegyz6konyvet kell felvenni a kihallgatds-
16l tobbek kozott rogzitve a jelen lévdk személyi adatait és a kihallgatas technikai felté-
teleit.

A videokonferencia biiniigyi egyiittmiikodés keretében torténd alkalmazdsénak egyik
legnagyobb hatréltat6ja mindeddig az a tény volt, hogy a kihallgatast a megkeresé édllam
gyakorlatilag kozvetleniil folytatja le, igy az eddig elfogadottakndl szélesebb korii rész-
vételt biztosit szdmdra az eljdrési cselekmény teljesitésében. Az Egyezmény is ennek
megfeleléen irja el6 a megkeresd dllam jogdnak alkalmazdsat, tov4bb4 kifejezetten meg-
fogalmazza a megkeres6 hatésdgnak az eljardsi cselekmény végrehajtasa feletti rendel-
kezési, irdnyitdsi jogat. A megkeresett hatésdgok szdmdra a technikai feltételek megte-
remtése, a jelenlévOk eljardsi jogainak biztositdsa, személyiik azonositdsa és a
kihallgatds jegyz6konyvben rogzitésének feladata marad meg: azaz lényegében csak
mdsodlagos, mintegy hitelesitdi feladatokat ldtnak el.

Az Egyezmény a megkeresd dllam hatésdgdnak teljes rendelkezési jogdnak biztosita-
sdért cserébe a kihallgatdssal kapcsolatban felmeriilt valamennyi k6ltség viselésére kote-
lezi.

A belsd jogi szabalyozést érinté rendelkezése az Egyezménynek, hogy a biiniigyi
jogsegély keretében foganatositott kihallgatas soran elkdvetett hamis taniz4s, hamis vad
biincselekményét, valamint a vallom4stételi kotelezettség megtagaddsat a nemzeti elja-
rasban elkdvetett hasonlé cselekményekkel azonos médon szankcion4ljak.”

Az Nbjt. 61. §-dnak (1) bekezdése nem hatdrozza meg pontosan, csak péld4l6z6 fel-
soroldssal emliti az eljardsi jogsegély keretében teljesithetd eljarasi cselekményeket, igy
elvileg lehetdvé teszi a videokonferencia ttjan torténd kihallgatdst is. Az Nbjt. 64. §-
dnak (1) bekezdése szerint az eljdrasi jogsegély teljesitése sordn f8szabélyként a magyar
biintetdeljardsi szabélyok szerint kell eljarni. A hivatkozott bekezdés azonban biztositja,
hogy a megkeres6 hat6sdg kérelmére mds eljardasmédot is alkalmazni lehet, ha ez nem
Osszeegyeztethetetlen a magyar jogrendszer alapelveivel.

Az Gj Be. 211. §-dnak (5) bekezdése eredetileg csak a nyomozasi bir6 szdmdra biz-
tostotta, hogy az iilést zartcéli tadvkozl6 hél6zat (videokonferencia) utjan tartsa meg. Az
ij Be. médositdsarél rendelkezé 2002. évi L. torvény dj jogintézményként vezette be a
zdrtcélu tavkozl§ halézat \tjdn torténd térgyalds jogintézményét. Az uj Be. 244/A. §-
dnak (2) bekezdése hatdrozza meg azokat az eseteket, amikor a tanécs elndke hivatalbél

“7 Az eur6pai biiniigyi jogsegélyegyezmény mésodik kiegészitd jegyz8konyvének 9. cikke szabdlyozza a
videokonferencia tj4n torténé kihallgatést.
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vagy kérelemre elrendelheti a tanidnak, illetdleg a vadlottnak zértcéld tavkozld hdlézat
itjan torténé kihallgatasat.

A jogintézmény alkalmazasdra elsésorban a gyermekkoru tani, a személy elleni erd-
szakos bilincselekmény sértettjének kihallgatdsa sordn keriilhet sor. A kiilon jogszabély
rendelkezései alapjdn tandvédelmi programban résztvevd vadlott vagy tani is kihallgat-
hat6 ezen a médon. A megkeresett bir6sdg tjdn torténd, sokszor igen hosszadalmas és
az alapeljdrés elhiz6d4dsét eredményez6 tanidkihallgatdsok helyett is lehet6vé teszi a Be., -
hogy a bir6sag zartcéli tavkozld hdlézat Gtjan hallgassa ki azt a taniit, akinek a tdrgyala-
son valé megjelenése az egészségi dllapotdra vagy mdés koriilményre tekintettel ardnyta-
lan nehézséggel jarna. Az Wj Be. szerint zdrtcéld tdvkozld halézat itjan hallgathaté ki az
a fogva 1évo tand vagy véadlott is, akinek a targyalason valé megjelenése a kozbiztonsig
veszélyeztetésével jarna.

A hatdlyos magyar biintetd eljdrdsi szabalyozds teljes mért€kben 6sszhangban van az
Egyezmény rendelkezéseivel. Bir6 vagy bir6sagi titkdr jelenlétét frja el6 a kihallgatdsra
szolgdlé helyiségben az eljarasi résztvevok személyazonossdgdnak megaéllapitdsa, elja-
rési jogaik gyakorldsdnak biztositdsa érdekében. Kiilon jegyz6konyv felvételérdl rendel-
kezik, és a tolmics igénybe vétele mellett ehetdévé teszi a tantivédelmi szabélyok alkal-
mazésat is.

Tekintettel arra, hogy a magyar eljdrasi szabdlyok is alkalmazasra keriilhetnek, igy a
bliniigyi jogsegély keretében lefolytatott eljards sordn a valloméstétel megtagaddsira
vonatkozé magyar eljarasi szabdlyokat is figyelembe lehet venni, és a valloméstételi,
kozremiikodési kotelezettség nem teljesitése esetén az eljardsi jogban meghatarozott
szankcidkat lehet alkalmazni. Ebben az eljardsban elkovetett hamis tanizds és hamis vid
is a magyar Biintetd Torvénykonyv rendelkezéseinek alkalmazasdra teremt alapot.

Fontos el6nye a videokonferencia ttjdn torténé kihall gatésnak hogy mig a kiilf6ldrél
‘idézett tani tAvolmarad4sa esetén vele szemben nem lehet/6zankci6kat alkalmazni, addlg '
az Egyezmény rendelkezései szerint a videokonferencia esetén az idézésre a megkeresd
allam szabdlyai az irdnyadéak, igy a meg nem jelent személlyel szemben a magyar elja-
rdsjogban biztositott kényszerintézkedések, szankcidk alkalmazhaték. Megfeleld jogi
eszkozoket biztositva igy a megkeresett dllam hatésagai szdmira ez a jogsegély-forma
igy joval hatékonyabba4 teszi az eljarést.

Az 1j Be. ugyan nem teszi lehetdvé szakértd kihallgatdsat videokonferencia ttjan,
azonban ez nem ellentétes a magyar jog alapelveivel. Tekintettel arra, hogy a megkeres6
dllam jogét kell alkalmazni elsédlegesen a videokonferencia sordn, az erre irdnyulé
megkeresés esetén nincs jogi akaddlya annak, hogy a magyar hatésdgok, mint megkere-
sett fél szakértd kihallgatdsdhoz nyujtsanak segitséget. A szakért$ kihallgatdsdnak lehe-
t6ségét azonban a belsd jogban megteremteni sziikségtelen, mivel az teljes mértékben -
idegen a z4rtcéld tdvkozld hélzat utjan torténd kihallgatds tantivédelmi, dldozatvédelmi
célkittizéseitdl.

Az 6ndll6 térvényben vagy az Nbjt.-ben azonban indokolt lehet a videokonferencidra
vonatkoz6 megkeresés tobblet tartalmi elemeit meghatdrozni. A megkeresésben ugyanis
az Egyezménnyel 6sszhangban indokolt meghatédrozni az eljdrdst lefolytaté hatésdgot €s
a meghallgatdst végzd személy nevét. Rendelkezni kell kiilén a klhallgatésrél felvett
jegyzokonyv megkiildésérol is.

Ennek a jogsegélyformdnak az esetében mlndenkeppen indokolt az igazsagiigyi ha-
t6sdgok kozotti kozvetlen kapcsolat lehetdségének megteremtése. A videokonferencia
lényege ugyanis éppen a gyorsasdg és a kozvetlen megvalGsitds. A kozponti szervek
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ebben az esetben csak tovabbitéi, formalis szerepet jitszananak, és lényegében csak az
eljaras elhiz6d4s4t eredményezné részvételiik. Ez azonban nem zérja ki, hogy az érintett
hat6sig kérelmére segitséget nydjtsanak a jogsegély teljesitésével kapcsolatban (jogi
tdjékoztatds, kapcsolatfelvétel segitése). Természetesen a legfobb ligyész és az igazsdg-
ligy-miniszter kizdrélagos jogkorébe tartozna ekkor is a jogsegély teljesitésének megta-
gaddsardl val6 dontés, az ezzel kapcsolatos koriilmények vizsgalata, ha ennek kérdése
meriil fel. '

A kozvetlen kapcsolattartdsban magyar részrél csak a bir6sdgok vennének részt, mi-
vel az elkovetkezd években kiépitésre keriild rendszer szerint csak a bir6sagok €s a
biintetés-végrehajtdsi intézetek, valamint esetleg a késdbbiekben néhdny rendéri szerv
rendelkeznének megfelelé infrastruktirdval. Mésrészt az 4j Be. szabdlyai szerint csak a
bir6sdg rendelheti el a zdrtcéli tavkozld hdlézat Gtjan torténd kihallgatast, ezért ez a
jogintézmény a nemzetkozi egyiittmiikodés szempontjabdl a birésdgok kozotti eljdrasi
jogsegély hatdlya al4 tartozik. Az ligyészhez érkezd megkeresések teljesitése is a birésdg
feladata lenne. A belsd szabalyozisban gondoskodni kell majd az elére lathat6lag az
igazsdgiigyi zdrtcéld tdvkozld hédlézat rendszergazdai feladatait — tehdt szervezési-
technikai-miikodtetési feladatokat — ellaté Orszdgos Igazsdgszolgiltatdsi Tandcs Hiva-
taldnak tdjé€koztatdsarol, illetdleg bevondsdrdl a kdzvetités megszervezésébe.

Telefon-konferencia alkalmazdsa

Az Egyezmény 12. cikkében egy mdsik technikai eszkdz, a telefon felhaszndlasadval
torténd kihallgatds szabélyait hatdrozza meg. Fontos eltérés a video-konferenciitdl, hogy
nem teszi lehetdvé vadlott telefon-konferencia Gtjan torténd kihallgatasat és a szakértd
vagy tani kihallgatasa esetén is kotelezd jelleggel eldirja hozzdjdruldsuk beszerzését. Az
elézetes hozzajarulds beszerzésérdl a megkeresd allamnak kell gondoskodnia, és a hoz-
zdjdrul6 nyilatkozatot mar a megkeresésben szerepeltetni kell. A teljesités megtagaddsa-
nak azonban ebben az esetben is alapja lehet az, ha ez a jogintézmény ellentétes a meg-
keresett tagallam jogrendszerének alapelveivel.

Az intézmény idegen a legtobb eurdpai eljarasi jogtdl, ezért is rendelkezik gy az
Egyezmény, hogy a tagallamok kiilén megdllapodasban rogzitik a teljesités feltételeit.
Az Egyezmény azonban a feltételek kapcsan visszautal a video-konferencia rendelkezé-
seire.® '

Az {ij Be.-ben foglalt szabdlyozds a magyar hat6sdgok dltal nem a biiniigyi jogsegély
keretében lefolytatott biintetbeljards sordn nem teszi lehetévé a telefon-konferencia dtjan
torténd kihallgatdst. Nem indokolt ennek szabilyozdsa a biintetdeljarasi torvényben — ezt
az Egyezmény nem is koveteli meg — figyelemmel arra, hogy ez az intézmény éppen a
video-konferenciatdl eltérd jellege folytdn jelentdsen korldtozza a kozvetlenség elvének
érvényesiilését.

Az ij szabdlyozds azonban az Nbjt. 64. §-dval 6sszhangban nem zarja ki azt a lehe-
toséget, hogy a zdrtcéld tavkozlé hdlézat itjan valé kihallgatdsra vonatkozé rendelkezé-
sekben foglalt lényeges garancidlis szabalyok megtartisdval nemzetkozi jogsegélykére-
lem teljesitése keretében kiilfoldi dllam megkeresésére sor keriiljén a tand és a szakértd
telefon-konferencia dtjdn torténd kihallgataséra, illetdleg meghallgatdsdra.

“ Az eurpai bilniigyi jogsegélyegyezmény mdsodik kiegészitd jegyzokonyvének 10. cikke szabdlyozza a
telefon-konferencia utjdn torténd kihallgat4st.
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A telefon-konferencia esetén is biztositani és szabdlyozni kell a kihallgatott személy
azonositasdhoz, személyazonosséga igazoldsdhoz, valamint befolydsmentes vallomdsté-
teléhez, illetdleg a tanivédeimi program hatélya alatt 4116 személy biztonsdgahoz, szik-
séges eljarasi garancidkat. Ez azonban a video-konferencia szab4lyaira t6rténd utaldssal
megoldhatd. Egyetlen eltérés csak az, hogy a telefon-konferencia esetében nemcsak biré,
illetdleg biréségi titkdr biztosithatja a személyazonossdg megdllapitdsat, az eljdrési jo-
gok gyakorldsit, hanem iigyész, illetdleg ligyészségi titkdr is. A megkeresés tartalmi
kellékei is hasonl6ak, egyetlen tobblet elemet a hozzdjarulé nyilatkozat jelenti.

Az eljarés egyszerliségére, gyorsasdgdra figyelemmel indokolt ebben az esetben is a
teriiletileg illetékes igazsagiigyi hatdsagok kozotti kdzvetlen egylittmiikddés lehetoségé-
nek biztositdsa. A video-konferencidtdl eltérden itt az ligy€szség is részt vehet a megke-
resés teljesitésében, hiszen az ahhoz sziikséges infrastruktira a réndelkezésére all.

Ellendrzott szdllitds

Az Egyezmény 12. cikke a jogi norma leginkabb keretjellegii szabdlyozdsat adja, szinte
konkrét rendelkezéseket nem is tartalmaz ezzel az alapvetden a renddri egyiittmiikodés
teriiletére tartoz6 jogsegély-formdval kapcsolatban.®” A cikk nem is hatdrozza meg az
ellendrzott szallitds fogalmat, illetdleg nem is irja koriil ezt a kifejezést.™ Minddsszesen
arra szoritkozik, hogy kotelezd jelleggel eléirja a tagédllamok részére az ellenfrzott
széllitdsok alkalmazédsdnak biztositdsat.

Az ellendrzott széllitds gyakorlatilag az operativ nyomozis egyik, leginkdbb a nem- -
zetkozi biinszervezetek, haldzatok felderitését elosegitd eszkdze. Lehetdvé teszi, hogy a
lehetd legszélesebb korben azonositsdk egy-egy blin6zdi hdlézat tagsagat, az Sket segi-
tok korét.

Az 4ltaldnos megfogalmazis révén az Egyezmény azonban a Schengeni Végrehajtasi
Egyezményben meghatérozottakhoz képest jelentOsen kiterjeszti az ellendrzott szallitds
alkalmaz4si korét. Az Egyezmény egyetlen megszorité feltételként szabédlyozza, hogy a
jogsegélyre csak kiadatési biincselekmény®' miatt indult nyomozds sordn van lehetdség,
mig a hivatkozott nemzetkozi szerz6dés csak a kabitészer-kereskedelemmel Gsszefiiggd
blincselekmények teriiletén tette lehetévé alkalmazasat.

Az Egyezmény konkrét rendelkezései mindGsszesen arra szoritkoznak, hogy megha-
tdrozza, hogy az ellenérzott szillitds engedélyezésérdl a dontést a megkeresett allam
illetékes hatésdga hozza meg. Rendelkezik tovabba arrél, hogy az ellendrzott szallitdsra
az Egyezmény alapelvével ellentétben a megkeresett dllam joga az irdnyad6, tehat ebben
az esetben kifejezetten visszatér a locus regit actum elvéhez. Ennek megfelel6en az
intézkedési, irdnyitasi hatdskort is a megkeresett tagallam illetékes hatdségai gyakorol-
jak.

Az Nbjt. nem szabdlyozza az alapvetden a renddrségi egyiittmiikodés teriiletére tar-
toz6 jogsegély-format. A renddrségrdl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovébbiak-

* Az eurépai biinilgyi jogsegélyegyezmény mdsodik kiegészitd jegyzokonyvének 18. cikke hasonléan ke-
retjelleggel szabdlyozza az ellendrzott szillitdsokat.

39 A Magyaréz6 Jelentés a mdr meglévé tagsllami gyakorlatra, valamint az Europol ltal kidolgozott ,, Az
Eurépai Unié kézikonyve az ellendrzott szdllitdsokrdl” elnevezésii dokumentumra, amely pontosan meghaté-
rozza az ellendrzott szillitds médjait, végrehajtasdnak szabilyait.

3! A kiadatssi biincselekmény fogalm4t az Eurpai Uni6 tagdllamai kozotti kiadatasrél sz6l6 1996, szep-
tember 27-i egyezmény hatdrozza meg.
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ban: Rtv.) 64. §-a (1) bekezdésének g) pontjdban szabilyozza és 68/F. §-a (1) bekezdé-
sének d) pontjdban pontosan meghatdrozza ennek a jogsegély-formanak a fogalmat.*

Az igazsagiigyi szervek egyiittmiikddése teriiletén szabélyozdsi mintaként szolgdl-
hatnak a biiniild6z6 szervek nemzetkozi egyiittmiikodésérdl sz616-2002. évi LIV. tor-
vény 17-19. §-dban foglalt rendelkezések.

Az iij torvényben az ellendrzott szallitdsok vonatkozdsdban mindenképpen legaldbb
a halaszt4st nem tiird esetekben a teriiletileg illetékes igazsagiigyi szervek kozotti koz-
vetlen egyiittmiikodést is lehetévé kell tenni. Az intézmény lényege ugyanis éppen a
gyors reagdlas, legtobbszor igy az intézkedés megtétele azonnali cselekvést igényel, és
ezért a kozvetlen kapcsolattartds elengcdhetetlen Ugyanakkor a f6szabdly a kozponti
szervek kozotti eseti megéllapodds megkotése lenne.

Az ellenérzott széllitdsok kapcsan az ligyészségi szervezet rendelkezne dontési, en-
gedélyezési, ellendrzési és -irdnyitdsi- jogosultsdggal. Ez a jogkor 6sszhangban lenne az
iigyészségnek az iij Be.-ben alapvetden megviltozott eljarasi szerepével. Az 1) Be. a
hatdlyos szabdlyozastdl eltérd ij viszonyt alakit ki a biintetdeljards nyomozati és biré6-
sdgi szakasza kozott, és ennek megfelelden lényegesen megviltoztatja az ligyész szere-
pét is. Az 4j Be. 35. §-a értelmében a nyomoz6 hatésdg a nyomozist az ligyész rendel-
kezése alapjdn, vagy a hivatkozott jogszabilyhely (2) bekezdésében meghatérozott
esetekben Onéll6an végzi. A nyomozati szakban az iigyész kozponti szerepét fogalmazza
meg az ij Be. 165. §-dnak (1) bekezdése, amikor kimondja, hogy az ligyész rendelkezik
a nyomoz4srél. Az uj Be. 28. §-dnak (3) bekezdése rendelkezik arrél, hogy az ligyész a
videmelés feltételeinek megdllapitdsa végett nyomozdast végeztet vagy nyomoz. A nyo-
mozds sordn foganatositandé bizonyitési cselekmények kapcsan is az dj Be. kifejezetten
kiemeli az iigyész jogkorét.

Az eseti megillapodds megkotésére a Legfobb Ugyészség lenne jogosult, mig siirgds
esetben a Legfébb Ugyészség egyide;jii értesitése €s utélagos jévdhagydsa mellett a terii-
leti ligyészi szervek kozvetlen kapcsolattartdsdra is méd nyilna.

Az \j jogszabdlyban azonban mindenképpen meg kell hatdrozni a megéllapodis 1é-
nyeges tartalmi elemeit, hasonléan a 2002. évi LIV. torvény 18. §-dhoz. A megalkotan-
dé szabdlyozas az ellendrzott szallitds alkalmazdsat lehetévé tenné valamennyi biincse-
lekménnyel Osszefiiggésben, hiszen semmi nem indokolja egy meghatdrozott
biincselekményi korre lesziikiteni ennek a titkos informacidgytijtési eszkoznek az alkal-
mazdasat.

Az \j torvényben foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni minden olyan megkeresés-
re, amely mdr folyamatban 1évd biintetdeljardssal Osszefiiggésben sziiletett, mig a fel-
deritési, blinmegeldzési eljarasban eléterjesztett megkereséseket a 2002. évi LIV, tor-
vény szabdlyai szerint kell végrehajtani. -

Az ellendrzott szdllitds a fentebb felvdzoltak mellett felveti a kiilféldi nyomoz6 haté-
sdg tagjdnak a magyar 4llam teriiletén gyakorolhat6 eljarasi jogositvanyainak kerdeset is,
amelynek megvalaszoldsdra a kzos nyomozdcsoport kapesan keriil sor.

52 Az Ruv. 68/F. §-a (1) bekezdésének d) pontja szerint ellendrzott szdllitds: a nyomoz6 hat6sig olyan
leplezett tevékenysége, amelynek sordn — a nemzetkézi egyiittmiikodés keretében, folyamatos és fokozott
ellendrzés mellett — lehetdvé teszi a megfigyelés alatt 4ll6 elkoveté szdmdra az Sltala birtokolt, a biincselek-
ménye tirgyi bizonyitasi eszkozét képezd dolognak az orszdg teriiletére torténé behozatalat, mis orszig
teriiletére irdnyul6 kivitelét, az orszdg teriiletén torténd 4tszéllitasat annak érdekében, hogy a biincselekmény
elkdvetdi a lehetd legszélesebb korben felderithetdk legyenek, a nemzetkozi biincselekmény ténysildsa megél-
lapithatéva valjék.
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Ko20s nyomozdcsoport

A kozos nyomozdcsoport létrehozataldnak célja a klasszikus jogsegélyformdk mellézé-
se, kivdltasa a bizonyitékok felkutatdsa, Osszegyljtése sordn. A tobb allamot is érintd,
hatdron 4tnyilé bilncselekmények felderitése esetén a kdzos nyomoz6csoport alkalma-
zésa lehet a leghatékonyabb eszk6z. A ko6z6s nyomoz6 csoport intézményének fontos-
sdgét jelzi, hogy az Eurépai Unié Tandcsa az Egyezménynek az erre vonatkozé rendel-
kezéseit kiemelve 6néllé kerethatdrozatban® szabdlyozta a kozos nyomozé csoport
tevékenységét, biztositva fgy ezen rendelkezések alkalmazdsit mindaddig, mig az
Egyezmény hatédlyba nem Iép.

Az Egyezmény 13. cikkének (1) bekezdése értelmében két vagy tobb tagdllam illeté-
kes hat6sdgai, meghatérozott céllal és korlatozott id6tartamra, k$zos nyomozécsoportot
allithatnak fel a csoportot létrehoz6 egy vagy tobb tagdllamban végrehajtandé biiniigyi
nyomozds elvégzése céljabol.” Az Egyezmény példdlédzo jelleggel meghatdrozza azo-
kat az eseteket is (mds tagdllamokat is érintd bonyolult biintetdeljaras és a tobb tagdllam
parhuzamos eljardsa), amelyekben indokolt létrehozni a k6z6s nyomozécsoportot.

A k6z6s nyomoz6csoport kapcsdn két alapvetd kérdés vetddik fel. Egyrészt az elja-
rdsit meghatdroz6 jog kérdése, mdsrészt a beszerzett bizonyitékok felhasznaldsidnak
kérdése. Az Egyezmény alapelvként az eljdrdsi cselekmény foganatositdsdnak helye
szerinti joga alkalmazisit irja eld. Ez csak abban az esetben okoz alkalmazési esetleg
miikddési nehézségeket, ha a csoport gyakran valt tagéllamot. Erre az esetre is megnyug-
tat6 megoldast taldl az Egyezmény, amikor eldirja, hogy a csoport vezetéje azon tagl-
lam nyomoz4sban részt vevd illetékes hatGsdgdnak a képviseldje, amely tagdllamban a
csoport tevékenykedik. fgy mindig az adott jogot és viszonyokat legjobban ismerd sze-
mély vezetheti a csoportot.

A bizonyitékok felhaszndldsdval kapcsolatban az Egyezmény elég sziikszavian és
szigordan rendelkezik. Lényegében a kozds nyomozéesoport tevékenysége sordn be-
szerzett informécidkat akként kezeli, mintha azok jogsegély keretében kaptik volna
meg, igy azok felhasznélds4ra a kiilfldi dllamnak jelentds befoly4sa lehet. Tal4n jobban
segitené a csoport munkdja eredményeként Gsszegyiijtott bizonyitékok hatékony fel-
hasznéldsét, ha az Egyezmény elvével szakitva a kozds nyomoz6 csoport ltal kiilfoldon
beszerzett informéci6t, bizonyitdsi eszkozt a belféldon 6sszegyijtottel azonos médon

haszndlhatja fel valamennyi részt vevé éllam. Erre a szabélyozdsi 4ttérésre még varni
kell.®®

53 Eat jelenleg még nem tdmasztja ald az uni6s gyakorlat és tapasztalat. Franciaorszdgban két orszéggal
létesitettek két kilonbozd iigyben kozos nyomozécsoportot. Mind a holland mind a spanyol nyomoz6csoport
miikddése akadozik, legfoképpen anyagi nehézségek, illetdleg a koltségek elélegezésének, viselésének és
megosztdsdnak nem pontos szabilyozdsa miatt (mindemellett a holland csoport éppen a kédbit6szerrel 6ssze-
fiiggd biincselekmények felderitésére alakult).

A Eur6pai Uni6 Tandcsa 2002. jdnius 13-i kerethatirozata a kézds nyomozécsoportokrél csak az
Egyezmény hatdlyba lépésig alkalmazhat6.

% Az eurdpai blniigyi jogsegélyegyezmény misodik kiegészitd jegyzékonyvének 20. cikke hasonléan
szabdlyozza a k6z6s nyomozécsoport intézményét.

38 Csak részben kapcsol6dik a bizonyitékok felhasznlhatésdgdnak 4tfogé tirgykoréhez az a kérdés, hogy
miként haszndlhat6k fel a nyomozé csoport 4ltal begyiijtott bizonyitékok akkor, ha csoport munksjéval
egyidejiileg hazdnkban nem indult az adott biincselekmény alapjin 6néll6 biintetSeljirds. A k6z6s nyomoz6-
csoport 4ltal beszerzett bizonyitéknak a csoport eljirisat kovetden indult magyar biintetdeljdrdsban val6
felhaszn4l4séra az tj Be. 76. §-dnak (2) bekezdése az irfnyadé.
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Az Egyezmény a kiilfoldon miikodd un. kikiildott tagok szdméara nemcsak az eljarasi
cselekményeken val6 jelenlét jogdt biztositja, hanem a csoport vezetdjének utasitdsdra
és a kiildé 4llam jovihagydsa alapjan eljrasi cselekmények végrehajtasiban is kozre-
miikodhetnek. Mindezek mellett megkereshetik sajit nemzeti a hat6sdgaikat intézkedé-
sek foganatositdsa érdekében.

Az Nbjt. nem szabélyozza az alapvetéen a rend6rségi egyiittmiikodés teriiletén kiala-
kult jogsegély-format. Ezzel kapcsolatos belsd szabélyozésunk is a biiniild6zd szervek
nemzetkozi egyiittmiikédésérol sz616 2002. évi LIV. torvény megalkotdsdhoz kapcsold-
dik.

Mindenekeldtt érdemes megvizsgélni a koz6s nyomozéesoport miikodésének egyik
sarokpontjdt jelentd intézményt: a kiilfoldi nyomozé hatésag tagjanak cselekvési jog-
korét. .

Az Rtv. 2. §-dnak (4) bekezdése szerint nemzetk6zi megéllapodas alapjdn magyar
renddr kiilfoldon, kiilféldi rend6r a Magyar Koztarsasag teriiletén renddri jogositvanyo-
kat gyakorolhat. Ezzel a rendérségi torvény megteremtette a kiilfoldi rendér Magyaror-
szdgon torténd intézkedésének jogi alapjait. Egyetlen probléma volt csak: ezeket a jo-
gositvdnyokat csak a biintetdeljardson kiviil gyakorolhatta, mivel a biintetdeljarasrol
sz616 térvény nem biztositotta a kiilféldi nyomozé hatdsdg tagja szdmdra sem a jelenlét
sem az eljardsi cselekmény foganatositdsdnak jogat.

Részleges attorést csak az dj Be.-t médosité 2003. évi II. térvény hozott, amely biz-
tositotta a nyomozds sordn a jelenléti jogot. Az Gj Be. 184. §-dnak (8) bekezdése szerint
a kiilféldi dllam nyomoz6 hat6sdgénak tagja nyomozisi cselekményeken jelen lehet. Az
Egyezmény rendelkezéseinek magyar jogba torténé dtiiltetése kapcsdn ezért torvényi
szinten biztositani kell legaldbb a k6z6s nyomozé csoportban részt vevd kiilfoldi nyo-
moz6 szdmdra az eljdrdsi cselekmények foganatositdsdnak jogdat. Korldtozdsként lehet
beiktatni, hogy azt csak a csoport vezetjének utasitdsdra, a csoport legaldbb egy magyar
tagjanak jelenlétében végezheti.

Garancialis szempontb6l fontosnak tartom, hogy k6z6s nyomozé csoport tagja ma-
gyar részrdl csak ligyész lehet, vagy biztositani kell a kozés nyomozé csoport tevékeny-
sége felett az iigyészi feliigyeletet. Ez a megoldas — mindenekeldtt az els6 — Osszhang-
ban lenne az dj Be.-ben az iligyésznek a nyornozds sordn elfoglalt, a hatdlyos
szabdlyozdastdl koncepciondlisan eltérd szerepével. Az uj Be. 35. §-a értelmében a nyo-
moz6 hatésdg a nyomozast az iligyész rendelkezése alapjdn, vagy a hivatkozott jogsza-
balyhely (2) bekezdésében meghatirozott esetekben onalléan végzi. A nyomozati szak-
ban az iigyész kozponti szerepét fogalmazza meg az uj Be. 165. §-dnak (1) bekezdése,
amikor kimondja, hogy az ligyész rendelkezik a nyomozasrdl. Az ij Be. 28. §-dnak (3)
bekezdését moédositva rendelkezik arr6l, hogy az ligyész a videmelés feltételeinek
megéllapitdsa végett nyomozast végeztet vagy nyomoz. A nyomoz4s sordn foganatosi-
tandé bizonyitasi cselekmények kapcsdn is az Gj Be. kifejezetten kiemeli az ligyész
jogkorét.

A sajat nemzeti hatésdgoknak intézkedések foganatositdsa érdekében torténé megke-
resésére az (j Be. 71. és 178/A. §-a megfeleld lehetdséget biztosit. Mds eljdrasi szabd-
lyok esetében azonban az igazségiigyi szervek egyiittmiikodése teriiletén szabalyozdsi
mintaként szolgilhatnak a biinildoz6 szervek nemzetkozi egyiittmiikédésér6l sz616
2002. évi LIV. torvény 20-23. §-aban foglalt, a kozos blinfelderitd csoportra vonatkoz6
rendelkezések. A kiilfoldi nyomozé hat6sdg tagjara vonatkozé rendelkezések kozott a
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kényszerit6 eszkoézok alkalmazdsdnak korldtozésan tdlmenden alldspontom szerint 4lta-
14nos jelleggel kell kimondani a kényszerintézkedések foganatositdsdnak tilalmét.

A ko6z6s nyomoz6 csoport létrehoziséardl sz616 megallapodds megkotésére alldspon- -
tom szerint a legf6bb iigyész lenne jogosult. A Legfébb Ugyészség ezen jogkore fontos
garanciét jelent a megdllapod4s tartalmi min8ségének biztositdsara, a magyar jogalkal-
mazdéi és biiniildozési érdekek kelld figyelembe vételére a kozds nyomoz6 csoport fel-
adatdnak, tevékenységi korének meghatdrozdsa sordn. Az dj jogszabdly természetesen
meghatdroznd a megéllapodds fobb tartalmi elemeit.

Az \j térvény szerinti kozos nyomozé csoportra vonatkozé rendelkezéseket kell al-
kalmazni abban az esetben, ha a nyomozé csoport milkodésének alapjaul szolgdlé biin-
cselekmény miatt barmely résztvevd dllamban mar biintetdeljards van folyamatban, mig
az ezt megel6zben, a biiniigyi felderités érdekében [étrejott csoportra a 2002. évi LIV.
torvénynek a kozos blinfelderité csoportra vonatkozé szabalyait kell figyelembe venni.

Fedett nyomozds

Az Egyezmény 14. cikke lehetévé teszi, hogy a megkeresé €s a megkeresett tagillam
megdllapodjon abban, hogy a:nyomozds sordn egymadst fedett vagy hamis személyazo-
nossiggal tevékenykedd tisztviselk ttjdn segitik (fedett nyomoz4s).” Az Egyezmény
ezzel az intézménnyel kapcsolatban attori a kdzvetlen egyiittmiikodés, kapcsolattartas
elvét, és kizdrélag a tagdllamok koézotti megéllapoddsrdl, illetéleg a tagdllamok dontési
jogdrél sz6l. Rendelkezik tovabb4 arrél, hogy a fedett nyomozs eljéraséira értelemszerii-
en a megkeresett dllam joga az irdnyado, tehdt ebben az esetben kifejezetten visszatér a
locus regit actum elvéhez.

Az Egyezmény lehetdvé teszi, hogy a 27. cikk (2) bekezdésének rendelkezései sze-
rinti értesitések megkiildésekor — amelyben a tagillamok tdjékozatjdk az Eurépai Unié
Tandcsdnak Fotitkdrat az Egyezmény elfogaddsdhoz az alkotmdnyos szabélyaik szerint
sziikséges eljards befejezésérdl — a tagdllamok kinyilvanithassak, hogy e cikk rendelke-
zéseit nem tekintik magukra nézve kotelez6nek.

Allaspontom szerint nem indokolt a fedett nyomozasra vonatkozé rendelkezések al-
kalmazdasdnak fenntartdssal val6 kizdrasa figyelemmel arra is, hogy a biiniilld6z6 szervek
nemzetkdzi egyiittmiikodésérdl sz616 2002. évi LIV. torvény 25-26. §-a mér lehetdvé
teszi a biintetdeljardst megel6zden a fedett nyomozé alkalmazédsét. S6t, a torvény nem
teljesen egyértelmiien fogalmaz a rendelkezések tirgyi hatdlydval kapcsolatban, hiszen a
koréabbi felderitési, blinmegeldzési fordulatok helyett kizarélag a ,,biiniild6zés eredmé-
nyessége érdekében” kifejezést hasznalja. Igy azt a megtévesztd l4tszatot kelti, hogy a
torvény rendelkezései a biintetOeljarasi szakra, illetdleg az igazsagiigyi egyiittmiikodésre
is kiterjednek. Ez pedig elfogadhatatlan, foképp arra tekintettel, hogy a NEBEK-nek és a
kozponti biiniildoz6 szervnek a feladatkorébe tartozik a megéllapodds kezdcmenyezese
illetdleg megkotése. :

Vildgosan el kell tehét hatdrolni az dj térvényben, hogy az igazsagiigyi egyiittmiike-
dés egyes formdit szabdlyozé torvény rendelkezéseit kell alkalmazni a fedett nyomozas
kapcsan, ha akdr a megkeresés alapjat mar megindult biintetéeljaras képezi, mig az ezt

T Az eurépai biiniigyi jogsegélyegyezmény mdsodik kiegészitd jegyz8konyvének 19. cikke hasonléan
szabdlyozza a fedett nyomoz6 intézményét.
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megelézden, a biiniigyi felderités keretében alkalmazott fedett nyomozis kapcsin a
2002. évi LIV. térvénynek a szabidlyait kell figyelembe venni.

A fedett nyomozé alkalmazasérdl sz616 megéllapodds megkotésére dlldspontom sze-
rint a legfébb iigyész lenne jogosult. A Legfébb Ugyészség e jogkore fontos garanciat
jelent a megallapodds tartalmi mindségének biztositdsira, a magyar jogalkalmaz6i és
biiniildozési érdekek kell6 figyelembe vételére a fedett nyomoz6 jogkorének, tevékeny-
ségi korének meghatdrozdsa sordn. Az j jogszabdly természetesen meghatdroznd a
megéllapodds f6bb tartalmi elemeit.

A fedett nyomoz6é magyarorszagi eljdrdsa esetén biztositani kell tevékenysége feletti
magyar ligyészi torvényességi feliigyeletet.

A kiilfsldi nyomoz6 hat6sdg tagjdnak cselekvési jogkorével és a beszerzett bizonyi-
ték felhasznéldsdnak problematikdjival kapcsolatban a kézos nyomoz6 csoportnal kifej-
tettek az irdnyado6k.*

A kiilfoldi tisztviselSk felelGssége

Az Egyezmény 15. cikkében a kiilfoldi tisztviseldk biintetdjogi, mig 16. cikkében, a
polgdri jogi feleldsségiik szabdlyairdl rendelkezik. A kiilfoldi tisztviselok felel6sségének
kérdése természetesen csak a kordbban kizdr6lag a renddri egyiittmiikodés keretébe
tartozd Uj jogsegély-formaknal meriil fel, mivel azok esetében jarnak el egy tagillam
tisztvisel6i mas 4llam teriiletén. A kiilfoldi tisztviselok feleldsségének kérdése igy csak
az ellendrzott szdllitasra, a k6z6s nyomozéesoportra és a fedett nyomozasra vonatkoz6
rendelkezések alkalmazisa kapcsdn meriil fel.

A polgiri jogi feleldsségiik kérdéskorét nem kivdnom jelen esetben tdrgyalni, azzal
kapcsolatban a Polgari Toérvénykonyvnek az dllamigazgatasi jogkorben okozott karra
vonatkoz6 szabdlyait kell alapos elemzés térgyava tenni.

A biintetdjogi feleldsség kapcsdn az Egyezmény kimondja, hogy a kiilfoldi tisztvise-
16k a sérelmiikre vagy 4ltaluk elkovetett bilincselekmények tekintetében a tevékenység
helye szerinti tagallam tisztviseldivel azonos elbdndsban részesiilnek.

A hatilyos Btk. rendelkezései nem felelnek meg az Egyezmény kovetelményeinek.
Egyrészt a Btk. a 137. §-dnak 3. pontjdban hatdrozza meg a kiilféldi hivatalos személy
fogalmat. Eszerint kiilfoldi hivatalos személy:

a) a kiilfoldi 4llam joga szerint jogalkotdsi, igazsdgszolgaltatasi vagy kozigazgatasi
feladatot ell4t6 személy,

b) nemzetkozi szerzédéssel létrehozott nemzetkozi szervezetnél szolgélatot teljesitd
személy, akinek a tevékenysége a szervezet rendeltetésszerii miikodéséhez tarto-
zik;

c¢) nemzetkozi szerz6déssel létrehozott nemzetkdzi szervezet kozgyiilésébe, testiile-
tébe megvilasztott személy;

d) a Magyar Koztarsasag teriiletén, illetdleg dllampolgdarai felett joghat6sdggal ren-
delkezd nemzetkozi birésdg tagja, a nemzetkozi birésdgnal szolgélatot teljesitd
személy, akinek a tevékenysége a bir6sig rendeltetésszeri mikodéséhez tartozik.

8 A fedett nyomozés sordn beszerzett bizonyitékok felhaszndldsdnak kérdésérél részletesen sz6l DR.
LIGETI KATALIN A nemzetkdzi blniigyi egyiittmikodés az Eurépai Uni6ban. Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia, N 15. Kiézlemények, Budapest, 2001, 92-93. p.
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A meghatdrozdsb6l sajnédlatosan egyértelmiien kideriil, hogy az nem terjed ki a kiilféldi
nyomoz6 hatSsdgok tagjaira. A nyomozé hat6sdg tagja ugyanis a biintetGeljards sordn
kozhatalmi feladatokat 14t el, a Btk. meghatdrozds azonban erre a feladatkorre nem ter-
jed ki, csak a jogalkotdsi, igazsdgszolgéltatdsi vagy kozigazgatasi feladatot elldté sze-
mélyre.

Kétirdnyti kovetkeztetés vonhat6 ebbdl le. Egyrészt bar a 2001. évi XXI. térvény az
Egyesiilt Nemzetek sajat és kisegitd személyzetének biztonsdgarél sz616, New Yorkban,
az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének XLIX. iilésszakdn, 1994. december 9-én elfoga-
dott Egyezményt,” valamint a nemzetkozileg védett személyek, koztiik a diplom4ciai
képviseldk ellen elkovetett bilincselekmények megel6zésérdl és megbiintetésérol sz6lo,
New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Kozgy(ilése XXVIIL. iilésszakan, az 1973.-évi -
december h6 14. napjan elfogadott Egyezmény® egyezmények rendelkezéseivel Gssz-
hangban megteremtette a kiilféldi hivatalos személynek a magyar hivatalos személlyel
azonos biintetdjogi védettségét a sérelmére elkovetett blincselekmények tekintetében. Ez
a lényeges médositds a sérelmiikre elkovetett cselekmények tekintetében lehetdvé teszi
az Egyezmény rendelkezéseinek megfeleld alkalmazasat, de csak abban az esetben, ha a
kiilfoldi hivatalos személy fogalma a kordbban részletezettek szerint médositdsra keriil,
tfogva a kozhatalmi feladatokat ell4té kiilfoldi hivatalos személyeket is.

A kiilfoldi hivatalos személyek 4ltal elkovetett biincselekményeknek a magyar hiva-
talos személyek 4ltal elkdvetett blincselekményekkel azonos biintetdjogi fenyegetettsé-
gének megteremtése azonban mdr j6val nehezebb, koncepcionilis valtoztatdsokat
igénylé munka. Ebben az esetben ugyanis mar nem elegend6 a kiilféldi hivatalos sze-
mély fogalmdnak kiterjesztése a kozhatalmi feladatokat ell4té kiilfoldi hivatalos sze-
mélyre, hanem a sajatképi kiilonos biincselekmények rendszerének részbeni megviltoz-
tatdsardl van szd.

A hatdlyos Btk. csak egyetlen korben biztositja a kiilfoldi hivatalos személynek a
magyarral azonos biintetdjogi megitélését: ez pedig a vesztegetés és a befolydssal lizér-
kedés. A Gazdasigi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) 29 tagillama
(koztiik Magyarorszdg), valamint a nem tagdllamként csatlakozni kivdné Argentina,
Brazilia, Bulgdria, Chile és Szlovakia éltal 1997. november 21-én elfogadott, a nemzet-
kozi izleti tranzakci6kban a kiilfoldi hivatalos személyek megvesztegetésérél sz6lé
egyezmény rendelkezéseinek megfelelé biintetdjogi tényalldsokat az 1998. évi
LXXXVIL t6rvény iktatta be a Btk.-ba a nemzetkozi kdzélet tisztasdga elleni biincse-
lekmények (XV. Fejezet VIII. Cim) csoportjdnak megalkotdsdval. Az OECD Egyez-
mény kovetelményeinek megfelelden a kiilfldi hivatalos személyek a magyarokkal
azonos elbirdldsa ald esnek e vesztegetési, befolydssal iizérkedési cselekmények vonat-
kozéséaban.

A misik fontos teriilete a hivatalos személyekkel kapcsolatos sajatképi kiilonos biin-
cselekményeknek a Btk. XV. Fejezetének IV. Cimében meghatdrozott hivatali biincse-
lekmények kore. E biincselekményeket az Egyezményben meghatdrozott rendelkezések-

% Az Orsz4ggyiilés a 2001. évi XIIL torvénnyel hirdette ki az Egyesiilt Nemzetek sajdt és kisegit8 sze-
mélyzetének biztonsdgdrél sz616, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilésének XLIX. iilésszakdn,
1994. december 9-én elfogadott Egyezményt.

% A nemzetkozileg védett személyek, koztiik a diplomdciai képviseltk ellen elkdvetett biincselekmények
megel82¢sérdl és megbiintetésérdl sz616, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XX VIIL iiléssza-

kén, az 1973. évi december hé 14. napjin elfogadott Egyezményt az 1977. évi 22. torvényerejii rendelet
hirdette ki.
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nek a magyar jogba térténé 4tiiltetését kovetden a kiilfoldi nyomoz6 hatésdg tagja is
megval6sithatja hazdnkban; példdul a k6z6s nyomozd csoport tagjaként, hatdskore tillé-
pésével elkdvetett kényszervallatdst, vagy fedett nyomozéként a jogosulatlan titkos
informacidgyiijtést. Mindezekre figyelemmel, az Egyezménnyel valé Osszhang megte-
remtése érdekében a Btk. médositdsdval a hivatali biincselekmények elkovetdjeként a
magyar hivatalos személy mellett meg kell jeleniteni a kiilfoldi hivatalos személyt is.

TdvkazlG hdlozat lehallgatdsa

A tavkozlési berendezések lehallgatdsdnak a biiniigyi egyiittmiikodés keretében torténé
szabdlyoz4sdt a technikai fejlesztés, a tdvkozlési rendszerek €s standardok megvaltozta-
tdsa tette sziikkségessé. Az eurdpai dllamok kozott a 90-es évek végéig nagyrészt analég
rendszerii, foldi telekommunikdciés dllomdsok biztositottdk a kapcsolatot, amelyek
kivétel nélkiil nemzeti rendszerek voltak. Tekintettel arra, hogy minden 4llamban volt
foldi tavkozlési dllomds, igy arra rdkapcsolédva mds tagdllam kozremiikédése nélkiil
hallgathatta le a tdvkozlési hdl6zatokat. Az eur6pai kontinensen 1998-ban bevezették a
digitalis alapd, miiholdas tavkozlési rendszereket. Az dj kommunikiciés technikai jel-
lemzdje, hogy nem sziikséges minden dllamban foldi tdvkozld dllomdsok telepitése.
Azokban az dllamokban, amelyekben nem telepitettek foldi tavkozlé dllomdst, fenndllt a
veszélye, hogy nem férnek hozza a mitholdak utjadn tovébbitott kommunikécidhoz, és igy
adott esetben sajdt belsé tavkozlési hdlézatukat sem tudjak lehallgatni.

Az Egyezmény erre a technikai jellegii problémara jogi valaszként 17-20. cikkeiben
megteremtette mind a foldi alapd, mind a mitholdas rendszerii tivk6zlé hal6zat lehallga-
tdsdnak szabalyait. A tavkozlé hal6zat fogalmit kiterjesztden kell érteimezni, igy az az
Internetet is atfogja.

Az Egyezmény 18. cikke alapjén az egyik tagillam hatdskorrel rendelkezd hat6sdga
a mdsik 4llam hasonl6 hat6sdgatol jogsegélyt kérhet tavkozld hal6zat lehallgatdsdhoz, ha
egy személy kommunikiciéjdnak kifiirkészéséhez a masik tagallam segitségére van
szilkség. A f6szabaly ebben az esetben a tavkozld hédlézat lehallgatdsa és az igy megis-
mert kozlés, adat kozvetlen tovabbitdsa.® A lehallgatas sordn az informdcidk rogzitésé-
re, majd ezeknek a tovébbitisara az Egyezmény 18. cikke (6) és (7) bekezdésére figye-
lemmel csak kivételesen, igen sziik korben van méd, ha a tagillam nem képes biztositani
a kozvetlen tovébbitast.

Ha a lehallgatassal érintett személy nem a megkeresett tagdllam teriiletén tart6zko-
dik, akkor a megkeresett tagdllam nem szabhat feltételt a megkeresés teljesitéséhez, azt
végre kell hajtania. Amennyiben a lehallgatdssal érintett személy a megkeresett tagdllam
teriiletén tartézkodik, a megkeresésnek csak akkor kell eleget tenni, ha a megkeresett
tagdllam sajét joga szerint is helye lehetne az intézkedés foganatositdsdnak. A kérelem
teljesitése ekkor olyan feltételhez kotheté, amelyet hasonl6 esetben a belsd jog is el6ir. -

Az Egyezmény 19. cikke lehetdvé teszi a lehallgatdsra irdnyulé jogsegély olyan
médjat is, mely szerint a megkeresett dllamban 1€vd tavkozlé hozzaférési ponthoz (foldi
dlloméashoz) a megkeresett 4llam egy kijeldlt szolgdltaté dtjan kozvetlen hozzdférést
biztosit. Ezt a jogsegély-formdt csak abban az esetben lehet igénybe venni, ha az érintett
személy nem a megkeresett tagdllamban tartézkodik és a személy kommunik4ciéja kéz-

®! A Tan4cs 1995. janudr 17-6n elfogadott hatfrozata a tavkozlési hal6zatok jogszeri: lehallgatdsdrsl, ko-
telezi a szolgiltatSkat, hogy a lehallgatott kozléshez kapcsolédé kisérd adatokat is a biniildoz6 szervek
rendelkezésére bocsassak.
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vetleniil nem hozzéférheté a megkeresd dllam szdmdra. A jogsegély lényege ekkor az,
hogy a lehallgatds a rendelkezésre bocsatott hozzaférési ponton (f6ldi dllomason) ke-
resztiil, a megkeresett tagdllam kozvetlen kdzremiikodése nélkiil torténik. Az igy biztosi-
tott hozzaférési pont csak biintetd iigyben torténd lehallgatds érdekében hasznélhaté, és
csak a megkeresd (lehallgaté) tagdllam teriiletén tartézkodé kommunikacié kifiirkészé- -
sére.

Az Egyezmény 20. cikke szerint, ha a lehallgatds a mdsik tagdllam technikai segitsé-
ge nélkiil is lehetséges e mdsik tagédllam teriiletén tart6zkod6 személy vonatkozdsdban,
akkor a lehallgatist elrendeld (lehallgatd) tagdllam hat6sdgdnak csak értesitenie kell a
midsik tagdllamot a lehallgatdsrél. Az értesitett tagallam illetékes hatésdgainak legkésébb
96 6ran beliil az értesitésre valaszolniuk kell. A védlaszban kérhetik a lehallgatds abbaha-
gydsét, ha azt sajit joga sem tenné lehetévé az adott esetben, illetve az eurGpai biiniigyi
jogsegélyegyezmény 2. cikkében meghatirozott feltételek alapjan nem engedélyezhetd.
A tagéllamoknak folyamatosan, éjjel nappal miikddd kapcsolattartdsi pontokat kell fel-
4llitaniuk a 96 6ran beliil torténd vélaszadss feltételeinek megteremtése érdekében.

Az Nbijt. kiilén nem rendelkezik a tdvkozl6 hdl6zatok lehallgatdsdra vonatkozé biin-
iigyi jogsegélyr6l. Nem zérja ki azonban annak teljesitését sem, figyelemmel 61. §-anak
(1) és 64. §-dnak (1) bekezdésére. A biiniigyi jogsegély keretében t6rténé lehallgatésra .
kizarélag a biintetdeljardsi torvénynek a biréi engedélyhez kotott titkos adatszerzésre
vonatkoz6 rendelkezéseit kell alkalmazni. Az 4j Be. 200. §-a (1) bekezdésének b) és c)
pontja biztositja az ligyész, illetéleg a nyomozé hatésdg szdmara bir6i engedély alapjén
a tdvkozld hdlézat \tjan tovabbitott kdzlések és a szamitdstechnikai rendszer ttjan to-
vébbitott vagy tdrolt adatok megismerését és rogzitését. Az ij Be. igy az Egyezménynek
megfelelden a legszélesebb korben teszi lehetdvé a kdzlések kifiirkészését, biztositva a
vildgh4l6 lehallgatésat is.

A tavkozlési szolgiltaték egyiittmiikiodési kotelezettségének tartalmat a tdvkozlési
feladatokat ell4t6 szervezetek és a titkos informécidgyiijtésre felhatalmazott szervezetek
egyiittmikodésének rendjérdl és szabdlyairdl sz616 75/1998. (IV. 24.) korményrendelet
hatdrozza meg. A korményrendelet az Eurépai Uni6é Tanécsa altal 1995. januar 17-én
elfogadott a tdvkozlési hdl6zatok jogszerii lehallgatdsarél sz616 hatdrozatanak megfele- -
16en biztositja a kozléshez kapcsolédé kisérd adatoknak a megkeresd szervek rendelke-
zésére bocsdtdsat. A kormdnyrendelet nem biztositja a szolgéltaté és a magyar bir6i
engedéllyel rendelkez6 kiilfoldi hat6sdg kozotti kozvetlen kapcsolat lehetdségét, igy ezt
a kérdést az Egyezmény rendelkezéseire is figyelemmel — amely a kapcsolattartsst nem
szlkiti le az igazsigiigyi hatésdgok korére — szabélyozni kell. A kiilfoldi hat6sdggal
torténé kozvetlen kapcsolat péld4ul elkeriilhetetlen az Egyezmény 19. cikke alatt megha-
tdrozott jogsegély esetében, amikor a megkeresett tagallam kozvetleniil biztositja a hoz-
zaférést a végponthoz, f6ldi dlloméshoz.

A tavkoz16 hélézatok lehallgatdsdval kapcsolatos 4llami és szolglati titkok, valamint
a magdantitok védelmére figyelemmel mindenképpen indokolt a megalkotdsra keriils
térvényben részletesen szabilyozni a tdvkozlé hdlzat lehallgatdsdra vonatkoz6é megke-
resés alaki és tartalmi kellékeit, teljesitésének feltételeit. A biiniild6z8 szervek nemzet-
kozi egyiittmiikodésérdl sz616 2002. évi LIV. torvény szabalyozasi megold4sahoz hason-
16an indokolt nemcsak a tdvkoz18 halézatok lehallgatdsdra vonatkozéan, hanem a titkos
adatszerzés teljes korében szabalyozni a targykort. Indokolt ebben az esetben is biztosi-
tani az iigyészségek és a bir6sdgok kozotti kozvetlen kapcsolattartas lehetdségét.
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A hét minden napjén, éjjel-nappal miikodd kapcsolattartdsi pont meghatirozasa kap-
csén indokolt megfontolni a NEBEK-kel szemben a Legfobb Ugyészség kijelolését.

Vildgosan el kell tehét hatdrolni az uj torvényben, hogy az igazségligyi egyiittmiiko-
dés egyes formdit szabdlyozé torvény rendelkezéseit kell alkalmazni a biintetdeljaras
keretében torténd titkos adatszerzés, tdvkozl6 hil6zat lehallgatdséra irdnyulé megkeresés
esetén, mig az ezt megeldzden, a biiniigyi felderités keretében alkalmazott titkos infor-
méciogyljtés kapcsdn a 2002. évi LIV. torvénynek a szabdlyait kell figyelembe venni.
Az utébbi torvény ugyanis nem rendelkezik kifejezetten arrél, hogy ez az egyiittmiiks-
dési forma csak a felderitési szakban alkalmazhaté - erre csak elnevezése
winforméaciégyiijtés” és az indokolds utal —, ugyanakkor a térvényben hivatkozott Rtv.
szakasz a renddrség biiniildozési céld tevékenységére vonatkozik.

Még egy kérdést meg kell oldani, amelyrél bar az Egyezmény nem rendelkezik kife-
jezetten, de problémaként meriilhet fel az uniés tagdllamokkal valé biiniigyi egyiittmii-
kodés terén. A 75/1998. (IV. 24.) korményrendelet a titkos informécidgyiijtésre vonat-
koz6 megkeresés végrehajtisdra — fiiggetleniil az eljirds jellegét6l, az azt igényld
szervté! — minden esetben kizdrélagos jelleggel a Nemzetbiztonsdgi Szakszolgdlatot
jogositja fel. Adott esetben zavarhatja a kiilfoldi igazsagiigyi hatésdgokat, hogy a biin-
tigyi egyiittm(ikodés keretében a polgiri titkosszolgalatok korébe tartozé szervvel kell
kapcsolatba lépniiik. A problémdval kapcsolatban felvetédhet megolddsként a nemzet-
biztonsdgi szakszolgilat monopolhelyzetének megsziintetése, ez azonban jelentés kolt-
ségkihatdsi targyi-személyi fejlesztéseket tenne sziikségessé a titkos informaci6gyiijtés-
re jogosult nyomoz6 hat6sdgoknal.®

V. Kiegészité Jegyzbkonyv

Az Eur6pai Uni6 tagdllamai 2001. okt6ber 16-4n elfogadtdk az Eurépai Uni6rél sz6l6
szerz8dés 34. cikke szerinti létrehozott, az Eur6pai Unié tagillamai kozotti kélcsonos
biiniigyi jogsegélyegyezménynek a Kiegészitd Jegyzokonyvét. A Jegyzékonyv rendelke-
zéseinek részletes ismertetésében a terjedelmi korldtok miatt nem kivanok belemenni.

A Kiegészitd JegyzOkonyv a bankszédmldkkal kapcsolatos adatok, a bankszdmla for-
galommal kapcsolatos adatoknak a biiniigyi egyiittmiikodés keretében torténé megkiildé-
sét rendezi. On4ll6 intézkedésként vezeti be a bankszdmla forgalmédnak folyamatos
nyomon kovetését.

Az Nbjt. 61. §-a lehet8vé teszi - dltalinos megfogalmazasa révén - ezen j megkere-
sések teljesitését is. A Kiegészité Jegyzdkonyv is a kozvetlen kapcsolattartés alapjan 4ll,
igy adott esetben ezek az intézkedések az informiciéeserére vonatkozé rendelkezések
korében is szabélyozhat6k, természetesen a titokvédelmi szabélyokra figyelemmel.

Az 1j Be. is lehetdvé teszi ilyen targyd megkeresések teljesitését. Az iij Be. 178/A.
§-dnak (1) bekezdése szerint a nyomozés elrendelését kovetden az iigyész, illetdleg az
ligyész j6vahagydsdval a nyomoz6 hat6sdg a megkeresésre vonatkozé szabdlyok szerint
— ha ez az iigy jellege miatt sziikséges — a gyansitottr6l (feljelentettrdl, illetdleg az
elkovetéssel gyanisithat6 személyrdl) a tényalls felderitése érdekében adatok szolgalta-
tasdt igényelheti az ad6hat6sdgtl, a hirkozlési szolgdltatdst nyijté szervezettdl, az

% V6. EORDOGH ARPAD: Az Eur6pai uniéhoz val csatlakozss vérhat6 elényei és hétrdnyai a szervezett
bilindzés és az ellen torténd fellépés teriiletén. Collega, 1998/6. sz4m 28. p.
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egészségiigyi €s a hozzd kapcsol6dé adatot kezeld szervtdl, tovdbba a banktitoknak,
értékpapirtitoknak, pénztirtitoknak és egyéb iizleti titoknak minésiilé adatot kezeld
szervtdl. A nyomozé hatésdg a koziti kozlekedési nyilvantartdsbél és az ingatlan-
nyilvéntartdsb6l az iligyész jévdhagydsa nélkiil is igényelheti adatok szolgéltatdsat. Az
adatszolg4ltatds nem tagadhat6 meg.” A Kiegészitd jegyz6kdnyvben foglalt intézkedé-
sek alkalmazdsa tehdt nem teszi sziikségessé a magyar jogi szabalyozds médositasat.

VI. Zdrszo

Az Egyezmény rendelkezéseinek a fentebb kifejtettek fényében a jovében igen fontos
szerep jut a biiniigyi jogsegély teriiletén a klasszikus alapelvek fokozatos felvaltasdban,
az \ij egyiittmiik6dési formak alapjainak megteremtésében. A kozvetlen kapcsolattartés,
az iratok kozvetlen kézbesitése mind-mind olyan rendelkezés, amely az eljdrasi jogse-
gély meggyorsitdsit, az egyiittmiikodés egyszeriisitését szolgaljak. Az Egyezmény
ugyanakkor lehetdvé teszi a modern informaciés technika eredményeinek, eszkdzeinek a
bliniigyi egyiittmiikdés teriiletén torténd felhasznaldsat. A renddri egyiittmiikodés sajé-
tos intézményeinek az igazsdgiigyi egyiittmiikodés teriiletére beemelésével szintén a
bliniigyi jogsegély egyszeriisitését, gyorsabbd, hatékonyabbai tételét tiizte ki célul.

Az Egyezmény hazénkat is az Eurépai Uni6 tagédllamaihoz hasonléan az eddigi jog-
segélygyakorlatot megvaltoztat6, a jogi alapok médositasat sziikségessé tevd kihivds elé
allitotta. A feladat nagysdgat jelzi az a tény is, hogy eddig csak két 4llam, Portugélia és
Spanyolorsz4g ratifikdlta az Egyezményt, azaz teremtette meg a belsd jog osszhangjét a
konvenci6 rendelkezéseivel.
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JOZSEF VILLANYI

LES TACHES LEGISLATIVES LIEES A LA CONVENTION
RELATIVE A L’ENTRAIDE JUDICIAIRE EN MATIERE PENALE DE
L’UNION EUROPEENNE

(Resume)

La Convention relative a I’entraide judiciaire en matiére pénale entre les états membres
de I'Union européenne (ci-aprés dénommée: ,la Convention”) a été établie par le
Conseil, et signée par tous les états membres le 29 mai 2000. La Convention est la
premiére en la matiére a avoir été adoptée apres I’entrée en vigueur du traité sur I’'Union
européenne (Traité de Maastricht). Le premier objectif de cette convention vise a
améliorer la coopération judiciaire en développant et en modernisant les dispositions
existantes en matiére d’entraide, principalement en étendant les cas ou I'entraide
judiciaire peut étre demandée, et en facilitant par toute une série de mesures le
fonctionnement de I’entraide, qui sera a la fois plus rapide, plus souple et, partant plus

efficace. '

Le décret gouvernemental 2072/2003. (IV. 9.) sur le programme de I’harmonisation
juridique prévoit a 2003 I’obligation de la transposition des disposition de la Convention
dans le droit hongrois. Le Ministére de la Justice doit donc élaborer cette année un
projet de loi pour garantir la conformité entiére aux normes de la Convention. Cet essai
cherche a faire connaitre les dispositions de la Convention, et — en présentant les normes
juridiques hongrois en vigueur — donner une analyse complexe sur les tiche législatives
a réaliser pour se conformer aux obligations de la Convention.

Le législateur hongrois doit établir les fondements juridiques des différentes
institutions dans le domaine de I’entraide judiciaire en matiére pénale. La Convention
établit la régle générale selon laquelle les piéces de procédure pénale doivent étre
envoyées directement par la voie postale par un état membre a une personne se trouvant
sur le territoire d’un autre état membre. La Convention exige que les demandes
d’entraide entre les états membres et les communications concernant les échanges
spontanés d’informations soient transmises directement entre les autorités judiciaires
compétentes, et qu’il y soit répondu par la méme voie. La Convention permet aux
autorités compétentes des états membres, sans qu’il soit nécessaire de formuler une
demande d’entraide, d’échanger directement des informations concernant des faits
pénalement punissables, et des procédures en cours.

Le législateur hongrois doit élaborer des dispositions nouvelles — conformement
avec celles de la Comvention — prévoyant que des demandes d’entraide peuvent étre
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présentées (ou exécutées) dans le but de mettre des objets obtenus par des moyens
illicites a la disposition de 1’Etat membre requérant en vue de leur restitution a leur
propriétaire légitime. La Convention nécessite d’introduire dans le systéme juridique
hongrois des régles concernant le transférement temporaire de personnes détenues aux
fins d’une instruction. La Convention prévoit les régles relatives aux demandes
d’audition d’experts, de témoins et de personnes poursuivies pénalement par
vidéoconférence et par téléconférence ainsi qu’au déroulement de ces auditions. La
Convention prévoit les dispositions relatives aux livraisons surveillées et aux enquétes
discretes. La Convention fixe les conditions dans lesquelles une institution nouvelle:
I’équipe commune d’enquéte doit étre créée, et la maniére dont elles s’acquitteront de
leurs taches. Le législateur hongrois doit élaborer les dispositions détaillées de de
I’interception internationale des télécommunications réalisée dans le cadre de I’entraide
judiciaire.



