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Absztrakt

Az alabbi kutatdsban a WEBSTER és KRUGLANSKI (1994, 1996, 2005) 4ltal leirt
lezaras iranti igény és a kerti 6svény tipusti mondatok feldolgozasanak &sszefiig-
géseit vizsgaltuk. A lezarasi igény megfogalmazhaté az informaciofeldolgozas és
itéletalkotas mogott 4116 motivacidként (WEBSTER & KRUGLANSKI, 1994, 1996),
amelynek siirgdsségi és tartossagi hatasa képes befolyasolni az informéaciéfeldol-
gozast a szocialis interakciokban. Kutatasunkban azt vizsgaltuk, hogy van-e
kiilonbség az egyértelmii és megértésiikben homalyosabb mondatok feldolgoza-
sanak ideje és pontossaga kdzdtt, valamint feltételeztiik, hogy a kiilonb6z6 lezara-
si igényl személyek eltéré6 moddon dolgozzak fel a mondatokat. Egyetemista
mintankon (N = 50) Oniitemezett olvasasi helyzetben, valamint a magyarra fordi-
tott Lezarasi Igény Kérddivvel (CSANADI, HARSANYI, SZABO, 2009) vizsgaltuk a
két tényezo kapcsolatat. Eredményeink alapjan a kerti 8svény mondatok feldolgo-
zasa nem kiilonbozott jelentdsen az eltérd lezarasi igénytliek esetében. A reakcio-
ido- és pontossag adatok azonossaga arra enged kovetkeztetni, hogy a mondatfel-
dolgozasra inkdbb a FRAZIER altal kidolgozott kerti 6svény modellben meghata-
rozott késdi zaras elve van hatassal (PICKERING, CLIFTON, & CROCKER, 2000). Az
Oniitemezett olvasasi helyzet és a kérdbiv Tobbszempontisag, illetve Rend és
Szervezettség alskalija kozott szignifikans korrelaciot talaltunk. Kutatasunkban
nem vart eredmény, hogy a kozepes lezarasi igényli kisérleti személyek az ala-
csony és magas lezarasi igényli személyekhez viszonyitva az Oniitemezett olvasasi
helyzetre vonatkozé minden &ltalunk vizsgalt esetben egyértelmiien megkiilon-
boztetheté eredményt mutattak. Ezek az eredményeink ujabb empirikus kutatasok
alapjaul szolgalhatnak.
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A kognitiv mikédésiink és tirsas természetiink alapvetd tényezdi kézott szamos
Osszefiiggés talalhatd. A kognitiv hajlamunk nagyban befolyasolja a kezdetleges
és kidolgozatlan gondolataink egységes, szubjektiv tudassa alakitasét, ugyanakkor
hatassal van itéleteinkre, déntéseinkre, attitiidjeinkre (KRUGLANSKI, 2005). A
szocialpszichologiai kutatasok az emlitett jelenségek mdgott megbijo folyamatok
vizsgalatat helyezték kozéppontba (FISKE & NEUBERG, 1999).

ARIE KRUGLANSKI a ,laikus megismerés” elveinek és miik6désének tanulma-
nyozasa soran figyelembe vette a kognitiv rendszer és a minden tevékenységiink-
re hatdssal lévé motivacids rendszer kapcsolatat. Majd a motivalt megismerés
fogalmaba helyezte annak meghatarozasat, hogy mikor, mi inditja, vagy mélyiti el
és allitja le a megismerésiinket, milyen erbsségii és eljelti itéleteket alkotunk,
vagy mekkora magabiztossaggal hozzuk meg dontéseinket (KRUGLANSKI, 2005).
KRUGLANSKI az informiciéfeldolgozas és itéletalkotds mogott allé motivaciot
lezaras iranti igénynek nevezte (WEBSTER & KRUGLANSKI, 1994, 1996). A kon-
tinuum modell alapjan a lezarasi igény is elhelyezhet6 egy kontinuumon (FISKE &
NEUBERG, 1999). A tudas kialakitasira és valaszkészségre valo iranyultsig alap-
jén a kontinuum egyik végpontja a lezaras igénye, a lezaras elkeriilésének igénye
pedig masik. Amennyiben a lezards erds igénye jellemzé egy személyre, akkor a
mar meglévl, vagy konnyen megszerezhet$ tudéds alapjan gyorsan és magabizto-
san helyezkedik el egy allaspont mellett, azonban a lezaras elkeriilésének igénye
esetében az illetd koriiltekintdbb, alternativ valasztasi lehetségeket is figyelembe
vesz, megfontoltabb egy allaspont melletti elhelyezkedéskor, vagy adott esetben
el nem kotelezddés valosul meg (CSANADI, HARSANY! & SZABO, 2009).

WEBSTER €s KRUGLANSKI (1994) kutatasa alapjan elmondhat6, hogy a be-
nyomas-kialakitds mogott allé motivacid, azaz a személy lezards iranti igénye
allandésagot mutat egy egyénen beliil, ez a diszpozicié azonban egyénenként és
szituacionként is valtozé (SCHULTZ, 2007). Feltételezhetd, hogy a WEBSTER és
KRUGLANSKI (1994) éltal kidolgozott, valamint CSANADI és mtsai. (2009) altal
magyarra forditott kérdéiven, vagy annak valamely alskaldjan magas pontszamot
eléré személyek hasonlé médon alkotnak itéletet, mint azok, akiknek valamilyen
helyzeti manipulécié (idényomads, zaj, unalmas feladat) eredményeképpen foko-
zodik a lezarasi igényiik. Ez az itéletalkotasi méd a jol 4tlathatd kémyezet 4ltal
biztositott kiszamithatd és hatarozott események, jol strukturalt helyzetek prefe-
rencidjaval jar (WEBSTER & KRUGLANSKI, 1994; Csanadi et al., 2009). A magas
lezarasi igényli emberek a bizonytalansag elkeriilésére torekednek és nem gyiijte-
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nek t6bb informaciét, amint a lezaras megtorténik (SCHULTZ, 2007). Ezzel szem-
ben azok, akik a lezaras elkeriilését igénylik, inkabb eltiirik a bizonytalansagot és
elkeriilik, hogy egy pontosan definialt véleményben bizzanak (KRUGLANSK1 &
WEBSTER, 1996).

Lezdrds irdnti igény a szocidlis interakcidkban

A szocialis interakciot igényld informéciofeldolgozasi folyamatokra a lezaras
irénti igény két legjelentdsebb hatésa: a siirg6sségi €s a tartossagi hatds van befo-
lyassal (SCHULTZ, 2007). A siirgdsségi hatas a beérkezd informacié gyors megra-
gadasat jelenti. Az emberek magas lezarés iranti igény esetén Ugy érezhetik, hogy
azonnal sziikségiik van a lezéarasra, a tovabbi halasztas kellemetlen lenne szamuk-
ra (KRUGLANSKI & WEBSTER, 1996). Ezek alapjan az mondhaté el, hogy a korai
jelzdingerek a legmeghatarozobbak a fokozott lezarasi igényl személyek szama-
ra, a késobbi informaciok csak csekélyebb hatassal birnak (KRUGLANSKI, 2005).
A tartdssagi hatas a lezaras allandositasanak igényét jelenti, mely kétféle hajlamra
szolgéltat lehetOséget: a korai tudas befagyasztasara vagy a jovobeli tudas biztosi-
tasara (KRUGLANSKI & WEBSTER, 1996).

A korai informacié megragadasara és azonnali befagyasztasara valdé hajlam
miatt a magasabb lezaras irdnti igény(i személyek kevesebb informaciét hasznosi-
tanak, mieldtt itéletet alkotnak vagy meghoznak egy dontést, és kevesebb versen-
g6 hipotézist allitanak fel a rendelkezésre 4116 adatokbdl. Paradox mddon bizto-
sabbak dontéseikben, még abban az esetben is, ha kisebb megalapozottsaggal
hozzék is meg azokat. Ez azért lehetséges, mert a kevesebb alternativ lehet6ség
miatt nagyobb az erre irdnyulé magabiztossaguk (KRUGLANSKI & WEBSTER,
1996). Ellenben azok, akik a lezaras elkeriilésének igényével rendelkeznek,
alaposan feldolgoznak minden informécidt, tobb hipotézist és alternativ lehetdsé-
get vesznek figyelembe (KRUGLANSKI, 2005).

Az informéaciodfeldolgozasi milveletek szocialis interakcioban betoltott jelentds
szerepilk miatt a lezaras iranti igény a szemé€lykdzi kommunikécidban, az €16
beszélgetésekben is befolyasolé hatdssal birhat. Ugyanis a szdbeli és irasbeli
kommunikacié soran is 1ényeges, hogyan tudjuk fogadni, illetve k6z6Ini az infor-
maciokat (KRUGLANSKI, 2005; KRUGLANSKI & WEBSTER, 1996), mit tartunk
fontosnak vagy éppen elhanyagolhaténak beszélgetStarsunk mondanivaléjabél,
illetve, hogy mennyire értjitk, vagy értetjiik meg pontosan az informacié valédi
lényegét.
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Ezek alapjan felmeriilhet a kérdés, hogy az é16 beszéd soran elhangzott, vagy
irott mondatok feldolgozasa és megértése kapcsolatban all-e a személyek lezaras
irdnti igényének mértékével. Elképzelhetd, hogy a magasabb lezaras iranti igényii
személyek azaltal, hogy befagyasztjak az els6, beérkezd informacidval kapcsola-
tos gondolataikat, vagy elkotelez6dnek egy korai értelmezés mellett, pontatlanul
értelmezik az iizenet Iényegét, vagy a helyes értelmezéshez tobb idére van szitk-
ségiik, a kezdeti helytelen értelmezés felbontdsa és 1jbdli megértése miatt.

A kerti svény mondatok

Nem szokatlan jelenség, hogy az olvasott vagy hallott szdvegek mondataiban
félreérthetd részekkel taldlkozunk. A nyelvtani kétértelmiiségekre vonatkozdan
két domindans, egymassal ellentétes teériat emlit a szakirodalom. Az elméletekben
a kozponti kérdés az, hogy szerialisan — egymastdl elszigetelten —, vagy parhuza-
mosan — egymassal egyiittmiikédve - keriilnek-e elemzésre a nyelvi feldolgozas
szintjei (ROGER, 2006). A két lépcsds elméletek szerint kezdetben szintaktikai
informacidra épiil a feldolgozas, a szemantikai értelmezés csak egy nagyobb
egység, frazis utan kezdddik. Ezzel szemben a megszoritas alapu elméletek azt
allitjak, hogy a feldolgozas parhuzamos, minden informaciéforras azonnal hatés-
sal van a mondatok szerkezeteinek felépitésére (ROGER, 2006).

Az egyik legismertebb két 1épcsds elmélet a FRAZIER (1979) altal kidolgozott
kerti 6svény modell, mely azt feltételezi, hogy a nyelvtani elemzés az elsédleges.
Ez a nyelvtani elemzés két alapelven nyugszik: a minimalis kapcsolas és kés6i
zaras elvén. Ezek szerint a nyelvtani szabalyoknak megfeleld legegyszeriibb
szerkezetet minél kevesebb csomoépont kialakitasaval hozunk létre, illetve az
éppen feldolgozas alatt 4llé frazishoz kapcsoljuk a beérkezd nyelvi egységet
(PICKERING, CLIFTON, & CROCKER, 2000). Ha a nyelvi megértés kézben olyan
bejové informacioval taldlkozunk, ami nem egyértelmii, a mondat Gjraértelmezés-
re van sziitkség. Ugyanis, ha a kezdeti értelmezésbe a mondat vagy széveg késob-
bi szakasza nem illik bele, akkor a kevésbe megfeleld értelmezést feliil kell irni
(FERREIRA & HENDERSON, 1991). Bar a kezdeti értelmezés ellentmond a késéi
zaras elvének, felmeriil a kérdés, hogy a magasabb lezaras iranti igényii szemé-
lyekre ilyen esetekben, konkrétan kerti 6svény mondatok értelmezése kézben nem
jellemzé-e inkabb a korai zaras alkalmazéasa. Fontos kérdés, hogy a magasabb
lezaras irdnti igényil személyek esetében az informacioéfeldolgozasi motivacidju-
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kat befolyasolo siirgdsségi és tartdssagi hatas, vagy a mondatatok feldolgozasara
altalanosan kidolgozott kés6i zaras elve érvényesiil-e.

Kutatasunkban ennek vizsgélatara tettiink kisérletet, figyelembe véve azt az
altalanos feltételezést, miszerint az emberek, ha nem javitjak ki a kezdetben hely-
telen nyelvtani reprezentéacidjukat, akkor hibés értelmezést hoznak létre, mert a vég-
s6 értelmezés nem illeszkedik a teljes bejévd informacidsorozat nyelvtani struk-
tirdjaba (CHRISTIANSON, HOLLINGWORTH, HALLIWELL, & FERREIRA, 2001).

A fent emlitett kérdések és feltételezések alapjan a lezarasi igény és kerti os-
vény mondatok feldolgozasanak kapcsolatat vizsgald kutatdsunkban a kovetkezd
hipotéziseket allitottuk fel:

I, A magasabb nemspecifikus lezaras iranti igényii személyek &niitemezett olva-
sasi helyzetben hosszabb reakcididével dolgozzak fel a kerti 5svény mondatokat.

2, A magasabb lezarési igénylick reakcidideje magasabb a kerti dsvény mon-
datokban a kétértelmiiséget feloldo kritikus szavak feldolgozdsa soran, ami a
korai zaras feloldasanak és az Gjraértelmezésnek lehet bizonyitéka.

3, A magasabb lezarasi igényliek pontatlanabbul valaszolnak a mondatok fel-
dolgozasat ellenérzd kérdésekre a korai értelmezés melletti elkotelez6dés miatt.

Modszerek

Résztvevok

A vizsgéalatban 50 egyetemista vett rész, akik 6nkéntesen jelentkezhettek. Holab-
da mintavételi eljarast alkalmaztunk. A legidGsebb résztvevd 26 éves volt, a
legfiatalabbak 18, az 4tlagéletkor 20,4 év (szoras:1,98). Osszesen 19 férfi és 31 nd
vett részt kutatdsunkban. Az adatfelvétel soran minden személlyel a Szegedi
Tudomanyegyetem Pszicholdgiai Intézet Etikai Kodexének megfeleld informalt
belegyezési nyilatkozatot toltettiink ki. Az adatokat anonim kezeltiik.

Vizsgdlati eszkozok

Az adatfelvétel sordn a lezarés iranti igényt a WEBSTER és KRUGLANSKI (1994)
altal kidolgozott, és CSANADI és mtsai. (2009) altal magyarra forditott Lezarasi
Igény Kérdobivvel, a kerti 6svény mondatok feldolgozasat pedig az altalunk 8ssze-
allitott Oniitemezett olvasési helyzetben mértiikk fel. A mondatok megértését e-
prime programon létrehozott Gniitemezett olvasasi helyzettel vizsgaltuk. A teszt-
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feladat 48 mondata kéziil 24 kerti dsvény és 24 kontroll mondat volt. A kerti
Osvény mondatokon beliil harom altipust kiilonboztettiink meg a mondatokban
megjelend kétértelmiiség helye alapjan. Minden altipusban 8 mondat szerepelt. A
harom altipus a kdvetkezd: 1. altipus: a targy birtokos szerkezet részévé valik. Pl.:
Elolvastam a konyvem iréjanak az énéletrajzat. 2. altipus: alanybdl targy lesz.
Pl.: Hangosan birdlta a bardatom a tandr. A 3. altipus: alanybdl hatdrozos vagy
birtokos szerkezet lesz. Pl.: Hatdrozottan érvelt Jdanos ellen az iigyvéd. vagy
Vasdrnap finom ebédet f6zott nagymamam testvére. Tehat a magyar nyelv szabad
szorendje €s a szavak végérol elhagyhatd ragok miatt szamos kerti 6svény mondat
johet létre, melyekben egy kritikus sz6 adja meg a végso6 jelentést (PLEH, 1998).

A vizsgdlat menete

Kutatasunkhoz a Szegedi Tudomanyegyetem Pszicholégiai Intézete biztositott a
kisérlet felvételéhez sziikséges csendes €s nyugodt helyszint. Egy kisérleti sze-
méllyel a vizsgalat kb. 20-30 percig tartott, a gyorsasagban mutatkozé egyéni
kiilonbségek fiiggvényében. A vizsgalatrdl eldszor egy rovid tajékoztatast adtunk,
majd az informalt beleegyezési nyilatkozatot irattuk ala. Minden feladat el6tt
megfeleld instrukcidval lattuk el a kisérleti személyeket. Az Oniitemezett olvasasi
helyzetben el6szor meggydzodtiink arrdl, hogy a résztvevok megértették a felada-
tot (a proba feltétel), majd hagytuk, hogy sajat tempo6jukban haladjanak. A felada-
tok befejezése utan a kisérleti személyek e-mail cimiik megadésaval jelezhették,
ha az eredményekrol tajékoztatast kémek.

Eredmények

Az adatok elemzését az SPSS 15.0 verzidjaval végeztiik. Az dniitemezett olvasasi
helyzet tesztmondatainak reakcididejét és pontossagat is kiszamoltuk. A reakci6-
idé esetében minden mondat Osszreakcididejének, ezen kiviil a kerti dsvény
mondatok kritikus szavaira adott reakcioidok medianjat is kiszamoltuk. A 24 kerti
Osvény mondat reakcididé- és pontossag adatait Gsszességében é€s altipusonként is
elkészitettitk. A LIK esetében §sszesitettilk a pontszamokat, a faktorok értékeit és
a szocialis kivanatossag skélat. Két kisérleti személy adatait kizartuk az elemzés-
bol, mert hidnyosan t5ltétték ki a kérdbivet. gy a mintat 48 egyetemista alkotta.
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A lezaras iranti igény és mondatfeldolgozas kapcsolatat korrelacidszamitassal
és ismételt méréses varianciaanalizissel teszteltiik, ahol a fiiggd véltozé a TIPUS
(kerti 6svény vs. kontrollmondatok) faktor volt, a fliggetlen valtozé pedig a részt-
vevOok lezarasi igény Osszpontszama alapjan képezett CSOPORT (alacsony,
kézepes, magas) volt. A kisérleti személyek 1/3-a, akik a legtobb pontot érték el,
harmad alkotta az alacsony lezéras iranti igényli csoportot (n=17), a k6zépsd
harmadot kzepes lezaras iranti igénytieknek cimkéztiik (n=14).

Az alacsony, kézepes és magas lezaras iranti igényliek kdzel azonos sebesség-
ben dolgozzak fel a kontroil és kerti 6svény mondatokat (CSOPORT x TI{PUS
interakcié nem szignifikans: F (2,45)=1,47, p=0,24), azonban a kontroll és kerti
osvény mondat feldolgozasa osszességében szignifikansan kiilonbozik egyméstol
(TiPUS féhatas: F (1,45)=26,44, p<0,001). Mindharom kisérleti csoport a kerti
Osvény mondatokat dolgozta fel lassabban.

A kerti 6svény mondatok harom altipusanak és a kontroll mondatok Ossz-
reakcididejének medidnja sem mutat szignifikdns Osszefiiggést az "alacsony,
koézepes, ill. magas lezdras iranti igénnyel (TIPUS x CSOPORT interakcié: F
(6,88)=1,06, p=0,394). A kiilonboz8 tipusokra adott reakcididé szignifikdnsan
kiilonbozik (TIPUS fShatas: F (3,43)=23,75, p<0,001). A harom kiilénbozd
lezarasi igény( csoport egyarant a kerti dsvény mondatok 2. altipusat dolgozta fel
a leglassabban, amely mondatokban az alanybél targy lesz.

A pontossag a mondatok végén megjelend ellenérzd kérdésekre adott valaszok
helyességét vizsgalja. Az ellen6rzd kérdésekre adott valaszok pontossaga és a
kiilonb6z6 lezarasi igényli csoportok interakcidjanak kapcsolata nem mutat szig-
nifikans 6sszefliggést (TIPUS x CSOPORT interakci6: F (2,45)=0,57, p=0,57),
ebben az esetben is csak a két kiilonb6z6 tipusi mondat pontossaga kozott van
szignifikans eltérés (TTPUS f6hatas: F(1,45)=51,48, p<0,001). A kontroll monda-
tok ellen6rzd kérdéseinek megvalaszolasa mindharom kisérleti csoportban ponto-
sabb volt.

Az alacsony, kdzepes és magas lezaras iranti igénytiek a kiilonb6z6 tipusa ker-
ti 6svény és kontroll mondatok kérdéseinek megvélaszolasanak pontossagaban
sem kiildnboznek (TIPUS x CSOPORT interakcié: F (6,88)=0,46, p=0,84). A
harom kisérleti csoport egyarant eltérd pontossaggal valaszolta meg a kiilonb6zo
tipusi mondatokat, és a mondatok pontossaga kozotti ilyen szintl eltérés szignifi-
kénsnak mondhaté (TIPUS f8hatas: F (43,3)=16,91, p<0,001). A kontroll monda-
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tok feldolgozasa volt a legpontosabb, majd az 1, 3, és 2 altipust kerti dsvény
mondatoké.

Abban az esetben, ha a 24 kerti 6svény mondatot nem alcsoportonként, hanem
Osszességében vizsgaljuk, a LIK két faktoraval egyiittjarast figyelhetiink meg (1.
tablazat). A kerti 6svény mondatok pontossiga a kérddiv Tobbszempontisag
alskalajaval gyengén korreldl (r=0,325, p<0,05), az Osszreakci6idék medianja
pedig a Rend és Szervezettség alskilaval mutat gyenge egyiittjarast (r=0,294,
p<0,05). A kerti 6svény mondatok 3. altipusanak pontossaga, mely mondatokban
az alanybol hatdrozés vagy birtokos szerkezet lesz, a Tobbszempontisag faktorral
mutat gyenge korrelaciét (r=0,306, p<0,05).

Reakcidid6 és pontossag LIK faktorai Korrelacié
Kerti 6svény mondatok Tobbszempontisag 0,325*
pontossaga
Kerti 6svény mondatok Rend és szervezettség 0,294*
reakcidideje
3. altipusu kerti 6svény Tobbszempontisag 0,306*

mondatok pontossiga

1. tablazat: Az 6niitemezett olvasasi helyzet reakci6ido-, és pontossag adatai és a
Lezaras Iranti Igény Kérd6iv faktorai kozotti Ssszefiiggeés. Magyarazat: * p<0,05.

A kerti dsvény mondatok kritikus szavainak reakcioideje nem mutat szignifi-
kéns eredményt a lezarasi igénnyel (TIPUS X CSOPORT interakcié F
(6,88)=1,08, p=0,38), ebben az esetben is csak a kiilénboz6 altipusu kerti 8svény
mondatok reakcidideje kozott talaltunk szignifikans eltérést (TIPUS fohatas: F (3,
43)=5,06, p<0,004) (1. abra).
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1. abra: Az alacsony, kozepes és magas lezarasi igényleknek a kerti dsvény
mondatok kritikus szavaira adott reakcioideje (a szorddasi mutatd az atlag stan-
dard hibaja). A kerti 6svény mondatok kritikus szavainak reakcidideje nem mutat
szignifikans eredményt a lezarasi igénnyel. Magyarazat: 1 altipus: targybol birto-
kos szerkezet része lesz, 2. altipus: alanybdl targy lesz, 3. altipus: alanybdl hata-
rozds vagy birtokos szerkezet lesz.

Megvitatas

A tarsas interakcios kontextusokba beagyazott informaciofeldolgozasi miiveletek
meghatarozzak, ahogyan az emberek gondolkodnak, éreznek, cselekednek, kom-
munikalnak masok iranyaba (KRUGLANSKI, 2005). A lezaras iranti igény a siir-
gOsseégi, illetve tartossagi hatas altal a beérkezd informacié megragadasat és
befagyasztasat befolyasolja (SCHULTZ, 2007). Magas lezaras mellett a korai
informaciok alapjan meghozott, hatarozott allaspont, valamint a dontésekben valo6
magabiztossag jellemzi a személyeket (KRUGLANSKI & WEBSTER, 1996). A
mondatfeldolgozas egyik legmeghatarozobb elmélete, a kerti Ssvény modell
szerint azonban a helyes nyelvi megértés soran alkalmazott legfontosabb két elv a
minimalis kapcsolas €s késéi zaras (PICKERING et al., 2000), melyek a bejovo
informacio feldolgozasa soran a minél késobbi értelmezést igénylik.

A kerti 6svény és kontroll mondatok reakcidideje €s pontossaga minden eset-
ben szignifikansan kiilonbozott, a kontroll mondatokhoz képest a kerti dsvény
mondatok értelmezése lassabb és pontatlanabb volt. Ez magyarazhaté a mondat-
feldolgozasra kidolgozott kétlépcsés modellel (FRAZIER,1971). Tehat a Kerti
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Osvény mondatok esetében a nyelvi megértést nehezité informacié miatt sziiksé-
gess€¢ valik az ujraértelmezés, ami a reakcioidé novekedéséhez vezethet. Az
ujraértelmezés elmulasztasa helytelen értelmezéshez vezet, ami pedig a pontossag
csokkenéséhez jarulhat hozza (FERREIRA & HENDERSON, 1991).

A lezéras irdnti igény és mondatfeldolgozas vizsgalata soran a kerti dsvény és
kontroll mondatok egészének feldolgozasi ideje nem kiilonbszétt jelentdsen a
magas, kozepes és alacsony lezarasi igényliek k6zott. Az értelmezés gyorsasagara
vonatkozo6 hipotézisiinkkel ellentétben a magas lezarasi igényl kisérleti szemé-
lyek nem voltak lassabbak a kerti 6svény mondatok feldolgozasaban a masik két
kisérleti csoportnal. A feltételezett kezdeti jelentés megragadésa miatt a reakcio-
idében ndvekedést vartunk, ugyanis ebben az esetben az elsé értelmezés felbonta-
sa a helyes értelmezés érdekében tébblet idével jart volna. A mondatok megérté-
sének pontossaga sem kiilonbozott a lezarasi igény fliggvényében, tehat a kerti
6svény mondatok feldolgozasanak pontossdgat sem befolyasolta a kezdeti jelentés
melletti esetleges elkotelezddés. Ez kiilondsen érdekes a reakcididé-adatok isme-
retében, mert azaltal, hogy a kerti 6svény mondatok feldolgozasaban nem tapasz-
taltunk tobbletidot, a kezdeti jelentés megragadasanak feltételezése miatt pontat-
lanabb végsd értelmezést varhattunk volna (CHRISTIANSON et al., 2001).

A Kkerti dsvény mondatok kritikus szavainak feldolgozasi sebessége sem kii-
I6nbozott az eltérd lezarasi igényiiek kozott, tehat a korai jelentést ellehetetlenitd
szavak értelmezésében sem tapasztalhaté reakciéido-kiilonbség. igy a reakciidd-
adatok és pontossag azonossaga a magas, kozepes és alacsony lezarasi igénytiek
kozott arra enged kévetkeztetni, hogy a mondatfeldolgozast inkabb a kerti 6svény
modellben meghatarozott kés6i zaras elve mikddteti.

A Lezarasi Igény Kérd6iv faktorai €s az Oniitemezett olvasasi helyzetben nyuj-
tott teljesitmény kozott egyiittjarasokat talaltunk. A kerti svény mondatok reak-
cidideje a Rend és Szervezettség alskalaval pozitivan korrelal, ami azt jelenti,
hogy minél inkabb igényli egy személy a strukturalt, rendezett életvitelt és keriili
a rendezetlen, homalyos szitudcidkat, annal lassabb a kerti 8svény mondatok
feldolgozasaban. A kerti &svény pontossidga a Tobbszempontusig alskalaval
mutat pozitiv egyiittjarast. Tehat egy probléma megoldéasa soran figyelembe vett
alternativ lehetdségek és szempontok szamaval né a mondatok megértésének
pontossaga is. A minél tobb és szélesebb korl szempontrendszer figyelembe
vétele a 3. tipusu kerti svény mondatok értelmezésének sebességével is pozitivan
korrelal. Azon mondatok feldolgozasa, melyben az alanybdl hatarozés vagy
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birtokos szerkezet lesz annal tovabb tart, minél nagyobb egy személy igénye a
tobbszempontusagra. Ezen eredrhények azért fontosak, mert bar a Lezarasi Igény
Kérdoiv 6sszpontszama és a mondatfeldolgozas kézott nem talaltunk szignifikdns
Osszefiiggést, a kérdoiv alskalait vizsgalva hipotézisiinkkel relevans eredménye-
ket kaptunk. Tehat a reakcididé-adatokbdl a lezarasi igénnyel névekvoen az infor-
macidk megragadasa, befagyasztisa vagy a korai elkotelez6dés megvaltoztatasara
kovetkeztethetiink, a pontossag adatok pedig minél t6bb lehet6ség egyidejh figye-
lembevételét bizonyitva az el nem kotelezddés lehetoségét vetik fel.

Bar KRUGLANSKI €s munkatarsai (1994) a kérd6iv megalkotasa és tesztelése
soran ugy talaltdk, hogy az o6t faktor megbizhatéan méri a lezarasi igényt,
NEUBERG, JUDICE és WEST (1997) kritikaval illették ezt a megallapitast. Allas-
pontjuk szerint az 6t alskdla nem egységesen méri a lezarasi igényt, igy a kérdoiv
tébbdimenzids volta feltételezhetd. Ezt tamaszthatjak ald kutatasunk eredményei
is, mivel az Oniitemezett olvasasi helyzet nem a kérddiv Osszpontszamaval, csu-
pan némely alskalaval mutatott szignifikans korreldcidés egyiittjarast. Ezek az
Osszefliggések uj kutatasi iranyokat is kijelolhetnek az alskalakkal kapcsolatban.

Kutatdsunkban a mintankra vonatkozé nem vart eredmény, hogy a kézepes le-
zarasi igényll kisérleti személyek reakcioidd-, €s pontossagadatai az Oniitemezett
olvasasi helyzetre vonatkozé minden altalunk vizsgalt esetben egyértelmilen meg-
kiilonboztetheté eredményt mutattak az alacsony €s magas lezarasi igényli szemé-
lyek adataihoz képest. A mintank 14 kézepes lezarasi igényii személye egyarant
lassabban és pontatlanabbul dolgozta fel kerti 6svény- €s kontroll mondatokat.

A magas lezarasi igényiiek lassabb vagy kerti 6svény mondatfeldolgozasra vo-
natkoz6 hipotéziseink csak részben igazolddtak be, azonban a kozepes lezarési
igényliek pontosan azokat az eredményeket mutatjak, amelyeket a magas lezarasi
igényli személyekt6l vartunk. Ez a kerti svény mondatfeldolgozas és a szocialis
megismerés kutatdsaban egy ujabb, eddig ismeretlen kapcsolat feltarasanak kez-
dete lehet, ugyanis a szakirodalomban a kozepes lezarasi igényre vonatkozé ered-
ményeket nem talaltunk, csupan az alacsony és magas lezarasi igényli személyek
adatait vizsgaltak behatdan.

Kutatasunk eredményeinek megbizhatobb altalanosithatdésaga érdekében ter-
vezzilk mintank bévitését. Ezen kiviil tovabbi vizsgalatot igényelne a Lezarasi
Igény Kérddiv egydimenzids vagy tobbdimenzids voltanak felderitése. A megbiz-
hatd eredmények érdekében lényeges megallapitani, hogy a kérddiv 6t alskalaja
egységesen a lezarasi igényt méri-e vagy kiilon vizsgalati szempontokként is
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megalljak helyliket. Amennyiben az utobbi lehet6ség bebizonyosodik, érdemes
lenne sajat kutatasi eredményeinkre alapozva a kiilonbozd faktorok és a mondat-
feldolgozas sszefliggésének mélyrehat6 vizsgalata is.
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