ARANY TOTH MARIANN

A személyiségvédelem szabalyozasianak
fejlodése a magyar munkajogban

A tanulmény a személyiségvédelem szabalyozasanak fobb jellemz6it mutatja be
a magyar munkajogban. Az elemzés targya els6sorban a munkavallalorol torté-
né informacio szerzés torténeti elézményeinek feltarasa.

Harom korszakra tagolva vizsgaljuk meg a személyhez fiiz6d6 jogok védel-
mét a munkavéllalé és a munkaltaté kozott. Az elsé Munka Térvénykdnyve
megjelenéséig terjedd idészakban a személyiségvédelem magénjogi alapjaival
is foglalkozunk.' A masodik részben az 1951. évi 7. térvényerejii rendelet hata-
lya idején megvaldsulo szabalyozas fobb sajatossagait részletezziik. A harma-
dik fejezet a masodik Munka Toérvénykényve altal bevezetett valtozasokat
targyalja.?

1. 4 korai kapitalizmustol az elsé Munka Torvénykényve
megjelenéséig terjedd idGszak

1. A személyiség magdnjogi védelme

A személyiség védelmének modern értelmezésével a magyar maganjogban elé-
szor a szazadfordulén megjelent jogirodalmi munkéakban taldlkozhatunk. Ezt
megeldzOen a személy (személyiség) elismerésére a jogképességgel Gsszefiig-
gésben keriilt sor.” A személyt, a vagyont és a jogokat ért sértést a kisebb vagy

! Nem ismertetjitk a Tan4cskdztarsasag és az I. és a II. vilaghdbort idején hatdlyos szabélyo-
z4st. :

2 Az els6 részben figyelmen kiviil hagyjuk a tanoncokra vonatkoz6 szabélyozast. A masodik
¢és harmadik fejezet nem tér ki a bedolg6z6i, a hazfeliigyeldi és a szovetkezeti alkalmazom vala-
mmt az egy¢b specidlis munkaviszonyokra.

3 SUHAYDA JANOS: 4 magyar polgdri anyagi magdnjog rendszere az orszdgbirdi értekezlet
dltal megdllapitort szabdlyokhoz alkalmazva. Otodik atnézett javitott, s bovitett kiadas. Magyar
Kiralyi Egyetemi Konyvnyomda, Buda 1871. 39. p.; WENCZEL TIVADAR: A magyar magdnjog
rovid dttekintése. Kiadja Pfeifer Ferdinand, 1877. 13. p.
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nagyobb hatalmaskodas kérében biraltak el.* A jogfejlodés eredményeként ko-
vetkezett be a személyiségvédelem biintetdjogi és kdzjogi szabalyozasa.® A
magéanjogi jogvédelem biztositdsa a birdsagok jogalkalmazé tevékenységétdl
fiiggott. Erre gyakoroltak jelentGs hatast az Osztrak Polgari Torvénykonyve és a
magyar altalanos polgari torvénykonyv kodifikacios kisérletei. Az utébbinak
kdszonhetden keriilt sor a személyiségvédelem értelmezésére a szolgalati jogvi-
szonyban.

a) A személyiségvédelem elméleti megkozelitései

A maganjogtudomanyban az egyes szerzk eltéroen vélekedtek a személyiség
védelmérdl, kiilondsen az egyes személyiségi jogok csoportositasarol.

A XX. szézad elején a hatalmi vagy uralmi elmélet volt altalanosan elfoga-
dott.” Bozoky Alajos személyjogok alatt azokat a jogokat értette, melyek a sajat
személyi hataskoriink egy-egy alkotd eleme vagy része folott szamunkra kizaro-
lagos rendelkezési hatalmat biztositanak.? K6zos ismérveik, hogy nem vagyoni
jogok, de vagyonjogi tartalmat kifejthetnek vagy magokba folvehetnek anélkiil,
hogy személyjogi mindségiiket elvesztenék. ,,Legszemélyesebb jogok (..) tar-
gyuk mint testetlen dolog 6néllé objektiv létet nyerhet és a legszemélyesebb
jelleg tobbféle modositast tapasztalhat”. Az egyes személyjogok kozott megkii-
16nboztette az életet és testépséget, szabadsagot, becsiiletet, bizonyos allapot-
beli jogokat, az érvényesiilés jogat, a név- és jegyre vonatkozo személyjogokat,
az ész sziileményeit. Az érvényesiilés joga’® azt jelentette, hogy ,,sajat testi erén-
ket és szellemi tehetségeinket a jogrend altal vont hatarok kozott
érvényesithessiik (...) errl a jogrdl nem lehet lemondani, csakis gyakorlasat
lehet jogiigyletek altal korlatozni azon hatarokon, melyeken tul a korlatozas a
gazdasagi szabadsag teljes megsemmisitésévé fajulna”.

Ladanyi Béla a szubjektiv elméleti irdnyvonalat képviselte. A személyiség
védelménél a védelem kozvetlen targyaként az egyén személyi érziiletét jelolte
meg, amelyet az ember jogi védelemre méltd javanak kell elismerni. Ebbol

* SzABO BENG: 4 magyar polgdri anyagi magdnjog dsszedllitdsa. Gyér, 1869. 48., 107., 109.,
111. p.; KNORR ALAJOS: Magyar magdnjog kiilonos tekintettel a gyakorlat igényeire Iis.
Eggenberger-féle Akadémiai Konyvkereskedés, Pest, 1873. 54-55. p.

5 MARKUS DEZSO: Magyar magdnjog mai érvényében. 1. kétet, Grill Kéroly csaszari és kiralyi
udvari kényvkereskedés, Budapest, 1905. 44—46. p.

8 RAFFAY FERENCZ: Osztrdk Magdnjog. Sziklai Henrik kiadésa, Eperjes, 1906. 37-38. p.

7 ZLINSZKY IMRE: A magyar magdnjog mai érvényében kiilénds tekintettel a gyakorlat igénye-
ire. Franklin Téarsulat, Budapest, 1888. harmadik kiadas, 382. p. ,,Az emberi munka olyan eszmei
j0szag, amelyen a jogositott uralma abszolut természeti.” REINER JANOS: A névhez vald jog. Jogi
Szemle, 1891. V. kotet 8. szam 184. p.

¥ BozOKy ALAJOS: A személyjogokrol. in: Fodor Armin (szerk.): Magyar Magdnjog Altald-
nos rész, Személyjog. Singer és Wolfner kiadésa Budapest (¢é. n.) 455. p.

° E jogot més szerzék is elismerték, pl. VADASZ LAJOS: Magdnjogunk f6bb elvei és az uj jog-
fejlédeés. Endrényi Lajos Nyomda és Hirlapkiadd Villalat Rt. Szeged, 1926. 72. p.
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vezette le a képmas, név, bizalmas irattal kozolt gondolat védelme iranti igény
tiszteletben tartasat, melynek kozos jellemzdje, hogy az ember egyéniségének
némely megnyilatkozasait nem hajlandd barki részére hozzaférhetévé tenni.'
Az immaterialis javak soraba felvette az ember jo hirét, minden bizalmas kozlé-
sét az irasban k&zolt titkon tilmenden, az erkodlcsi érziiletet, a vallasi érziiletet
és a tarsadalmi kifogastalansag érziiletét." '

Raffay Ferencz személyiségi jog alatt azt az alanyi jogot értette, hogy a
személyiség szabadon és héaboritatlanul érvényesiilhessen.”? A kovetkezd érde-
kek védelmét ismerte el: az élethez, a testi és szellemi épséghez, a szabadsag-
hoz, a hitelhez és a becsiilethez vald jog; az egyén kiils6 megjelolésére vonat-
kozé jogok: a név, czég, czimer és iparjegy joga, €s a szellemi alkotdsokhoz
vald jog: a szerzdi és szabadalmi jog, valamint a levéititokhoz és a sajat kép-
mashoz val6 jog.” A személyiség oszthatatlansaganak elméletét az 1928. évi
térvényjavaslat megjelenését kovetden tobb szerzd képviselte.'* Meszlény Artur
az egyes személyiségi jogokat kiterjesztve értelmezte. A testi épség, az egész-
ség, a hazjog, a nyugalom, a munkaer0, a szabadsag, az ipar és versenyszabad-
sag, az egyesiilési jog, a gyiilekezési jog, a sajtészabadsag, a becsiilet, a
johirnév, a hitel, a szemérem altalaban, a ndi becsiilet, az erkdlcsiség €s szemé-
rem, a név, a csaladi allas, a nemesség, a cég, a vallalati ismertetdjelek, a ci-
mek, a cimer, a rangfokozat, a kitiintetés, az érmek, a képmas, a titok, a szerz6i
jog személyjogi része alkottdk a személyiségi jog egységét.”” Balas P. Elemér
kiilon nevesitette a belsé képmast és a titokszférat is.'® Szaszy Istvan a szemé-
lyiség jogat mint a jogosultat a sajat személyisége tekintetében megilletd
nempolarizalt kdvetelési jogot ismerte el, amelynél fogva mindenkitd] kovetel-
heti, hogy 8t személyiségének a torvény és masok jogainak korlatai kozott sza-

19 A jogirodalomban tobben foglalkoztak a személyiségvédelem passziv oldalaval. Meszlény a
rejtvemaradhatés joganak nevezte. V6. MESZLENY ARTHUR: A személyiség védelme a Polgéri
Torvénykonyv Tervezetében. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, XX V1. kotet 7. fuzet, Franklin-
Térsulat kényvnyomdaja, Budapest, 1903. 23. p.; SZEMELYI KALMAN: A névjog. Tanulmdny a
személyiségi jogok korébdl. Franklin-tarsulat nyomdaja, Budapest, 1915. 67. p.

" LADANYI BELA: A személyiség védelmének alapeszméje és a védelem kore a tervezetben.
Ugyvédek Lapja, 1904. XXL. évf. 12. sz. 4. p., 13.5z. 3. p., 14.s2. 5. p.

12 RAFFAY FERENCZ: 4°magyar magdnjog kézikinyve. Sziklai Henrik kiad4sa, Eperjes, 1904,
98. p.

13 Hasonléan vélekedett SARFFI ANDOR: Magdnjogi alapismeretek. A mindennapi élet jog-
rendje. Kiadja: Zemplén Varmegye Kozdssége (€. n.) 18. p. ,Mindenkinek joga van arra, hogy a
tv és masok jogainak korlatai kozott személyiségét szabadon érvényesitse és abban 6t senki meg
ne sértse. KALLAY ZOLTAN: A Magyar Magdnjog Vezérfonala. Budapest, 1920. 47. p.; tovabba
ALMASI ANTON: Ungarisches Privatrecht. Walter de Gruyter Co. Berlin Leipzig. 1922. 163. p. Az
érdekelvii felfogast vallotta késébb SZLADITS KAROLY: Magyar magdnjog. Altaldnos rész, szemé-
lyi jog. Grill Kéroly Kényvkiadé, Budapest,1938. 184. p.

14 KOLOSVARY BALINT: Magdnjog. ,.Studium” kiadasa, harmadik kiad4s, Budapest, 1930. 103.

15 MESZLENY ARTUR: Magyar magénjog. Grill, 1. kotet VIL. kiadés, 1931. 224-261. p.
'® BALAS P. ELEMER: Személyiségi jog. in: Magyar magdnjog. szerk.: Szladits Kéroly I. kotet
" Budapest, 1941. 624. p.
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bad érvényesitésében ne haboritsa. Definiciéjdban a személyiség érvényesitése
az élet, a testi épség, az egészség, a személyes szabadsag, a becsiilet, a szellemi
egyéniség, a gazdasagi szabadsag, a képmads, a bizalmi érdekkor, levéltitok és a
név hasznalatanak biztositasdhoz fiiz6do érdek kielégitését jelentette."”

A személyiségi jogi elméletek a nem vagyoni kartérités megitélése tekinte-
tében is kiilonboztek." Az egységes tudomanyos llaspont és a torvényi szaba-
lyozas hidnya, valamint a szertedgaz6 birdi jogalkalmazas nem segitették el6 a
személyiségi jogok hatékony védelmét.

b) A személyiség védelme a magyar altalanos polgari torvénykényv terveze-
teiben

Az allandd bizottsag altal szerkesztett és 1900-ban k&zzétett elsd tervezet a
magyar éltalanos polgari torvénykényvrdl 6nallé magéanjogi oltalomban részesi-
tette a szabadsagot, a testi épséget, az egészséget, a becsiiletet és a nevet. Meg-
fogalmazta a jogvédelem eszkozeit ezek tekintetében, valamint a képmassal és a
levéltitokkal vagy egyéb bizalmas természetii irattal vald visszaélés esetére
abbdl a célbol, hogy e személyi javak zavartalan élvezete biztositva legyen."

A tervezet a munkavallalé fenn nevezett javai koziil — az élet, a testi épség
és az egészség — védelmérol rendelkezett. Ez az ember fizikai létének és a mun-
kas kereseti tevékenységének védelmét részben garantalta. A tervezet szerint a
munkavéllal6 e jogokrél le nem mondhat, és minden megéllapodas, mely a
megjelolt szabalyokon az 6 terhére valtoztat, hatalytalan (1612. §).

Jogpolitikai kovetelés mutatott ra arra a szocialis sziikségre, hogy a munkas
»kereseti tevékenységére senki illetéktelen befolyast ne gyakoroljon, abban 6t
senki ne akadalyozza.”” Kiilondsen Meszlény Artur képviselte a munkaerd
személyiségi jogga emelését.” A szolgalati szerz6dés megkotését olyan biztosi-

'7 SzAszy ISTVAN: 4 magyar magdnjog alapintéziményei. MEFESZ Jogéasz Kor Kiadésa, Bu-
dapest, 1949. 127. p.

'® POLITZER 1zIDOR: Idedlis Kartérités. Ugyvédek Lapja,1907. XXIV. évf. 9. sz. 6. p.; SZABO
ALAJOS: Elégtétel a nem vagyoni kdrért. Ugyvédek Lapja, 1917. 45. sz. 5. p.; GROSSCHMID BENI:
Fejezetek kitelmi jogunk korébél. Grill Karoly Konyvkiad6véllalat, Budapest, 1932. 718. p,;
SZANTO IMRE: Néhany sz6 az erkolcsi karrél. Polgdri Jog, 1932. VIIL. évf. 2. sz. 56. p.; VILLANYI
LASzZLO: A magyar magdnjog rovid tankonyve. Grill Kéroly Koényvkiadévallalata, Budapest,
1941. 93. p.

'* A magyar dltaldnos polgdri térvénykényv tervezete — elst széveg Grill Kéroly csaszéri és
kiralyi udvari konyvkereskedés Budapest 1900 87-92. §§; Magyar Kiralyi Igazsagigy-
minisztérium Igazséagiigyi Javaslatok Tara IV. évf. 1. sz. 1904 Budapest A Tervezet tovabbi tar-
gyalasat elokészitd foeldadmany 206;

% Magyar Kirélyi Igazsagiigyminisztérium: A Magyar Altalanos Polgéri Torvénykonyv Ter-
vezetének Fokérdéseire vonatkozé bizottsagi targyalasok in: Igazsdgiigyi Javaslatok Téra. Figge-
lék IX évf. 1909 30; - :

2! MESZLENY ARTUR: Elmefuttatés a személyiség magéanjogi védelmérdl. Ugyvédek Lapja,
1903. XX. évf. 19. sz. 7. p.; Hasonléan FAZEKAS OSZKAR: A szellemi és az erkolcsi javak oltalma.
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tékokkal javasolta koriilbastyazni, hogy ,,a munkavallalé onalavetése a sziiksé-
gesnél tovabb ne menjen és a szolgalati viszonyt magat olykép kell rendezni,
hogy az a fiiggés, melyet e viszony kényszerii médon magaval hoz, ne terjedjen
a munkavallal6 oly javaira, melyeknek élvezetében a mai jog 4ltalaban min-
denkit megvéd, vagy megvédeni koteles volna (...) e javak védelmére a munka-
adonak pozitiv intézkedéseket kell tennie.”?

A tervezet az immaterilis javak oltalmat a szolgalati viszony megsziintetése
korében szabalyozta: ,,A munkavéllalé azonnal megsziintetheti a szolgalati vi-
szonyt, ha folytatasa erkolcsiségét vagy johirnevét veszélyeztetné, vagy ha éle-
tét vagy egészségét a szerzodés megkotésekor elére nem latott veszélynek tenné
ki (1621. §). Rogzitették a szolgalati jogviszony felmondasanak jogat egyéb
nyomos okbdl. A felsorolt két eseten kiviil nyomés oknak mindsiilt az is, ha a
felmondé fél személyes vagy vagyoni viszonyai idékozben sajat hibajan kiviil
akként valtoztak, hogy a szolgalati viszony folytatasa érdekeinek jelentékeny
sérelmével jarna (1622. §). v

A munkavéllalé érvényesiilésének biztositasat céloztak a szolgalati bizo-
nyitvanyra vonatkoz6 rendelkezések. Annak kiszolgaltatisat az alkalmazas
min6ségérol és tartamardl az alkalmazott kilépésekor kivanatra tette kitelezové.
A munkaadd a bizonyitvanyban a magaviseletet és szolgélati képességet csak
kiilon kérelemre tanusithatta (1624. §).

A polgari torvénykodnyv tervezetének masodik szovege az egyéniség mmel
teljesebb érvényesiilésének biztositdsa végett Aaltalanositotta a szemelylsegx
javak védelmét.”

ElSiranyozta a munkavéllal6 élete, testi épsége, egészsége és munkaereje
védelmét. A szolgalat teljesitésével jaré veszélyek ellen a munkaadé kotelezett-
ségévé tette a sziikséges intézkedések megtételét és Gvoeszkozok alkalmazasat
(1312. §). Masrészrél kimondta a munkavallald erkdlcsiségének vagy jo hirne-
vének védelmét: ,Ha a szolgélatot a munkaado helyiségében vagy az 6 utasitisa
szerint vagy feliigyelete alatt kell végezni, a munkaaddnak lehetSleg tavol kell
tartania mindent, ami a szolgalat alkalmabol a munkavallalé erkdlcsiségének
vagy j6 hirnevének artalmara lehetne” [1312 § (2) bek.]. A munkaképesség
fenntartasa érdekében egy tiltd szabalyt is beiktattak, mely szerint ,,A munka-
addnak nem szabad a munkavallal6t oly munkara alkalmaznia, amelyrdl tudja,
hogy erejét meghaladja” (1313. §). A tervezet arra az esetre, ha a munkavallalo
e kotelességek megsértése kovetkeztében személyében kart szenvedne, a kar-
térités modjara és terjedelmére nézve a személy ellen elkdvetett tiltott cselek-

Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, 1914. jan. VII. kotet Biralé vélemények a Polgari Torvény-
konyv Toérvényjavaslatarél 1. Fiizet Személyi €s csaladi jog Budapest Franklin-Tarsulat, 11. p.

2 MESZLENY ARTUR: Magdnjogpolitikai tanulmdnyok. Politzer Zsigmond és Fia kiad4sa, Bu-
dapest, 1901. 197., 206. p.

B A Polgdri Torvénykonyv torvényjavaslata. Grill Karoly Konyvkiadé, Budapest, 1914.;
Szladits Kdroly: A polgari térvénykdnyv tervezetének mésodik szovege. Jogtudomdny Kozlony
1913. méjus 48. évf. 22. sz. 185. p.
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ményekre vonatkozé szabalyok — az 1474-1479. §-ok — megfeleld alkalmazasat
irta el (1315. §). A felmondas és a szolgalati bizonyitvany szabalyait az elsd
tervezethez hasonldan fenntartotta [1323. § (2)«3) bek. és 1326. §].

Az 1928. évi javaslat a személyiség alanyi jogat az aktiv és passziv védelem
dsszekapcsolasaval fogalmazta meg: ,,Mindenkinek joga van arra, hogy a torvé-
nyeknek és masok jogainak korlatai kozott személyiségét szabadon érvényesit-
hesse és hogy ebben 6t senki se haboritsa” (107. §).*

A munkavallal6 személyiségének védelmét biztosito jogokat kiilon cim alatt
foglaltak ossze. Ide soroltak a munkaadé mindazon kételezettségeit, amelyekrdl
az 1914. évi tervezet rendelkezett. Kifejezett szabalyozast nyert e jogokkal 6sz-
szefiiggésben a joglemondas tilalma:

A munkavallalo (...) személyiségének védelmét biztositd jogairdl (1559-
1567. §) elére le nem mondhat, sem elézetesen oly megallapodast nem létesit-
het, amely e jogokat az 6 hatranyara csorbitja” (1568. §). A munkavallal6 sze-
mélyiségének oltalmat kizardlag a felmondasi jog révén biztositotta. A szolga-
lati bizonyitvany szabalyozasaban az el6z6 tervezetekhez képest eltérést jelen-
tett az, hogy az alkalmazott érdekében még a kilépés elétt is lehetdvé tette an-
nak kiadasat (1579. §).

Az egyes tervezetek Osszevetésébdl latszik, hogy a munkavallalé személyi-
ségének védelme korében a munkavallald élete, egészsége, testi épsége és mun-
kaereje a védett jogtargyak. A munkaadé tevoleges kotelezettségévé tették ezek
mego6vasat. A munkavallalo erkolcsiségének, johirnevének védelmét altalano-
san biztositottdk. Nem hataroztdk meg, hogy melyek azok a magatartasok, me-
lyek az erkolcsiség vagy a johirnév artalmara vezethetnek. A jogvédelem
egyetlen eszk6zének a rogtoni hataly felmondast jelolték meg. A veszélyezte-
tés, illetve a veszéllyel fenyegetés ismérveit nem részletezték. A szolgalati jog-
viszonyban megvalosulé személyiségvédelem és az altalanos személyiségvé-
delmi szabalyok kozotti rendszertani kapcsolatrdl nem rendelkeztek. A
kodifikacids térekvések a korszak torvényhozasinak fébb jellemzoit foglaltak
Ossze.

¢) Az erkolcsi érdekek védelme a Maganalkalmazottak Szolgélati Viszonya-
nak Szabélyozasardl szol6 tervezetben

A polgari térvénykonyv tervezeteinek a szolgalati jogviszonyrdl sz6l6 rendel-
kezéseit fejlesztette tovabb a Maganalkalmazottak szolgélati viszonyanak sza-
balyozasarol megjelent Pap Dezs6 féle vazlat.” A tervezet igyekezett vissza-
metszeni az alkalmazott személyi szabadsaganak a munkaviszonyon tali korla-

* Magyar Kirdlyi Igazsagiigyminisztérium: Magyarorszdg magdnjogi térvénykonyve. Buda-
pest, 1928;

23 A Maganalkalmazottak szolgalati viszonydnak torvényi szabalyozsa. Pap Dezsé eldad4sa
és annak megvitatdsa A Magyar Térsadalompolitikai Tarsasdg Kiadvanyai 24. szdm Franklin-
Tarsulat Nyomdéja Budapest 1929 168;
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tozasat. A maganalkalmazottak tarsadalmi osztilyat gazdasagi és tarsadalmi
vonatkozasokban a munkaaddk érdekeinek figyelembe vételével kivanta meg-
védeni. A szolgalati viszony létrehozasaval sszefiiggésben rendelkezett a szer-
z0déskotés koriili gondossagrol. Kimondta, hogy a teljesitoképességének olyan
hianyossagaért, amelyeket a munkaadé ismer vagy konnyen ismerhetne, az
alkalmazott nem felelds [10. § (2) bek.]. A szolgalati jogviszonyban az
immaterialis javak védelmét specidlisan nem targyalta. Az egyes jogintézmé-
nyeknél fogalmazta meg az erkélcsi érdekek védelmét a munkaadoé joggyakor-
lasanak korlatjaként.”® A szolgalati hiiség alapjan a jogviszony tartama alatt a
munkaadd beleegyezésétol tette fliggdvé az alkalmazott olyan tevékenységét,
amellyel a munkaadét verseny révén karosithatja [18. § (1) bek.]. Az alkalma-
zott kereseti tevékenységének a szolgalati viszony megsziinése utani idére sz616
korlatozasat (versenytilalmi megallapodas) szigora érvényességi feltételekkel
tette lehetdve (19. §). A munkaado kotelezettségévé tette az alkalmazott erkol-
csének védelmét: ,,A munkaadé koteles tizemét sajat koltségén gy berendezni
és vezetni, tekintettel az izemnek és az alkalmazottak szolgalatanak természeté-
re, az alkalmazottak nemére és koréra, hogy ez utobbiaknak életét, testi épségét,
egészségét, munkaerejét és erkolesét, tovabba az illendGséget ne veszélyeztes-
se” [79. § (1) bek.]. Kimondta az alkalmazott munkara kételezésének tilalmat,
ha az alkalmazott erejét meghaladja és err6l a munkaadé6 tud vagy kellé gon-
dossag mellett tudnia kellene [79. § (2) bek.]. Az alkalmazott személyi szabad-
sagit garantalta annak rogzitésével, hogy a munkaadd az alkalmazottat szemé-
lyes iigyeiben, valldsanak és allampolgari jogainak gyakorlasaban és egyesiilési
jogaban nem korlatozhatja [83. § (1) bek.].

A korszak torvényhozasanak megfelelden az alkalmazott erkélcsi érdekeinek
védelmére a jogvédelem eszkozeként a rogtoni hatalyt felmondast biztositotta
[90. § a, b, c]. A szolgalati jogviszony bizalmi jellegére tekintettel a munkaadé
rogtoni hatalya felmondasi jogat rogzitette arra az esetre, ha az alkalmazott a
szerzodés megkotésekor képességei, eldbbi szolgalati viszonyanak megsziinése
vagy ennek moédja tekintetében a munkaadét hamis vagy hamisitott bizonyit-
vannyal, avagy hamis adatok kozlésével tudatosan félrevezette (91. § a).

Az informécidk valddisagahoz fiiz6do érdek nemcsak a- munkaadé és az al-
kalmazott viszonyaban volt fontos, hanem az alkalmazottrél harmadik személy-
nek kiszolgéltatand6 adatok tekintetében is. Az adatok tovabbitdsanak fajtait és
moédjat a szolgalati bizonyitvannyal 6sszefiiggésben részletezte a Tervezet: ,,A
szolgalati viszony megsziinésével a munkaad6 az alkalmazottnak kivansagara
az alkalmazas mindségét, helyét és a szolgalati viszony id6tartamat tanusitd
bizonyitvanyt kételes kiszolgaltatni.

% PI. Az alkalmazott munkavégzését siirgds szilkség esetén kivételesen megengedte, ha az
egészségére, testi épségére a kikotott munkanal nem veszéiyesebb és az alkalmazott erkdlcsi
kéraval nem jar 12. § (1) bek.
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A munkaadé az alkalmazott kivansagéara és koltségére a szolgalat tartama
alatt is koteles az €16z bekezdésben megjelslt adatokat tartalmazo ideiglenes
bizonyitvanyt kiéllitani. Az alkalmazott illetményeire, magaviseletének, szolga-
latinak mindsitésére vonatkozé adatokat a munkaado az alkalmazott kivansaga
nélkiil nem jogosult, de kivansagara koteles a bizonyitvanyba felvenni. Az al-
kalmazott kivansagara ezekrol az adatokrdl kiilon bizonyitvanyt kell kiallitani.

Tilos az alkalmazott bizonyitvanyaiba és mds okirataiba az eldirtakon kiviil
mas adatokat bevezetni, valamint az alkalmazott titkos mindsitésére szolgald
feljegyzéseket vagy jeleket tenni. A munkaadd, aki e rendelkezés ellen vét,
vagy az alkalmazottrol oly értesitést ad, amelynek valétlansagardl tudott vagy
tudnia kellett, az alkalmazottnak kartéritéssel tartozik.”

A Tervezet az alkalmazott , kivansagat” helyezi a k6zéppontba a tanusit6 és
az ideiglenes bizonyitvanyba torténé adatfelvétel alkalmaval. Az érintett kérése
nélkiil nem keriilhet sor az okiratok kiallitasara. Kiilénleges a tervezett szaba-
lyozas a tekintetben is, hogy nemcsak a szolgalati viszony megsziinésével 6sz-
szefliggésben szabalyozza a tanusito bizonyitvany kiadasat, hanem még a szol-
galati viszony fennéllasa alatt is. Felsorolja, hogy milyen adatok felvételének
lehet helye és kimondja az ezt meghaladé adatfelvétel, valamint az alkalmazott
tudtén kiviili titkos mindsités tilalmat. Kartéritést két esetben helyez kilatasba:
ha a fenti kotelezettségeket, tilalmakat a munkaad6é megszegi vagy olyan adato-
kat k6zdl, melyek valdtlansagarol tudott vagy tudnia kellett. Az | értesités” csak
az irasbeli adattovabbitast jelenti, de tagabb értelmezés szerint a sz6beli kdzlést
is érteni lehet alatta.

A Magéanalkalmazottak szolgalati viszonyar6l szol6 torvénytervezet az al-
kalmazottak személyiségének védelmérdl atfogdan nem rendelkezett. A magan-
jogi térvénytervezetekben megfogalmazott elveknek megfeleléen garantalta az
alkalmazott erkolcsének, illetve johirnevének védelmét. Az erkélcsi javak vé-
delme az alkalmazott létfenntartdsa biztositisaval Gsszefiiggésben jelent meg.
Jellemzé példa erre a szolgalati és az elbocsatasi bizonyitvany szabalyozasa.

2. A személyiség védelme a tételes térvényhozdsban

A korszak torvényi szabéalyozasara jellemzd, hogy az a munkas ,érvényesiilési
jogét” a munkdsmozgalmak torekvéseinek eredményeként fokozatosan jutatta
érvényre. A munkasok jogairdl a torvények csekély mértékben rendelkeztek.

A szolgalati viszony Iétesitésekor az alkalmazas feltételeinek megallapitasa
a felek szabad egyezkedésének targya volt.”” A szerzbdd szabadsagban azonban
csak a formaja volt meg a szabadsagnak, a ,dolog velejére nézve onkény”

%7 1884: XVIL t. cz. 88. §, 1876: XIIL t. cz. 12. §, 1898: II. t. cz. 6. §, 1899: XLI. t. cz. 3. §,
1900: XXVIIL. t. cz. 2. §, 1900: XXIX t. cz. 2. §, 1907: XLV.t.cz. 4 §. )
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volt.® A munkis az ,egyetlen arujat”, a munkaerejét bocsatotta a munkaadd
rendelkezésére.”” Az alkalmazas feltételeirdl, a jogképességet befolyasold ko-
rillményekr6l jogszabalyok rendelkeztek. A szolgalati szerzodés létrejottének
személyi feltételei kozé tartoztak a magyar allampolgérsag,’ az életkor,’ vala-
melyik nemhez tartozés,”” az elméleti vagy gyakorlati képzettség.”* A jelentkezd
meghatarozott allassal osszefiiggésben nem allhatott cséd vagy gondnoksag,
illetve biintetd itélet hatalya alatt és erkolcsi tekintetben kifogas nem terhelhet-
te. A torténelmi események hatasara egyéb korlatozast jelentettek példaul a
zsidok gazdasagi térfoglalasat szabalyozd torvények, a vezetd allasban levd
alkalmazottakra vonatkozé jogszabalyok.” Az éllamositast kdvetéen a munka-
hoz vald jog politikai feltételei befolyasoltak a kivalasztast.”® Kotelezé munka-
kozvetités esetén a munkakozvetitd engedélyének beszerzésére volt szitkség.*
A szerzddési szabadsagot korlatoztak a cselekvoképesség, a képviselet szaba-
lyai és az alakszeriiségi eléirasok. A szolgalati szerz6dés megkotése — a munka-
konyv intézményén kiviil — altalaban nem volt alakszeriiséghez kotve. Az iras-
beliség és a szerz6dés hatosag elétti megkotése kivételes esetben volt kovetel-
mény.

Az 1884: XVII. t. cz. a masodik ipartérvény meghonositotta a munkakdnyv
intézményét. Minden segédet és gyari munkast munkakonyvvel kellett ellatni,
amelyekr6l minden elséfoka iparhatosag jegyzéket vezetett [99. § és 102. §].
Ennek célja az iparossegédek és gyari munkasok kérében a rend és a fegyelem
fenntartdsa, az iparhatdsagi lajstromok révén a segédek ,,minden hullamzasa-
nak” ellendrzése volt.””

Kotelezd volt a munkakdnyv annak, aki a torvény életbeléptekor tényleg
mint segéd iparosndl munkédban allt; iparhat6sagi bizonyitvannyal igazolta,

2 KREUTZER LIPOT: 4 munkaviszony a kereskedelemben. Konyv a magdntisztviselSkrél.
Lampel R. Kényvkereskedés, Budapest, 1912. 81. p.

29 §7ABO ERVIN: A t6ke és a munka harca. Népszava Kiadd, Budapest, 1947. 77. p. Az 1921:
XXXIII. t.-c. A Trianonban kotott békeszerzodésrél kozzétette a ,,munka nem tekinthetd csupan
arucikknek vagy kereskedelmi cikknek™ elvet és a bérmunkésok testi, erkolcsi és szellemi jolét-
ének biztositasa érdekében a munka szervezésérol ajanlast fogalmazott meg. Ezek megvaldsitasé-
ra a térvényhozas fokozatosan €s részben tett lépéseket.

30Pp) 1914: XVILL t. cz. 5. §.

31p]. 1884: XVIL t. cz. 115. §, 1907: XLV t. cz. 3. §.

32Pp) 1937:1t.cz. 2. §.

P 1914: XVIL t. cz. 5. §.

34 PL 1938: XV. t. cz,, 1939: V. t. cz,, 7140/1941. M. E. sz. .

3 VADAS GYORGY: A4 gazdasdgi jog vdzlata. Népszava Szakszervezeti Tanacs
Ko6nyvkiad6vallalata, Budapest, 1950. 129. p. Az orszdg érdekeire lényegesen kihatni képes
munkakoroket csak oly személyek lathattak el, akik a nép ehhez sziikséges politikai és erkolcsi
bizalmanak eléfeltételével rendelkeztek.

36 P1. 6490/1945. M. E. sz. 1. 4. §.

37 BALLAGI BELA: Az Ipartérvény Magyardzata. A Foldmiivelés-, Ipar- és Kereskedelemilgyi
Magyar Kiralyi Minisztérium Hivatalos Adatainak felhasznalasaval. Budapest Franklin-Tarsulat,
1886. 204. p. (a tovabbiakban: Ballagi); Az iparhatdsag teriiletén alkalmazott segédekrdl vezetett
lajstrom a hatdsagi ellendrzés eszkbze volt a munkakényvek és ezek tulajdonosai felett. 211. p.



62 — ARANY TOTH MARIANN

hogy tanonczidejét befejezte; élte 15-ik évét betoltotte és gyakorlati ipariskolat
bevégzett; élte 15-ik évét betdltotte és igazolta azt, hogy iparosnal munkéaba
mint segéd vagy mint munkas felvették (101. §). A gyari munkéasnak az min6-
siilt, aki a gyarban szakbavago, ipari munkaval foglalkozott. Valamely gyarnal
alkalmazott napszamosoknak, akik nem ilyen munkat végeztek, munkakonyvre
nem volt sziikségiik. Azon egyéneknek, akik fogadokban, vendéglokben,
korcsmakban, sérhazakban, palinkamérésekben, kavéhazakban és kavéméré-
sekben kizardlag az iizlet vezetésére, vagy a kdzonség szolgalatara alkalmaztak
(pinczérek), mint segédeknek munkakonyvvel kellett birniuk (V. R. 27. §). Nem
kellett munkakonyv a kereskedd segédeknek, valamint a fontosabb teenddkkel
megbizott iparossegédeknek (a konyvvivok, pénztarnokok, munkavezetok). A
nagy ipartelepek fétisztviseldi nem képeztek oly hullimzé elemet, a mely mi-
kodésének helyét gyakran valtoztatta volna; ily személyek viszonyai irant az
iparosok egészen mas uton szoktdk maguknak a sziikséges tajékoztatast meg-
szerezni, mintsem hogy e végbdl hatdsagilag ellendrzott munkakonyvre lett
volna sziikség.’® Melyik segéd mindsiilt fontosabb teendékkel megbizott segéd-
nek, azt kétség esetében az iparhatdsag hatarozta meg.

A munkakoényv tartalmi és formai elemeit rendelet szabalyozta.*® Az maga-
ban foglalta a segéd, a gyari munkas személyleirasat: a munkakdnyv tulajdono-
sanak sziiletési éve, vallasa, termete, arcza, szeme, szemdldoke, orra, szija,
fogai, haja, szakalla, kiilonGs ismertetd jelei, foglalkozasa megjelolését. Az
iparos, a gyaros koteles volt a munkaadé nevét és foglalkozasat, a munkaba
lépés napjat és a segéd, a gyari munkas foglalkozasat azonnal kitdlteni. Tartal-
mazta a munkabol kilépés napjat és a munkabért. A munkakonyvben a segédek,
gyari munkasok erkolcsi magaviseletére és mindsitésére vonatkozo megjegyzé-
seknek vagy jeleknek helye nem lehetett (99. §).

A munkakonyv beszerzésérol a munkaadé gondoskodott. A munkakonyvet
az iparos, a gyaros a munkabalépés napjatol szamitva legkésobb két hét alatt a
lajstromba bevezetés és a munkakdnyvbe tett bejegyzésnek igazolasa végett az
iparhatdsagnak koteles volt bemutatni (103. §). A segéd, a munkés bejelentését
az iparosnak, a gyarosnak a probaidé letelte utan kellett eszkdzolinie, amikor a
felfogadas véglegesen megtortént.*® A munkakonyv tartalmazta az iparhatdsag
igazolasat a munkaviszonyban beallott valtozasrol. Ha a munkaban allas hosz-
szabb betegség vagy mas koriilmények miatt megszakadt, ezt a koriilményt — a
segéd altal tortént igazolas utan — a munkakdnyvbe az iparhatosag feljegyezte
(107. §). A munkakonyvet a segéd alkalmazasakor az iparos megoérizni (106. §),
a munkabol kilépéskor az iparos a kilépést az iparhatésignak bejelenteni és a
munkakonyvet a kilépd segédnek atadni volt koteles. A segédnek munkabol

3% Ipartorvényjavaslat Miniszteri Indokolésa. 61. 1.

3 A foldmivelés-, ipar- és kereskedelmilgyi magyar kiralyi ministernek 39266. sz4m alatt va-
lamennyi térvényhatésaghoz intézett rendelete az 1884. évi X VII. térvényczikkbe iktatott ipartor-
vény végrehajtasa irant;

“ BALLAGI, 206. .
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kilépése alkalmaval az iparos kételes volt a munkakonyv egyes rovatait lelkiis-
meretesen, az igazsagnak teljesen megfeleldleg kitolteni (104. §). A munka-
kényv vagyonjogi értékkel nem birt, rajta visszatartasi vagy megtartasi jognak
nem volt helye. Az igazolvanyt, ha tulajdonosa ,sajat joszantabol hagyta biz-
tositékul adossaga fejében” a munkaadénal, ez kolcsénds megéllapodasnak
mindsiilt és nem iitk6z6tt térvénybe. !

A 1876:XIIL t. cz. a cseléd és gazda kozti viszony szabalyozasardl, a gazda-
sagi munkasokrél és napszamosokrol értelmében cselédet szolgélati
(cselédkonyv) nélkiil szolgéalatba fogadni birsag terhe alatt tilos volt (69. § és
73. §). A szolgalati konyvek bevezetésére a cselédiigyben megkivanhat6 rend
fenntartasa érdekében keriilt sor.? A szolgalatba 1épés alkalmaval a gazda a
kdnyvet a cselédtdl elvenni és megorizni, kilépéskor a cselédnek visszaadni,
valamint ez alkalommal a kdnyv egyes rovatait lelkiismeretesen, az igazsagnak
teljesen megfeleldleg kit6lteni volt kételes (74. §). A cselédkdnyv tartalmardl a
gazda dontott. Ez a cseléd mindsitésére is szolgalt. A torvény ezzel osszefiig-
gésben szabélyozta a cseléd jogat hatésagi vizsgalat kérésére. Ha a cseléd ma-
gat a gazda altal beirt mindsités altal alaposan sértve érezte a hatdsagi vizsgala-
tot nem lehetett megtagadni, annak eredménye szerint a mindsitést hatdsagilag
ki kellett igazitani, s ezt a cselédkényvbe bejegyezni (75. §). A gazda, aki tudva
val6tlan mindsitést adott, az abbdl ered6 karért felel6s és birsaggal fenyithetod
volt (76. §). A cselédkonyv ellenzéinek allaspontja ravilagit e dokumentum
korabeli jelentoségére: a rabszolgasag legjellemzobb kifejezbje a cseléd- vagy
munkaskonyv, melybe ,,minden munkaadé beleirja a véleményét a munkasrol,
ki igy val6sagos proskribalt egyén s kit mindenik munkaad6 kedvezétlen bizo-
nyitvany kiéllitasa altal foldonfutdva, csavargéva tehet”.®

A 189811 t. cz. a munkaadok és mezdgazdasagi munkasok kozoétti jogvi-
szony szabalyozasardl kotelez6vé tette a munkas igazolvanyt azok szdmara,
akik nem cseléd mindségben gazdasagi munka teljesitésére szerzddtek (1. §). E
nélkiil érvényesen nem keriilhetett sor a szerz6dés megkotésére (14. § és 16. §).
Az igazolvanyba a szerzédés megkotésére, teljesitésére vagy felbontdsara vo-
natkozé bejegyzések keriilhettek.* Hasonléan kellett eljarni a vizi-
munkalatoknal, az ut- és vasatépitésnél alkalmazott napszdmosok és munkasok

1 BALLAGI, 209. p. Ezéltal az iparrendészeti és rendéri érdekek sérelmet nem szenvedtek,
mert az igazolvanyok meglétérdl hiteles masolat beszerzésével felvilagositést lehetett nyerni.

2 Az 1875. évi augusztus h6 28-ra hirdetett Orszaggyiilés nyomtatvanyai. Képviseldhazi iro-
maényok, II. kétet Budapest. Indokolds a cseléd és gazda kozotti viszonyt szabalyozé térvényjavas-
lathoz 330. p.

“ FRANK MIKSA: A magyar éltalanos polgéri torvénykonyv tervezete és a vagyontalanok.
Huszadik Szdzad, 1901. junius 11. évf. 6. szdm 425. p.

* 54.2000/1898. F. M. eln. sz. rendelet a munkaadék és a mezdgazdasagi munkasok kozotti
jogviszonyok szabalyozasar6l sz6l6 1898. évi II. t.-cz. végrehajtisa, tovabba az igazolvényok
kiéllitdsa, az elveszett, megtelt vagy megsemmisiilt igazolvanyok megujitasa koriili eljaras, vala-
mint az eljaréasi szabalyok targyéban 304. p.
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tekintetében is, azzal a megszoritassal, hogy kihagasnak mindsiilt, ha a munkas
vagy a napszamos munkasigazolvéany nélkiil szerz6dott.*

A munkaadé a szerzddésnek kozds megegyezéssel vagy barmelyik f€l altali
felbontasa esetén koteles volt a szerzddés felbontasat az ok megjelolése nélkiil
az igazolvany hasznélatira koteles munkas igazolvanyaba bejegyezni, a munkas
koteles volt ebbdl a célbol igazolvanyat a munkaadonak atadni (28. §, 59. §, 61.
§). A szerzbédés megsziinésén kiviil a termeld a dohanykertész igazolvanyaba
koteles volt bejegyezni azt, hogy a dohanykertész hany négyszogolet miivelt
meg, e teriiletrdl osztalyok szerint mennyi dohanyt szallitott be és ennek a be-
valtasi arat (19. §).

Azt a szerzbdést, amelyet a munkaado olyan egyénnel kotott meg, aki mun-
kasigazolvannyal nem rendelkezett, a kozigazgatasi hatdsag el6tt nem lehetett
érvényesiteni (46. §). Ugyanez érvényesiilt a 1900: XXVIIL. t. cz. az erddmun-
kasokro! szo6l6 torvény hatalya ala tartozo hivatasos munkasok €s napszamosok
tekintetében, akiknek a bérmunka volt a f6 keresetforrasa.

A 1907: XLV. t. cz. a gazda és a gazdasagi cseléd kozotti jogviszony szaba-
lyozasardl ,szocialis értékii rendelkezései” az egyes jogintézményeket megre-
formaltak. A szolgalati cselédkonyv alkalmazasat a gazdasagi cselédek szamara
irta el6 (2. §).

Tizenkét éven aluli kiskorinak nem, azon feliili kiskort részére szolgalati
cselédkonyvet csak torvényes képvisel6jének beleegyezésével lehetett adni. A
torvény azt a jogi vélelmet allitotta fel — a szolgalati cselédkdnyv elémutatasa-
val tortént beszegddéskor a gazdara nézve, hogy a beszegddés a toérvényes kép-
viseld beleegyezésével tortént.

A szolgalati szerz6dés megkotésekor koteles volt a gazda a cseléd szolgalati
cselédkonyvét atvenni, ha azt még a cseléd elobbi gazdaja birtokolta, koteles
volt a gazda a cseléd részére az elobbi gazdatdl kiadott elbocsato bizonyitvanyt
magahoz venni (6. § és 57. §). A szolgalati szerzodés megsziinésekor a cseléd-
konyv kitdltésének garanciai nem véltoztak. Abban az esetben, ha a bejegyzés
nem mondott igazat, a hatdsag kiigazitotta a cseléd panaszara meginditott elja-
ras eredményéhez képest (51. §). A szerzddés teljesitésére vonatkozo adatok
kiigazitasat a cseléd a hat6sagnal kérhette, mert az ,,adatok helytelen bejegyzese
kart okozhat”.* A miniszteri indokolas értelmében a gyakorlati élet kovetelmé-
nyeinek megfelelden ,,a cselédksnyvnek, mint rendészeti eszkdznek, csak az
lehet a feladata, hogy a jogviszony fennéllasa vagy megsziinte fel6l bizonyos
tajékoztatast adjon és személyazonossagi okmanyul szolgaljon.”

45 1899: XLI. t. cz. a vizimunkalatokn4l, az ut- és vasutépitésnél alkalmazott napszamosokrél
és munkasokrél 1., 9., 11., 13., 34. §-ok; A 1898: . t. cz.-t kellett alkalmazni a 1900: XXIX. t.
~ cz. a dohénytermeltk és a dohanykertészek kozotti jogviszonyok szabalyozasardl sz616 torvény-
ben meghatarozott kertészkdnyvvel kapcsolatban is.

6 Miniszteri Indokolés 470., 471. p.
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Azokat az adatokat, amelyek valamely mar teljesitett, megsziint szerzddésre
vonatkoztak, az 0j szolgalati cselédkdnyvbe bejegyezni nem lehetett; ha a je-
lentkez kérte, az eloljarosag kiilén hivatalos bizonyitvanyban igazolhatta, hogy
a beszolgaltatott cselédkényvben (munkasigazolvanyban, kertészkonyvben)
levdé adatok szerint a jelentkezd kinél, mennyi ideig, milyen mindségben, mi-
lyen fizetésért allt alkalmazasban és a gazda milyen mindsitést jegyzett be.”” A
szolgalati viszony tényleges megsziintét a gazdasagi cseléd szolgalati cseléd-
konyvével vagy jogerds hatdsagi hatarozattal igazolhatta.

A munkaaddnak ,koteles eldvigyazattal” kellett eljarnia és a felfogadastdl
mindaddig tartézkodnia, mig alkalmas modon meg nem gy6z6dott arrdl, hogy
az alkalmaztatasnak az el6bbi szolgélati viszony tjdban nem 4ll.* A munkaadé
az alkalmazott képessége és egészsége felol a tényleges szolgalatba 1épés elétt
is — a probaid6tdl figgetleniil — informaciot szerezhetett az alkalmazas eldonté-
séhez.”” Az alkalmassag felderitésének viszontagsigaira mutatott ra Méhely
Kélman a munkaskdzvetitéssel osszefliggésben: ,,A legnehezebb feladatok kozé
tartozik a munkat véllalék jellemét, tudasat, képességeit rovid ratekintés és
megbeszélés utan oly helyesen megitélni és a kiilonbdz6 munkahelyek részérdl
megkivant rendkiviil sokoldali munkakévetelményeket oly gondosan mérle-
gelni tudni, hogy a kinalt helyre tényleg a legalkalmasabb jelentkez6t kivalo-
gathassuk.”® Az egyéni koriilményekrdl*' a testi, szellemi vagy erkélcsi tulaj-
donsagokrol (erély, elérelatas, takarékossag, kitartas, pontossag, kotelességér-
zet, becsiiletesség) a magéanjogi elvek alapjan szerezhetett tudomast a munka-
add. Ennek gyakorlati megvalosulasat a torvényi szabalyozas hianya megne-
hezitette. Az iigyleti ellenfél érdekeinek méltanyos figyelembevétele és a valo-
sagnak megfeleld kelld tajékoztatas kovetelményét a birdi gyakorlat a kdtelmi
jogi tényallasokkal Osszefiiggésben fejlesztette ki.** A becsiiletes és igazsagos
kételemvaldsulas esetleges akadalyainak elharitisa — ha ez aranytalan eréfeszi-
tés és indokolatlan aldozat nélkiil lehetséges — tevileges gondossag formajaban
keriilt elismerésre a maganjog-tudomanyban.” A szolgalati szerzédésnél a
munkavallal6é személye és személyes koriilményei az iigylet Iényegéhez tartoz-

47 A m. kir. foldmivelésiigyi minister 1907. évi 48.000. szama rendelete, a gazda €s a gazda-
sagi cseléd kozotti jogviszony szabalyozasar6l sz616 1907. XLV. t.-c. végrehajtasarél, tovabba a
szolgalati cselédkonyvek kiallitasarol és az eljarasi szabalyokrol 14, § és 23. §;

“ DoczI SAMUEL: Fénok és alkalmazott Jjogviszonyai. Grill Kéroly Konyvkereskedés, Buda-
pest, 1906. 13. p.

* KELER TIBOR, STRAUB SANDOR, SCHWICKER RICHARD: A szolgdlati jogviszony. 1. rész.
TEBE Kiadévallalat M. SZ. Budapest, 1929. 78. p.

50 MEHELY KALMAN: A4 munkdskérdés lényege. Térsadalompolitikai Tanulmany. Patria Iro-
dalmi vallalat és nyomdai Rt. Budapest, 1916. 20. p.

5! FOLDES BELA: 4 tdrsadalmi gazdasdgtan elemei. 1. kbtet Eggenberger-féle konyvkereske-
dés, Budapest, 1893. 173-175. p.

52 ALMASI ANTAL: Ugyletkotési gondossag. Jogdllam, 1926. XXV. évf. 511. p.

>} KELEMEN LASZLO: A szerz8désen alapulé kételem. Acta Universitatis Szegediensis, Tomus
XVL, Fasc. 1. Szeged, 1941. 51. p.
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tak‘. Ezek tekintetében tortént megtévesztés esetében a szolgalati jogviszony
megsziintetésére, fegyelmi feleldsségre vonasra keriilhetett sor vagy az érvény-
telenség szabdlyait lehetett alkalmazni.*

Torvényi szabalyozas hidnyaban a szolgalati bizonyitvanytol fliggetleniil is
felvilagositasi jog illette meg a volt munkaad6t a munkavallal6rol.*

A szolgalati viszony egy alarendeltségi helyzetet hozott létre,* allando jelle-
gl fiiggbségi kapesolatot.”” E kozvetlen személyes viszonyban kivételesen meg-
egyezés alapjan helyettest is éllithatott a munkavallal6. A munkaadé alkalma-
zottjatdl teljes szolgalati hiiséget kovetelhetett. A szolgalati szerzédés lényeges
elemét képezte a becsiiletesség és hiiség, amellyel az alkalmazott fondkének
gazdasagi érdekeit tOle telhetdleg elémozditani, valamint a munkaadé félreve-
zetésétol tartdzkodni volt koteles. A felek kozotti kblesonos bizalom jogelvként
nyert elismerést. A tiszteletteljes, illend6 magaviselet tanuisitasat, a munkaadd
utasitasainak kovetését térvény szabalyozta.® Megerésitésre talalt az a birdi
gyakorlat altal kidolgozott elv, hogy a szolgalati viszonyban a banasmo6d nem
sértheti az alkalmazott becsiiletét, onérzetét és erkolcsi érziiletét.® A gyakorlat-
ban ennek megallapitasdhoz a felek érdekeinek mérlegelésére volt sziikség.®

Mindezek mellett az alkalmazott kotelezettségeinek teljesitésére hatosagilag
kényszerithetd volt. Az 1946: XIX. torvénycikk helyezte hatdlyon kiviil a mun-

5% NAGY LASZLO: Munkajog. 1. kotet Hernadi Arpad Ado-, illeték- és kozigazgatasi szak-
kdnyvkiad6, Budapest, 1949. 536. p. A cseléd felmondas nélkill rogtén elbocsathaté volt, ha a
gazda félrevezetésével hamis elbocsétod bizonyitvannyal vagy hamis cselédkonyvvel allt szolgalat-
ba. 1907: XLV. t. cz. 45. § j, Fegyelmi biintetéssel biintetendd szolgalati vétségnek szamitott a
szolgdlatba val6 felvételnél oly koérilmények eltitkoldsa, mely a felvételnek akadalyul szolgalt
volna 1914: XVIL. t.cz. 33. § 1;

55 ScHwARTZ TIBOR: Az alkalmazottak szolgalati jogviszonyairél sz6l6 anyagi jogszabalyok
tana, kiilongs tekintettel a biréi gyakorlatra. Otsdik kiadas. Franklin- Térsulat, Budapest, 1933.
39-40. p.

56 BOSZORMENYI ANDRAS: Munkaadé és alkalmazott. A munkaviszonybdl szérmazé jogok és
kotelezettségek. Adonyi Béla nyomda, Nagyvérad, 1942. 3. p.

57 MESZOLY IMRE, SCHONFELD MIKLOS: Munkaadé és alkalmazott. Egyesiilt kd-, kényvnyom-
da k6nyv-és Lapkiad6 Rt. kiadédsa, Budapest, 1935.9., 11. p.

58 A szazadfordulé elbtti térvényekben kifejezett szabalyokat talalhatunk errél a céhrendszer-
beli kapcsolat tovabbéléseként, e kovetelményeket a birdi gyakorlat tovabbfejlesztette, pl. 1840:
XVL t. cz. 25. §; 1840: XVII. t. cz. 7. §; 1907: XLV. t.cz. 18. §; 1914: XVIL. t. cz. 12. §.

%9 FULEI-SZANTO ENDRE: A magdnalkalmazotti jogviszony. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyom-
da, Budapest, 1943. 9. p.

€ pj. vitathat6 problémaként merillt fel, hogy a nagyiizemekben szokéasos tavozas eldtti sze-
mélyvizsgélat és motozds megengedettnek tekinthetd-e és a munkaadé jogosult-e megkivanni a
munkasoktél, hogy magukat annak aldvessék. Kelemen Lészl6 szerint ez az eljaras az emberi
méltésagra és onérzetre mélyen lealdz6, ndi alkalmazottaknal szeméremsértd is. A munkaad6
motozasi jogat olyan esetekben ismerte el, amikor a kelld ellen6rzés a munka természete folytén
masként eredményesen nem volna eszkozélhetd és a munkaaddnak a lopasok megelozéséhez
fliz6dd érdeke arényban 41l a motozis okozta személyi hatrAnyokkal, igy pl.: arany- és gyémant-
banyakban, ékszerkészitd és aranymiivesmiihelyekben, a pénzverdékben. V6. KELEMEN LASZLO:
A jéhiszemiiség és tisztesség a magdnjogban. Ablaka Gyoérgy Konyvnyomdaja, Szeged, 1937.
201. p.
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kavallalok egyéni szabadsagat, jogegyenldségét és emberi méltosagat sértd
egyes jogszabalyokat.®'

Az alkalmazott testi épséghez és egészséghez vald jogat, valamint a munka-
ad6 kotelezettségét az alkalmazottak erkolcsének megvédésére térvényben sza-
balyoztak.® Az immateriélis javak megdvasat tevoleges magatartassal a munka-
add nem volt kételes eldsegiteni.

A szolgalati viszonyban a mellékfoglalkozas kifejtésének megszoritasa és a
versenytilalmi megallapodas a munkavallald érvényesiilésének korlatozasét, az
iparszabadsag elvének megvaldsulasat jelentették. A munkavallal6 csak olyan
mellékfoglalkozast véallalhatott el, amely munkaviszonyanak teljesitésében nem
gatolta és az alapmunkaviszonyaval nem mindsiilt 6sszeférhetetlennek. A mun-
kaado a szolgalaton kiviili magatartast is befolyasolhatta. A maganéletbe valéd
beavatkozas a szolgalati érdekek megvédése céljabdl elfogadott volt.® A vasiti
szolgalati jogviszonyban az alkalmazottnak a sajat mindennemii, valamint a
héztartisaban feliigyelete alatt all6 személyek kereskedelmi vagy ipariizlet
folytatasara vonatkozé mellékfoglalkozasat, a csalddtagjai altal folytatando
ilyen iizletek elvallalasat a felsdbbségnek annak vallalasakor azonnal be kellett
jelentenie tekintet nélkiil arra, hogy jart-e azzal dijazas vagy sem. Az alkalma-
zottra ruhazandé kiilonféle tisztségek elvallalasat is (mint pl. gyamsag, gond-
noksag, kozségi, hitfelekezeti, képviselbtestiileti tagsag stb.) a felsébbségnek
jelezni kellett.*

A versenytilalmi megallapodasok megko6tését szabalyozo elvek a munka-
adok visszaéléseik ellen védték az alkalmazottakat. Az iparszabadsag elvébe
iitk6ztek azok a versenytilalmi megallapodasok, amelyek az ipari alkalmazott
megélhetését lehetetlenné tették vagy azt méltanytalanul és jelentékenyen meg-
nehezitették.*

1 1946: XIX. 1. § (1)~(2) bek. Hatalyukat vesztették azok a jogszabalyok, amelyek szerint az
egyes munkavallalokat maganjogi szerzddésen alapuld szolgélati viszony megkezdésére, folytaté-
sara és maganjogi szerz6désben vallalt munka teljesitésére hatdsagi intézkedéssel kozvetlentil
kényszeriteni lehetett, valamint azok, amelyek szerint magénjogi szerzddésen alapul6 szolgalati
viszony megkezdésének vagy folytatdsanak megtagadasa, maganjogi szerzddésben vaéllalt munka
nem teljesitése vagy nem kell6 teljesitése miatt egyes munkavallal6k ellen blinvadi eljarasnak volt
helye.

2P|, 1876: XIII t. cz. 30. §, 1893: XXVIIL tc. 1. §, 1928: V. tc. 9. §.

6 Nem vonhaté kétségbe a munkaadénak az a joga, hogy alkalmazottjainak alkalomadtin
megtiltson minden olyan tevékenységet, amely az 6 sajat 1étének alapjai megdontésére irdnyul,
vagy legalabb azokat veszélyezteti, még ha az ily tevékenységet az alkalmaztataskor ki nem zarta
is.” Grecsdk Kéroly, Séandor Aladar (szerk:): Uj Dontvénytar XV. kotet Grill Karoly
Kdonyvkiad6véllalata, Budapest. 1914. 293. p.

® Miniszteri Indokolas az 1914: XVII. t. cz. A vasiti szolgalati rendtartasrol. 167. p.

5 LANYI MARTON: Magdnjogi Felsébirésdgi hatdrozatok. 11. kotet Grill Karoly Konyvkiadé
Villalat, Budapest, 1911. 344. p. A megéllapodas részletes szabalyozésa rendeleti Giton tortént. Pl.
FOLTENYI ROBERT, HALLOSY ISTVAN: A magdnalkalmazottak szolgdlati viszonya és a munkaiigyi
birdskodds, Budapest, 1919. 38. p.
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A feliigyeleti jog gyakorldsard| térvény nem rendelkezett. A munkasok sza-
montartasanak €s ellenorzésének egyik eszk6ze volt a nyilvantartis vezetése.
Az els0 ipartdrvény bevezette a munkasok gyari nyilvantartasat. A gyaros koéte-
les volt 6sszes munkasairdl rendes jegyzéket vezetni, abba minden munkas
nevét, korat, sziiletése helyét, foglalkozasat és bérét beiktatni. A jegyzéket az
iparhat6sag ellendrizhette (67. §). Ezt a kotelezettséget a masodik ipartorvény
valtozatlanul fenntartotta.

A 1914: XVIL t.-cz. a vasiti szolgalati rendtartasrol keretjelleggel szaba-
lyozta a személyzeti nyilvantartast. A vasutak kotelesek voltak a szolgalatukban
all6 személyzetrél pontos nyilvantartast vezetni, amely a feliigyeleti hatosag
ellendrzése alatt allt. A személyzet nyilvantartasara, a szolgalati tablazatok és
rangsorok vezetésére vonatkozé rendelkezéseket az egyes vasutak szolgalati
szabalyzata allapitotta meg. A tdrvény értelmében a szolgalati fonokségeknek
az alajuk tartozé alkalmazottakat magaban foglalé rangsorok egy hiteles példa-
nyat évente egyszer meg kellett kiildeni; az ezekbe vald betekintést az alkalma-
zottaknak lehet6vé kellett tenni (3. §). Amennyiben a vasat alkalmazottairdl
mindsitési tablazatokat vezetett, minden alkalmazottnak joga volt, évenként
egyszer sajat mindsitésérol tudomast szerezni. ,,Megnyugvasra szolgalhat ez a
vasuti személyzetnek a tekintetében, hogy titkos mindsités elémenetelében
senkit meg nem akaszthat.”®

Kiilonosen a masodik vilaghabord utan keriilt el6térbe a kdlcsonés mélta-
nyossag, bizalom, hiiség, johiszemiség, tisztesség, munkaerkolcs, munkafegye-
lem hangsulyozasa.®” 1946-t6l az allamositasok révén a munkajogviszony jelle-
ge megyvaltozott.® Kollektiv szerzédésekben allapitottdk meg a munkafeltétele-
ket. A termelés novelésének célja meghatarozta a szabalyozas jellegét. A mun-
kafegyelem megszilarditasa €s a helyes munkaszervezet bevezetése befolyasol-
tak a munkavallalok kotelezettségeit. Az 1949. évi Alkotmany hatalyba 1épésé-
vel megvaltoztak a munkara vonatkozd jogszabélyi rendezés alapjaul szolgald
alapelvek. Az allami vaéllalatok alkalmazottainak munkaviszonyaban szigord
munkafegyelmet koveteltek meg.® Abban az esetben, ha a munkaviszony fenn-
tartasanak elofeltételét jelentették a munkavallalé erkélesi épsége, politikai
megbizhatdsaga, fegyelmi eljaras targyat képezték a munkavallalénak a mun-

® Miniszteri Indokol4s, 156. p.

7 WELTNER ANDOR: Munkajog. Magyar Maganalkalmazottak Szabad Szakszervezete Kiada-
sa, Budapest, (¢. n.) 50. p. ,Minden szerzddés alapja €s a szerz6do felek kozotti 6sszek6td kapocs
a kolcsonds méltanyossag, bizalom, hiiség, johiszemiiség és tisztesség. Kiilondsen vonatkozik ez
a most kialakulé helyzet folytan a szolgélati viszonyra, amelyben egyre nagyobb mértékben a népi
demokracia tarsadalmi szerve, az llam veszi 4t a munkaltaté szerepét, aminek kovetkeztében a
fenti elvek mellett igen nagy jelentdsége van a munkaerkélcs, a munkafegyelem és a termelés
mennyiségi és mindségi fokozasa kivetelményeinek.”

58 FARKAS JOZSEF: Munkajogunk fejlédése a felszabaduldstél a Munka Torvénykonyvéig. Jogi
¢s allamigazgatasi konyv- és folydiratkiad6, Budapest, 1952. 44., 26., 51., 69., 87. p.

5 NaGY DEzsO: A munkajog alapelvei. Jogtudomdnyi Kozlony, 1948. 4prilis 7-8. szém III.
évf. 80. p.
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kaviszonyatol fuggetleniil elk6vetett cselekményei, melyek 6t a betltstt allasra
alkalmatlanna tették.

A munkas erk6lcsi érdekeit ,,védték” azok a rendelkezések, amelyek a mun-
kaado rész€rdl tortént jogsértés vagy annak veszélye esetére a sérelmet szenve-
do felet kilépésre jogositottak.” A torvényben meghatarozott felmondasi okok
tag értelmezésre adtak lehetdséget. Az alkalmazott bArminemii alkalmatlansaga
esetén a munkaadé hatranyos kovetkezmények nélkiil elallhatott vagy rogtom
hatallyal felbonthatta a jogviszonyt.

Az alkalmazéas megsziintekor a jovObeni munkaadé tajékoztatasat céloztak a
szolgélati és az elbocsatasi bizonyitvany.

Az 1840:XVI. t. cz. a kereskedokrol rendelkezett elsdként a szolgalati igaz
bizonyitvanyrdl, amelyet a kereskedési segéd a szolgalat elhagyasakor kérhetett
a kereskedotol (28. §). Az 1840:XVIL. t. cz. a gyarok jogviszonyairdl kiterjesz-
tette ezt a jogosultsagot a gyartokra és segédszemélyzetiikre (7. §). A masodik
ipartérvény értelmében az iparos, a gyaros a segéd, illetve a munkas kérésére a
fennallott szerz6dési viszony megsziintérdl és a segéd, a munkas magaviseleté-
r6l az igazsagnak megfeleld kiilon bizonyitvanyt volt kételes adni (104. §).
Ennek kiadésat iparhatdsagi itélettel ki lehetett kényszeriteni. A bizonyitvany
tartalmara nézve az iparos nem volt korlatozhatd, ha az az igazsagnak megfelelt
arra a kozigazgatdsi hatésag befolyast nem gyakorolhatott. Ha a segéd nézete
szerint a bizonyitvanyban foglalt adatok és az erkdlesi mindsités az igazsagnak
nem feleltek meg a segédnek joga volt hatosagi vizsgalatot kérni.”!

A 1907:XLV. t. cz. a cselédkonyv addigi mindsitési okméany funkciojat
megsziintette (52. §). ,,A torvényhozasnak nem lehet azt az allaspontot elfog-
lalnia, hogy a cselédek egyoldalu mindsitését kotelezéen elrendelje olyan ok-
many keretében, a mely nélkiil a cseléd szolgalatot nem vallalhat.” A cseléd
szolgalati minésége feldl tajékoztatast a cseléd kérésére kiallitott maganbizo-
nyitvany adhatott. A mindsité magéanbizonyitvany adatai ellen a hatésagnal nem
kereshetett a cseléd orvoslast: ,,a min0sités feliilbiralasat a hatdsagra bizni (...)
lehetetlen. Elvégre a gazda subjectiv felfogasanak helyességét megitélni nem
lehet hatoségi feladat, de ha az lenne, akkor sincs modjaban a hatésagnak igaz
itéletet mondania, hiszen szdz tani kihallgatasa utan sem all el6tte vilagosan a
cseléd egy évi miikodésének minden mozzanata.”™

A szolgalati bizonyitvany tartalmat a bir6i gyakorlat alapjan kikristalyoso-
dott elvek befolyasoltak. A munkaadé az alkalmazott magaviseletére €s szolga-
lati képességére vonatkozdlag hétranyos kovetkeztetés levonasara alapul szol-
galo kinyilatkoztatast nem vehetett fel a szolgalati bizonyitvanyba. A szolgalati
magaviseletet dicsérd adatoknak a bizonyitvanybol hianyzasa kartéritd kovete-

°p1. 1875: XXXVIL t. cz. 58. §, 1872: VIIL t. cz. 63. §, 1884: XVIL t. cz. 95. §, 1876: XIIL
t.cz. 52. § II. b, 1899: XLV. t.cz. 23. §, 1907: XLV. 1. cz. 46. § d.

" BaLLAGI, 207. p.

™ Miniszteri Indokolés, 470. p.
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lés érvényesitésének alapjaul nem szolgalhatott.” A szolgalati bizonyitvany
tartalma az alkalmazott 0jabb elhelyezkedését alapos ok nélkiil nem zérhatta ki,
nem nehezithette meg. A munkaad¢ a szolgélati bizonyitvanyban nem volt kote-
les a valosaggal ellenkezd tényeket bizonyitani abbol a célbol, hogy az alkal-
mazott ujabb elhelyezkedését megkonnyitse.”

Az 1872: VIL. t. cz. az ipartérvény az iparos €s a gyaros kotelezettségévé
tette a munkébdl kilépd segédnek és gyari munkasnak bizonyitvany kiadasat a
kozottiik fennéllott szerzédési viszony megsziintérol. Az iparos, a gyaros nem
fogadhattak fel olyan segédet, munkast, aki az el6z6 munkaadéval kétott szer-
z6dés torvényes megsziinését nem igazolta (58. § és 66. §).

A masodik ipartdrvény szerint ,,0ly végbdl, hogy a térvényes alapon a szer-
z8dési viszonybodl kilépni €s mas iparoshoz, gyaroshoz szerzddtetni akaré se-
géd, gyari munkas ezt akadalytalanul tehesse, az iparos, gyaros a segéd, a gyari
munkas kivanatédra elbocsatasi bizonyitvanyt koételes adni, melyben megjegy-
zendd, hogy a segéd, a gyari munkas rendes munkakonyvvel bir” (108. § és
111. §). Hasonl6 rendelkezést tartalmazott az elsé cselédtdrvény is, azzal a kii-
l6nbséggel, hogy abban a cseléd mindsitésére is sor keriilt (79. §). A bizonyit-
vanyt a gazda atvette és drizte; ha a felmondas utan 48 éra alatt térvényes ok
nélkiil nem adta ki, azt a hatdsag teljesitette €s a gazdat birsaggal sujthatta.” A
cseléd, aki hamis bizonyitvannyal szeg6dott el, a gazdanak ez altal okozott kart
megtériteni tartozott €s fenyitd eljaras alé volt vonhato (81. §).

Az 1907. évi cselédtorvény az elbocsatasi bizonyitvany meglévé szabalyait
pontositotta. Az a cseléd kérésére mindsitd bizonyitvanyul is szolgalhatott. A
jogos felmondas eseteiben (42. § és 43. §), valamint ha az éves cseléd szolgalati
idejébdl mar csak két honap volt hatra (40. §) kellett kiadni azt a cseléd kivana-
tara. Ha a gazda nem szolgaltatta ki, az els6foka hatésag megfelelé hatarozattal
potolta az elbocsatd bizonyitvanyt. Kihagast kovetett el, aki elbocsatd bizonyit-
vanyt zalogba vett vagy arra hitelezett (58. §).

A személyiség szabad érvényesitése -a megfelelé6 munkafeltételekért folyta-
tott kiizdelemben- a védelmi intézkedések meghozatalaban jelentkezett. A tor-
vényhozas minimum garanciakkal védte az alkalmazottat a munkaad6 gazdasagi
hatalmaval szemben. A maganjogtudomanyban kidolgozott ,,szabad érvényesii-
1és joga”, ,kizarolagosséagi térekvés” a munkaadd és a munkas jogviszonyaban
nem johetett szOba. A személyiségi javak torvényes védelme elszortan valdsult

™K. 3014/1922, K. 3593/1924; in: Kéler/Straub/Schwicker 85.

™ C.11. 4342/1933, C. 1. 3209/1938. V5. VINCENTI GUSZTAV: 4 munka magdnjogi szabdlyai.
Grill Kéroly Konyvkiadd, Budapest, 1942. 195. p.

5 A bizonyitds szabalyai a munkdsra harultak. ,,Ha a munk4s a munkaadé ellen okményai
visszatartdsa miatt kartéritési keresetet indit az alapon, hogy az okményok hianya miatt helyet
nem kaphatott, tartozik bebizonyitani, hogy helyet valéban keresett s csakis a fonti ok miatt nem
nyerhetett alkalmazast.” Vo. Felsobirésdgaink elvi hatdrozatai 1870-1896 A Kiralyi Curia és a
Kirélyi Itélétablak dontéseinek rendszeres gyijteménye Markus Dezs6 [. kotet Grill Karoly
Kényvkereskedése Budapest 1896.
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meg. Ezek koziil is — a mai munkavédelem korében szabélyozott — az élet, az
egészség, a testi épség megdvasaért szalltak sikra a munkasok. A térvényhozéd
beavatkozasa a felek maganautonémiajaba kiilonb6z6 mddon valdsult meg. Az
kiterjedt a szervezkedés tiltasara a politikai szabadsagjogok gyakorlasanak el-
fojtasara. A munkaadé6i feleldsség szabalyozasanak hianya és a jogviszony
megsziintetésének tag lehetdsége kihatottak az erkolcsi javak figyelmen kiviil
hagyasara.

A felek kozott az informéciok atadasat a maganjog altalanos elvei és a szo-
kasjog alakitottak. A torvények az adatok igaz, valosagnak megfelelé voltat
emelték ki és a hamis adatok kozlését, a félrevezetd magatartast szankcionaltak.
Az alkalmazas feltételeirdl, a jelentkez6 tulajdonsagairdl elsdsorban a munka-
kényv segitségével gybzddhetett meg a munkaadd. Abban az esetben, ha mun-
kakényvre nem volt sziikség az informaciét mas forrasbdl szerezte meg a mun-
kaadé. A munkakonyv tartalmi és formai elemeir6l a jogszabalyok eltéréen
rendelkeztek az alkalmazottak kiilonb6zé kategdridira nézve. A jogorvoslat
vagy kifogasolas jogat sziik korben biztositottak.

A munkaadd jogait és kotelezettségeit a torvényeken kiviil egyéb jogforra-
sok részletezték, melyekre a munkas kevés befolyassal birt. A személyiség vé-
delme a birdi gyakorlatban kidolgozott elvek mentén jelentkezett.

II. Az elsé Munka Torvénykonyve hatdlyba lépését kovetd szakasz

A Neépkoztarsasag Elnoki Tanacsanak 1951. évi 7. szamu térvényereji rendele-
te a Munka Torvénykonyvérdl a dolgozd személyiségének védelmérdl nem
rendelkezett. A ,legfobb érték az ember” elvét a Munka Torvénykdnyve a joléti
szolgaltatasokra, a munkavédelemre, a nok és fiatalkoriak védelmére és a tar-
sadalombiztositasra vonatkozo rendelkezésekkel valdsitotta meg.”® A dolgozé
személyhez fiiz6d6 jogait a Polgari Torvénykonyv hatalyba 1épése utan sem
érvényesithette maradéktalanul. Az emberi méltésag, egyéniség és személyi
szabadsag védelemre mélto értékek garanciait az objektiv jogvédelmi eszk6zok-
re korlatozta. A személyhez fiiz6d6 jogok megsértése esetén megallapitand6
nem vagyoni kértéritést a Legfelsdbb Birdsag II1. szamu elvi dontésben elvetet-
te.””

¢ NAGY LAszLO: A Munka Torvénykonyve. Jogtudomdnyi Kozlény, 1951. méjus 5. szdm VI.
4j évfolyam, 260. p. '

" A Magyar Népkoztarsasdg Polgdri Torvénykonyve Az 1959. évi '~ tirveay és a Torvény
Javaslatinak Miniszteri Indokoldsa. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1960, 70. p.
KERTESZ ISTVAN: Vagyoni karp6tlas nem vagyoni hatranyért. Jogtudomdnyi Kozlony, 3—4. szam
XIII. 4j évfolyam, 1958. marcius—aprilis, 90. p.
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Az allami vallalat igazgat6janak széles mérlegelési jogkdre volt a dolgozo
kivalasztasaval és nevelésével Gsszefiiggd kérdésekben.” Dontését a 1étszam-
tervek figyelembe vételével a népgazdasag igényeinek megfeleléen hozhatta
meg. Kiterjesztették a munkakotelezettséget, amely meghatarozta a munkaerd
felvételét.

A munkaszerz6dés megkotésekor a dolgozdi jog- és cselekvoképesség, a
dolgoz6 ndk és fiatalkoruak foglalkoztatasi tilalma, a kézérdeki korlatozasok és
a foglalkozastol eltiltas vagy biintetd itélet figyelmen kiviil hagyasa a szerz6dés
érvénytelenségét eredményezték.” Jogszabalyok és az allami iranyitas egyéb
eszkozei rendelkeztek a dolgozdk alkalmazasanak feltételeirdl. Ezek a munka-
tigyi politikat meghataroz6 tarsadalmi érdekek elémozditasat is szorgalmaztak.®
A munkaviszony létesitésekor a felek jogait és kotelezettségeit a munkahoz
valé jog megvalositasanak garancidi hataroztdk meg. A munkahoz vald jog mint
személyiségi jog biztositotta, hogy a dolgozd alkalmassaganak és képességei-
nek megfelelden vehessen részt a tarsadalom munkajaban.* Ez tette lehetové,
hogy a munkajogviszony a dolgozd oldalan ,,személyiségi” jogviszonnya emel-
kedett. A dolgozonak alanyi joga volt, hogy senki se akadalyozza jogellenesen a
munkahoz vald joganak rendeltetésszerii megvaldsitasaban, a munkaviszony
létesitésében és munkajogviszonya fenntartasaban.

A munkakotelezettség teljesitésében fontos szerepet kapott a hatvanas
évektdl kezdve a dolgozé képességeinek megfelelo munkavégzés. A ,,megfeleld
embert a megfelel6 helyre” programszintili kovetelménnyé valt.®? A képességek-
nek megfeleld munkakorhoz valé jog megvalosuldsa a termelékenység fokoza-
sanak eszkoze volt. Az ,,emberi tényezo6t” is ehhez mérten vették figyelembe. A
munkaalkalmassag az egészség, a képességek-készségek és a személyiség al-
kalmassagat jelentette. Az egészségi allapot felmérésérél a munkavédelem terii-
letén kibocsatott szabalyokkal gondoskodtak. Az eldzetes orvosi vizsgalatnak
fontos szerepet tulajdonitottak. Az egészségiigyi informacidk kezelését az
egészségligyi szerv és az ilizemorvos tekintetében rendeletben rogzitették. Az
alkalmassag elemeinek megallapitasa rendszerint egyéni megitélés (beszélgetés,

™ KERTESZ ISTVAN: Munkajogi sajatossagok az allami véllalat igazgat6janak mérlegelési jog-
korében. Jogtudomdnyi Kézlény, 1959. julius—augusztus 7-8. szdm XIV. Gj évfolyam, 404. p.

7 WELTNER ANDOR: A magyar munkajog. Tankonyvkiado, Budapest, 1958. 173. p.

% P1. a biintetésvégrehajtasi utégondozasi tevékenység. Az éllami véllalatok vezetdi nem ta-
gadhattak meg a bortonbdl szabadult személyek munkéba allitdsat, ha az alkalmazasnak egyéb-
ként komoly és alapos akadélya nem volt [55/1961. (XII. 22.) Korm. sz. rendelet], tovabba
PALASTY ERVIN: Néhany sz6 a bortonbdl szabadult személyek munkaba allitasarél. Munkaiigyi
Szemle, 1962. V1. évf. 1. sz. 30. p.

8! WELTNER ANDOR: A munkahoz valé jognak mint személyiségi jognak a védelme. Jogrudo-
manyi Kozlony, 1963 februr, 106. p.; tovdbba GARANCSY MIHALYNE: A munkéhoz valé jog in:
Halasz Jozsef, Kovécs Istvan, Szabd Imre (szerk.): Az dllampolgdrok alapjogai és kételességei.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1965. 290. p.

82 GARANCSY GABRIELLA: A szakmai alkalmassag és alkalmatlansag. Jogtudomdnyi Koézlony,
1962. november, 590. p.
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prébamunka, bizonyitvany, informativ érdeklodés) alapjan tortént. Részletes és
mélyrehatd tudoményos igényii vizsgélatra az atlagosnél stlyosabb felelosség-
gel jaro esetekben volt sziikség. Ez volt a helyzet, ha a kovetelmények és sziik-
ségletek meglétének felismerése képességvizsgalo eljaras, vizsgalo eszkozok és
tesztek révén szakértd segitségével volt lehetséges; ha kiilonds képességet,
személyi adottsagot igényl6 munkédra beosztasrol volt szd, ahol a dolgozo al-
kalmatlansaga jelentds erkdlcsi vagy anyagi kart okozhatott; az adott munkahe-
lyen nagy volt a munkaeré-vandorlas; sok baleset fordult €l6, illetve mas mun-
kahelyekhez képest sok volt a selejt vagy csekély volt a teljesitmény.® A kor-
szerli munkaszervezés eszkozeivel a vallalatok a munkaerd-ellatottsag fliggvé-
nyében éltek mintegy elenyészé mértékben.** Az alkalmassag kovetelményeit a
vallalati munkarend szabalyozhatta. Ezt az igazgaté az ilizemi bizottsaggal
egyetértésben allapithatta meg. A dolgozé munkakorének meghatarozasa elott
az lizemi bizottsag véleményét ki kellett kérni (Mt. V. 26. §).

A vallalati munka szervezettségének emelése érdekében megfogalmazddott
a szerzddés kotés koriili gondossagon tilmenden (kdlcsonds tajékoztatasi, fi-
gyelmeztetési, kozlési kotelezettség) az egyiittmilkodési kotelezettség fokozasa
iranti igény.® A jogok gyakorlasat és a kotelezettségek teljesitését a szocialista
egyiittmiikddés és kolesdnos segités kovetelménye hatarozta meg. A dolgozo
koteles volt a vallalat kérdéseire, amely alkalmassagara, képességeire, szakkép-
zettségére alkalmazasi vagy munkavallalasi tilalomra vonatkozott ,legjobb
tudomadsa szerint” vélaszt adni, ha ahhoz a vallaltnak jogos érdeke fiizodott. A
munkaszerz6dés megkétésekor, ha a dolgozé személyes tulajdonsagai, képessé-
ge tekintetében a véllalatot tévedésbe ejtette vagy megtévesztette a véllalat
felmondassal megsziintethette a munkajogviszonyt a dolgoz6 alkalmatlansaga
cimén vagy fegyelmi elbocsatasnak lehetett helye.

A tervszerii munkaerd-gazdalkodas és az informaciok atadasanak fontos
eszkoze volt a munkakdnyv. A munkakonyv alkalmazasat rendeleti uton — a
Munka Térvénykonyve hatalyba 1épése el6tt — kiterjesztették.*® A torvény en-

8 CSIRSZKA JANOS: Az tizemi alkalmassagvizsgalatokr6l. Munkatigyi Szemle, 1963. 5. sz. 24.

8 BaLAzS JOzSEF: A véllalati munkaeré-gazdalkodas vizsgélata és szervezete. Munkaiigyi
Szemle, 1963. 1X. évf. 3. sz. 88. p.

85 WELTNER ANDOR: 4 szocialista munkaszerzédés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Buda-
pest, 1965. 283. p.

8 A Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsanak 175/1950. (V1. 22.) M. T. szdmi rendelete
a munkakényvek kicserélésérdl és 0j mint4ju munkakonyv rendszeresitésérél. A rendeletben
meghatérozott munkavallalok munkakényveit j mintaji munkakonyvre kellett kicserélni, mun-
kakényvvel nem rendelkezd munkavallalok részére pedig munkakényvet kellett killitani [1. § (1)
bek.]. A munkakényv kidllitdsa utdn a munkakonyvbe bejegyzésre jogosult volt a munkébalépés
és munkabol kilépés napjanak, a munkakornek, a bérkategérinak bejegyzésére minden munkalta-
t6, az eldbbi adatokon feliil a munkaviszony megszinése médjdnak bejegyzésére minden kozileti
vallalat, minden egyéb adat bejegyzésére a rendeletben megjelolt hatdsag, illetoleg véllalat 3. §
(2) bek.]. A munkaviszony fennéllasa alatt a munkakdnyvet a munkéltaté Grizte, aki a munkavi-
szony megsziinésekor azt a munkavallalénak kiadni volt koteles (6. §). A kiallitott munkakdny-
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nek eredményéhez képest irta elo a munkakonyv kotelezb hasznalatat. A valla-
lat csak olyan dolgozoét alkalmazhatott, akinek volt munkakényve. A munka-
kényv kozokirat, amely a dolgozd személyére és munkaviszonyara vonatkozé
adatokat tartalmazta [Mt. 131. § (1)<2) bek.]. A munkakényvbe csak olyan
adatokat lehetett bevezetni, amelyeket a jogszabalyok kifejezetten megenged-
tek. A dolgozé magatartasara, erkdlesi magaviseletére, elbocsatasanak, athelye-
zésének okdra vonatkozé adatokat a munkakonyvbe bejegyezni nem volt szabad
[Mt. V. 217. § (1) bek.].

Utasitas szabalyozta azt, hogy kik azok akik a munkakdnyvrendszer szem-
pontjabol nem mindsiiltek munkaviszonyban alloknak és ezéiltal munkakényv
nélkiil allhattak alkalmazasban. ®

A munkaltaté csak olyan dolgozét alkalmazhatott, aki munkabalépésekor
munkakonyvét és a munkavallaléi igazolasi lapot, amely a tartozasait tiintette
fel atadta. Munkakonyv nélkiili felvételnek akkor sem lehetett helye, ha az els-
z6 munkaltato kilatasba helyezte a munkakonyv kozvetlen megkiildését. A dol-
g0z6 a masodik allasra vagy mellékfoglalkozasra is munkakonyvvel volt alkal-
mazhaté6. A munkakdnyvet a munkaviszony tartama alatt altaldban annal a
szervnél vagy villalatnal kellett megdrizni, amelynek allomanyaba a dolgozé
tartozott [1. § (1) és (5) bek.]. A masodik éllas vagy mellékfoglalkozas adatait a
munkakonyvet 6rz6 vallalat a masik vallalat irasbeli megkeresésére koteles volt
a dolgoz6 munkakonyvébe bejegyezni.

A munkakoényv irdnti kérelem céljara a dolgozo kérddivet allitott ki és irt
ala. A kérdbiv személyi adatokra vonatkozo részét csak kdzokirat alapjan lehe-
tett kiallitani. A korabbi munkakoroket csak a munkaltatéi igazolas (szolgalati
bizonyitvany) vagy régi mintdju munkakdnyv alapjan lehetett a kérddivbe be-
vezetni. Ha a dolgozd korabbi munkakéreit igazolni nem tudta, akkor a kérdoiv
e kérdésekre vonatkozo rovatait iiresen kellett hagyni. A kézépiskolai és azzal
egy elbiralas ala es6, valamint ennél magasabb iskolai végzettséget, a szakkép-
zettséget, szakiskolai, szaktanfolyami végzettséget és technikai minimumot
csak az arra vonatkozd okirat alapjan volt szabad a kérdéivbe bevezetni. A
végrehajtobizottsag a kérddivbe bejegyzett adatok helyességét ellendrizte, en-
nek megtorténtét a kérdoiven feltiintette [2. § (2)+(4), (6) és (8) bek.].

Az allami szervek és véllalatok a dolgoz6ik munkakonyveinek megfeleld ro-
vatdba kételezben a kovetkez6 adatokat jegyezték fel: a munkabalépés és mun-
kabol kilépés napja; a munkakor és bérkategoria a munkabalépéskor és kilépés-
kor; a munkakdnyv kiallitdsa utan megszerzett iskolai, szakiskolai, szaktanfo-

vekr6l az MTH nyilvantartast vezetett (8. §). A Magyar Népkoztarsasag minisztertanacsanak
23/1951. (1. 23.) M. T. szdmd rendelete az 4j mintdju munkakonyvek rendszerének kiterjesztésé-
rdl: A rendelet alapjan 4j mint&ji munkakdnyvvel kellett ellatni azokat a munkavallalokat is, akik
az eddigi szabalyok [175/1950. (VI. 22.) M. T. sz. r.] alapjan 0j mint4ji munkaksnyvet még nem
kaptak.

%7 A Munkacrétartalékok Hivatala elnokének 3/1952. M. T. H. szdmi utasitdsa a munkakony-
vek kiéllitasardl és nyilvantartasarol.
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lyami végzettség, technikai minimum vizsga és egyéb szakképzettség; a munka-
konyv kiallitasa utan kapott kitiintetés, a minisztertdl kapott dicséret és jutalom,
valamint az egyéb, 200 Ft-on feliili munkaval kapcsolatos jutalmak. Jutalomnak
szamitottak azok a barmilyen 6sszegii pénzjuttatasok, amelyeket a dolgozo kife-
jezetten egyéni teljesitménye vagy érdemei alapjan kapott. Azokat a juttataso-
kat, amelyek a dolgozot egyéni koriilményei és teljesitményei alapjan rendsze-
resen megillették (pl. prémium), nem lehetett a munkakényvbe bevezetni [5. §
(1) bek.].

A maganmunkaltaté a dolgozé munkakonyvébe csak a munkabalépés és a
munkabdl kilépés napjat, a munkakort és bérkategériat a munkabalépéskor és
kilépéskor jegyezhette be. A maganmunkaltatdé dolgozdjanak munkakonyvébe
az iskolai végzettség és a jutalmak adatait a végrehajtobizottsag vezette be.

A dolgozé munkakdnyvébe az aldirasan kivill semmit sem jegyezhetett be és
a bejegyzett adatokat nem javithatta ki. A munkakdnyvbe bevezetett adatokat
szilkség esetén az a személy (szerv) javithatta ki, aki az adatok bevezetésére
volt jogosult [9. § (1)(2) bek.].

A betelt és a folytatolagos munkakonyvet egyiitt kellett megdrizni, kiilon-
kiilon egyik sem volt érvényes [10. § (4) bek.]. A munkaltato nyilvantartast
vezetett a dolgozoktdl a belépéskor atvett, illetdleg résziikre a kilépéskor visz-
szaadott munkakonyvekrél [13. § (1) bek.]. Kihagasnak mindsiilt, ha a munkal-
tatd munkakoényv nélkiil alkalmazta a dolgozot vagy a munkakonyvekre vonat-
kozé rendelkezéseket megszegte vagy kijatszotta.®

A munkakonyvrendszer fenntartdsat a munkafegyelem megszilarditasanak
ideoldgidja indokolta. A munkakonyvrendszer lényegét jelentette, hogy a dol-
gozdk felvételét és elbocsatasat, tovabba a munkaviszonnyal kapcsolatos, a
dolgozok jogait érintd minden lényegesebb eseményt, valtozast be kellett ve-
zetni a munkakényvbe. A dolgozé munkahoz valé viszonyanak hii tiikérképe
volt a munkakényv.*

A jogirodalomban elfogadott nézetté valt, hogy a szocialista munkaviszo-
nyok nem aruviszonyok, hanem személyiségi-koz6sségi kapcsolatként jelennek
meg.* E viszonyok kozott el6térbe keriil a dolgozé személyisége. A vallalat és
a dolgozo kozotti érdekellentét megsziint. A dolgozd a munkat a vallalattal kol-
csonds egyiittmikodésben végezte.” A szocialista vallalatot terhelé fokozott

8 A Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsanak 28/1952. (IV. 8.) M. T. szdmi rendelete a
munkakonyvekkel kapcsolatos egyes rendelkezések modositdsarél 4. §. Munkaerétartalékok
Hivatala: A Munkakdnyvkezelok Gyakorlati Utmutatéja Jogi és Allamigazgatasi Konyv- és
Folyéiratkiad6, Budapest, 1953.

8 Munkaerétartalékok Hivatala: 4 munkafegyelem megszildrditdsa és a munkakonyvrendszer.
Jogi és Allamigazgatasi Konyv- és Foly6iratkiads, Budapest, 1954. 49., 38. p.

% KERTESZ ISTVAN: A szocialista munkajogviszony mint akarati és kotottségi viszony egysé-
ge. Jogtudomdnyi Kozlony, 1961. november—december XVI. évf. 11-12. szam, 578. p.

" WELTNER ANDOR: 4 szocialista munkajogviszony és az iizemi demokrdcia. Akadémiai Ki-
ad6, Budapest, 1962. 161. p.
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gondossag kovetelményének megfelelden koteles volt a munkavégzés feltételeit
ugy biztositani, hogy a dolgozd a normajat maximalis mértékben teljesithesse,
tulteljesithesse. A dolgozdénak a munkajogviszonybdl fakad6 kételezettségeit a
szocialista munkaerkdlcsnek megfelelden kellett teljesitenie. Az alanyi jog he-
lyes gyakorlasa — a legszorosabban vett maganszférara es6 magatartasoktdl
eltekintve — nemcsak az egyén, hanem a kozosség ligye is volt.”? A dolgozé nem
megfeleld magatartasat a tarsadalmi birdsadg szankcionalhatta. Ez a dolgozd
tevékenységét a nyilvanossag szamara kovethetGvé tette. Az iizemen beliili
emberi kapcsolatok szervezéséért és iranyitasaért felelds szerveknek és szemé-
lyeknek joguk volt a dolgozdk iizemen kiviili, csaladi, szocialis és egyéb koriil-
ményeibe beavatkozni, ha ezek a koriilmények iizemen beliili magatartasukat,
munkahoz valé viszonyukat kdrosan befolyasoltak.” A dolgozot fegyelmi fele-
10sség terhelte, ha a maganéletében olyan magatartast tanisitott, amely nem
volt méltd ahhoz a munkakorh6z, amelyet a tarsadalmi munkafolyamatban be-
toltott, ha megszegte a szocialista munkaerkolcsot.

A személyzeti munka szerepe megnétt. A munkaversennyel Gsszefiiggésben
a viéllalatok a dolgozdk teljesitményének értékelésére mindsitési rendszert al-
kalmaztak.” Rendeletekkel vagy informalis dton irtak el a vallalati nyilvantar-
tasok vezetését.”® Irinymutatasokkal rendelkeztek azok tartalmarél. A dolgozok
csoportjairdl kiilon nyilvantartast vezettek (pl. azokrél a dolgozdkrél, akik ko-
rabbi munkahelyiikrél 6nkényesen léptek ki vagy korabbi munkahelyiikrol
azonnali hatéllyal bocsatottak el).

Az 1050/1957. (V. 31.) szamu kormanyhatarozat a személyzeti munkaroél re-
formokat vezetett be. Célul tlizte a személyzeti munka Gjraszervezésével az
indokolatlan informaciokérések, a talzott adatszolgaltatas elkeriilését és a sze-
mélyzeti munka korabbi biirokratizmuséanak és titokzatossaganak megsziinteté-
sét. Az allamigazgatas egész teriiletén, a gazdasagi iranyito szerveknél, a leg-
fontosabb vallalatoknal személyzeti és nyilvantartasi tigyekkel foglalkozé rész-
legek feléllitasat rendelte el. A személyzeti osztalyok legfontosabb feladataként
az iranyité munkakorben dolgozok megbizhatosaganak és szakmai ratermettsé-

%2 KATONANE DR. SOLTESZ MARTA: Személyiség és jog. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1972. 381. p.

% BALINT ISTVAN, MURANYI MHALY: A tudoményos emberismeret szerepe az iizemi kollekti-
va szervezésében. Munkaiigyi Szemle, 1960. marcius 3. szam IV. évf. 17, p.

% KERTESZ ISTVAN: A fegyelmi felelGsség alapkérdései a munkajogban. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiad6, Budapest, 1964. 67., 267. p.

% SzABO LASzLO: Mindsitési rendszer a munkaverseny értékelésére. Munkaiigyi Szemle, 1957.
L. évf 12. sz..

% PI. 161/1951. (VIIL. 28.) M. T. sz. rendelet; Az uj munkahelyen a nyilvéntartasba bejegyez-
ték tobbek kozott a dolgozé munkakdnyvének sorozat- és sorszamat, a munkabalépés napjat, a
munkaltaté megnevezését, ahonnan a dolgozoé 8nkényesen kilépett, illetve fegyelmi uton bocsatot-
tak el, a kilépés moédjat (6nkényesen kilépd vagy fegyelmi Gton elbocsatott), a legutolsé dnkényes
kilépés vagy fegyelmi titon val6 elbocsatas napjét, a szabadsagkorlatozas mely évekre allt fenn, a
javité-neveld munkdra itélteknél a fizetéscsokkentés aranyat és a csokkentés lejartanak iddpontjat.
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gének vizsgalatat jelolte meg a ,,személyek elbiralasanak alapja a munka” elve
alapjan.

Szabalyozta a minésités rendjét, amely alapul szolgalt a dolgozok eldlépte-
téséhez, kitiintetéséhez és athelyezéséhez. A mindsitést irasba kellett foglalni és
a személyzeti osztalyok nyilvantartasi adatai kozott megorizni. Az érdekelt
dolgozdknak biztositani kellett, hogy megismerjék miként vélekedtek munké-
jukrol. A minésitést meg kellett kiildeni azoknak a személyeknek, akikrdl a
minésités késziilt. A személyzeti anyagokhoz illetéktelen személyek nem fér-
hettek hozz4, abba betekintést nem nyerhettek.

A személyzeti osztalyok a személyzeti nyilvantartasokban csak a legsziiksé-
gesebb adatokat orizhették. Feladataik kozé tartozott az adatok hitelességérdl és
megbizhatdsagardl gondoskodni.

A torzslap képezte a személyzeti munka alapjat. A hatarozatban fel nem so-
rolt dolgozdkrodl torzslapot felfektetni nem lehetett, ezekrol az 6sszes dolgozok-
ra koételezben elbirt egyszerii nyilvantartast kellett vezetni. A személyzeti nyil-
vantartas tartalmat kimeritéen nem sorolta fel. Példalozé jelleggel emelte ki az
életrajzot, jellemzést, az el6z6 munkahelyrol a legfontosabb tényekre vonatkozé
informaciot, azzal a megszoritassal, hogy ,.keriilni kell a maltban e téren elko-
vetett minden tilzast”. Az ilyen anyagokat csak ellen6rzés utan lehetett a sze-
mélyzeti nyilvantartasokban elhelyezni.

A hatérozat nem biztositott jogorvoslati lehetdséget a dolgoz6 szamara, csak
a mindsitésnek a dolgozoval torténd ismertetését irta elo.” Nem részletezte a
betekintési jog gyakorlasat és a harmadik személy informaci6 kérésének eseteit.

A munkaviszony megsziintetésekor, megsziinésekor az allami szervek és
véllalatok kotelesek voltak dolgozdik munkakényvében a munkaviszony meg-
sziinésének modjat feltiintetni: athelyezve, onkényesen kilépett, elbocsatva,
szerzOdése lejart, hozzajarulassal kilépett megjeldléssel.

Ettél eltéréen a munkaviszony megsziinésének modjat a munkakdnyvben
megjelolni nem lehetett. Az ,athelyezve” megjelolést csak akkor lehetett a
munkakdnyvbe bevezetni, ha a dolgozot athelyezték (Mt. 133-138. §), vagy ha
a dolgozé a két vallalat kolesénds megegyezésével keriilt mas vallalathoz
[30/1951. (1. 31.) M. T. sz. rendelet 38. §]. Az ,,6nkényesen kilépett” bejegyzést
akkor kellett alkalmazni, ha a dolgoz6 az allami szerv vagy vallalat vezet6jének
hozzajarulasa nélkiil sziintette meg a munkaviszonyt, az ,elbocsatva” bejegy-
zést csak akkor, ha a dolgozot fegyelmi tton azonnali hatallyal bocsatottak el
vagy a dolgozot a birdsag a koziigyektdl jogerosen eltiltotta és az a munkavi-
szony megsziinésével jart. ,Szerzédése lejart” bejegyzést jegyeztek a dolgozd
munkakdnyvébe, ha a meghatarozott munka elvégeztével, illetdleg a hatarozott
id6 elteltével szlint meg a munkaviszony. ,,Hozz4jarulassal kilépett” bejegyzést

97 BALOGH ELEMER: A dolgozok mindsitésének néhany kérdésérdl. Magyar Jog és Kilfoldi
Jogi Szemle, 1967. marcius, XIV. évf. 3. szam, 161. p.
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alkalmaztak minden olyan esetben, amikor a munkaviszony nem az emlitett
modoknak megfelelden sziint meg.

A dolgozd, ha a munkaviszony megsziinési médjanak feltiintetését sérel-
mesnek tartotta, panaszat a Mt.-ben meghatarozott modon kellett elintézni. A
sérelmes bejegyzést a munkakonyvben a munkaltaté a dontés fiiggvényében
helyesbithette [6. § (1)+9) bek.].

A munkaviszony megsziintetésének modjat a maganmunkaltaté dolgozoja-
nak munkakonyvébe tilos volt bejegyezni [7. § (1)~2) bek.].

A munkaltaténak a dolgozét munkaviszonya megsziintekor munkakdnyv-
ének atvételére szoban vagy irasban fel kellett szolitani és a munkakonyvet
részére kiadni. A munkakonyvet semmilyen cimen nem lehetett visszatartani [1.
§ (1) bek.].® A munkaltatd a munkakonyvet a kilépés napjatol szamitott hat
honapig koteles volt megoérizni, ha azt a munkavallalé a kilépéskor nem vette at
[2. § (1) bek.].

A munkaltaté koteles volt megtériteni a dolgozd atlagkeresetét, ha a dolgo-
zG0t a munkakonyv jogtalan visszatartasa vagy a munkakodnyvbe tortént helyte-
len bejegyzés a munkavallalasban akadalyozta feltéve, ha kérte a bejegyzés
helyesbitését [Mt. 35. § (2) bek.].* A munkaviszony megsziinésével kapcsola-
tos adatok bejegyzésének és a munkakdnyv kiadasanak idGpontjat részletesen
szabalyoztak. Az adatok pontos felvétele lehetvé tette a dolgozd minden meg-
nyilvanulasanak ellenOrzését. A torvény a dolgozordl harmadik személy részére
adhatd tajékoztatasrol nem rendelkezett. A szolgalati és elbocsatasi bizonyitva-
nyokhoz hasonlé jogintézményt nem szabalyozott.

A vizsgalt korszakban a tervutasitason alapulé gazdasagi berendezkedés
céljainak megvalositasa hatidrozta meg az egységes munkajogi szabalyozas jel-
legét. A centralizalt vallalatirdnyitds rendszerében a személyhez fiiz6d6 jogok
védelme elhalvanyult. A munkahoz vald jog talhangsulyozasa kovetkezett be. A
munkaerd-gazdalkodas szempontjainak rendelték ald az alkalmazas személyi
feltételeit. A munkakonyvrendszer kiterjesztésével kdzpontositottak a dolgozdk
adatait. Az informéaciok kezelését nem szabalyoztak. A személyzeti munka ti-
tokzatossaganak megsziintetése érdekében megjelent jogszabaly elvi szintii
kovetelményeket fogalmazott meg. A végrehajtas garancidit €s az egyéni jogvé-
delmi eszk6zoket nem rogzitették.

*® A Munkaerdtartalékok Hivatala elnokének 2/1952. (VL. 1.y M. T. H. szamii utasitésa a
munkakonyvek kiallitasar6l és nyilvéantartasardl.

% Ha a véllalat a bejegyzés kijavitisat megtagadta, a dolgozénak az egyezteté bizottsagtél
kellett kérnie a kijavits elrendelését. Ennek elmulasztsa esetén a felmeriilt kdranak megtéritését
nem kovetelhette. MIKOS FERENC, NAGY LASzZLO, WELTNER ANDOR: A Munka Torvénykonyve és
Végrehajtdsi Szabdlyai. Kdzigazgatasi &s Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1955. 186. p.
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Il A szabalyozas jellemzdje a mdsodik Munka Térvénykinyve
hatdlya idején

Az 1967. évi Il. térvény a Munka Torvénykonyvérdl elésegitette a vallalatok
6nallé gazdalkodasat, szélesitette a dolgozok jogait és érdekeik védelmének
hatékonyabba tételét.'® Az ember személyiségének védelme és képességei ki-
fejtésének elésegitése a munkajogban el6térbe keriilt.”®' Ez fejezddott ki a spe-
cidlis alapelvekben kiilondsen: a dolgozé munkéhoz val6 joga, a munkahely
szabad megvalasztasanak joga és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma révén.

A személyzeti munkaval 6sszefliggésben a birdi gyakorlat kidolgozta a dol-
goz6 személyisége megsértésének eseteit, a munka szabadsagihoz valé jog
érvényesiilését akadalyozd jogsértések csoportjat. Ehhez tartoztak a dolgozo
képzettségére, munkdjara, emberi magatartasara vonatkozé olyan jogsért6 adat-
kozlés, tajékoztatas, értékelés, vélemény, mindsités esetei, amelyek alkalmasak
a munkaviszony létesitésének, a képzettségnek és a képességeknek megfelels
munkakor elnyerésének az akadalyozdsara.'” A munka szabadsagahoz vald
személyiségi jog sérelmét jelentették a jogosulatlan, a szabalytalan és a val6tlan
tartalm mindsités €s tajékoztatas. A munkaviszonnyal kapcsolatos szabalyokat
sértd magatartas esetén polgari jogi védelemre is megnyilt a lehet6ség, ha a
magatartds egyben a személyhez fiz6d06 jogokat is sértette.'®

Hattérbe szorult az utasitason alapulé munkaer6-gazdalkodas.'™ Az altalanos
és kiilonleges alkalmazési feltételeket jogszabélyok rogzitették. A vallalati
munka rendjérol a vallalat iigyrendje rendelkezett. Az Gn. kaderfejlesztési ter-
vek alapjan lattak el a vallalat irdnyitasival Osszefiiggd személyzeti feladato-
kat.'” A dolgoz6 munkakor ellatasara valo alkalmassaganak vizsgalatahoz kii-
16n részleget 1étesitettek a vallalatok. A munkafolyamatok zavartalansaga érde-
kében a munkavégzés soran a dolgozok miiszeres ellendrzésére is megnyilt a
lehet6ség.'” A munkaidd és a létszamadatok ellendrzésére jelenléti ivet, bé-

19 A torvény a szakszervezeteknek a dolgozok életkorillményeik szabalyozasaban széles, 4l-
lamigazgatési szervekkel egyenrangl szerepet biztositott. Nagy Laszl6, Weltner Andor (szerk.): 4
Munka Térvénykényve kommentdrja. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiad6, Budapest, 1978. (a
tovabbiakban: Kommentér) 135. p. Kiemelkedd ezek koziil a kifogasolasi jog, amely a szakszer-
vezetet a munkaviszonyra vonatkozé szabélyokat vagy a szocialista erk§lcsnek megfeleld banas-
mddot sértd vallalati intézkedéssel szemben illette meg Mt. 14. § (3) bek.

19" CSANADI GYORGY: Munkajog. Tankdnyvkiadé, Budapest, 1972, 34. p.

192 ToRG KAROLY: A munka szabadségénak védelme a polgéri jogban. Jogtudomdnyi Kéz-
lény, 1983. junius, 365. p.

1% p|. BH/1979/6/204.

1% PoGANY GYORGY: A munkaerd-gazdalkodas modszereinek fejlodése és kapcsolata a min-
denkori munkaerd helyzettel. Munkaiigyi Szemle, 1969. XIII. évf. 1. sz. 13. p.

1% HORVATH GYORGY: A munkafolyamatokba épitett ellendrzés. Miiszaki Konyvkiad6, Buda-
pest, 1979. 133. p.

1% K APOLNAI GYORGY, PRODAN MIKLOS: A munkahely irdnyitdsa és elldtdsa. Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1974. 119., 137. p.
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lyegzokartyat hasznaltak.'” A munkavallal6 magatartasbeli kotelezettségei és a
személyhez fliz6d6 jogok védelmének terjedelme kozotti Gsszefiiggést nem
dolgoztak ki a jogirodalomban. Az informacidadas, a tiirés kotelezettsége, az
onveszélyeztetés tilalma és a munkaltato feliigyeleti joganak korlatait részlete-
sen nem szabalyoztak.'®

Az 1) gazdasagiranyitasi rendszerben tovabbra is kdzpontilag rendezték a
munkakdnyv kezelését.'” A vallalat -ha jogszabaly kivételt nem tett- csak olyan
dolgozéval kothetett érvényes munkaszerzodést, akinek volt munkakdnyve [Mt.
20. § (1). bek.]. Munkakonyvet annak lehetett kiallitani, aki a Munka Torvény-
konyve alapjan munkaviszony létesitésére is jogosult volt [3. § (1) bek.].''® A
munkakonyv kiéllitdsara vonatkozd szabalyok megegyeztek a korabbi rendelke-
zésekkel.

A munkakdnyv kezelésének néhany kérdését hjraszabalyoztak, az adatok
bejegyzésének szabalyait pontositottak. Ha a dolgozé munkaviszonya letartdz-
tatas, szabadsagvesztés biintetés, javité-nevel munka vagy 30 napot meghaladé
fizetés nélkiili szabadsag miatt sziinetelt — ha jogszabaly nem rendelte ezt az
idot munkaviszonyban toltott idonek — a sziinetelés id6tartamat a munkakdnyv-
be be kellett jegyezni (19. §).

A masodallast vagy mellékfoglalkozast folytaté dolgozd munkakdnyvét az
elsé allast, illetve féfoglalkozast nydjté munkaltatonal kellett megérizni. A
masodallasként vagy mellékfoglalkozasként bet6ltstt munkaviszony adatait a
munkakonyvet 6rz6 vallalat a masik vallalat irasbeli megkeresésére koteles volt
a dolgozd munkakdnyvébe bejegyezni. Az irasbeli megkeresés masodlatat a
masodallast vagy mellékfoglalkozast nyajté munkaltatonak kellett megorizni,
nyilvantartani és az ellen6rzé szervek kivansagara felmutatni''' [29. § (1)+2)
bek.].

A vallalat az adatokat csak a tényleges allapotnak, az azt igazolé okiratok-
nak, hatarozatoknak megfelelden vezethette be a munkakonyvbe.

A munkakonyv javitdsara csak abban az esetben keriilhetett sor, ha eliras
vagy egyéb koriilmény folytan az adatok nem a tényleges helyzetnek feleltek
meg, vagy ha az erre feljogositott szerv hatarozata tette ezt sziikségessé [15. §
(1) bek.]. A munkakényvbe bevezetett adatokat sziikség esetén az a szerv javit-
hatta ki (egészithette ki, mddosithatta, helyesbithette), amely ezeknek az ada-

197 SCHONWALD PAL: A dolgozék élet- és munkakoriilményeinek alakuldsa a munkajog szabd-
lyainak tiikrében, 1945-1951. Szakszervezetek Elméleti Kutatdintézete, 1979. 131. p.

18 ROMAN LASZLO: Munkajog. Tankényvkiadé, Budapest, 1979. 134—136. p.

"9 NAGY LASZLO: A Munka Torvénykényve. Magyar Jog és Kilfoldi Jogi Szemle, 1967. ok-
tober XIV. évf. 10. szadm, 579. p.

'1° A munkaiigyi miniszter 12/1967. (X. 20.) MiM szdmu rendelete a munkakonyvek kiallita-
sarol, kezelésérdl, nyilvantartasardl, a munkakdnyvbe torténé bejegyzésekrol;

""" A Munkaiigyi Miniszter 1/1976 (I. 31.) rendelete 7. § értelmében a masodallast, a mellék-
foglalkozést és a munkavégzésre iranyul6 — engedélyezés al4d esd — egyéb jogviszonyt mind a
foglalkoztatd, mind az engedélyezd szervnél nyilvan kellett tartani. A foglalkoztatasok hasznossa-
gt és jogszerliségét a foglalkozatd és az engedélyezf ellendrizte.
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toknak a bejegyzésére jogosult volt. A munkakonyvbe bejegyzett adatok javita-
sakor a lap aljan minden esetben hivatkozni kellett a javitas alapjat képezd ok-
irat szdmara, annak kibocsatéjara (18. §). A maganmunkaltaté bejegyzési jogara
a korabbi rendelkezések vonatkoztak (25. § és 26. §).

A személyzeti munka szabalyozasaban — az 1968. évi minisztertanacsi hata-
rozatot kdvetden — nagy jelentéséggel birt a 1019/1974. (V. 2.) szdmu minisz-
tertanacsi hatarozat az allami személyzeti munkarol.

Részletesen szabalyoztak a mindsitési rendszert. A miniszterek és az orsza-
gos hataskorli szervek vezet6i hatdrozhattak meg azokat a vezetdi és érdemi
igyintéz6i munkakoroket, amelyekben a mindsités kételezd volt. A beosztottak
mindsitése a vezetd feladata volt. A vezetOket a felettes vezetd mindsitette. A
mindsités célja, hogy a vezetd értékelje a minsitett munkajat, politikai és em-
beri magatartasat, és elosegitse a mindsitett fejlodését. Minden lényeges szemé-
lyi kérdés elbirdlasanal a mindsitést kellett alapul venni. Alapminésitést egy-
szer, négyévenként kiegészitd minobsitést kellett késziteni. A mindsités elkészi-
tése soran meg kellett szerezni a tarsadalmi szervek, a személyzeti és az oktatasi
fosztély, valamint a kdzvetlen munkatérsak és beosztottak véleményét.

A minésitésben elsésorban értékelni kellett: a dolgozénak alkotményos al-
lamrendszerhez vald hiiségét, tarsadalmi tevékenységét, politikai felkésziiltsé-
gét, tovabbképzésben valé részvételét; szakmai tudasat, munkateriiletének isme-
retét, az altala végzett munka szinvonalat, munkateljesitményét; kételességtuda-
tat, szorgalmat, munkatarsaival és az iigyfelekkel szembeni, valamint a munka-
helyen kiviili magatartasat; kezdeményezd készségét, 6nalldsagat, feleldsség-
vallalasat; azt, hogy a dolgoz6 a munkakorében megfelelt, vagy a jelenleginél
magasabb beosztasra is alkalmas, vagy munkakdrében nem felelt meg.

A mindsités sordn az emberek megitélésének alapja a végzett munkajuk és
magatartasuk volt. A mindsitésben csak kelléen megalapozott ténymegallapita-
sok és értékitéletek szerepelhettek, altalanositasoktol mentesen és megfelelden
megindokolva. Utmutatast kellett adni a hibak kijavitasanak modjara és a mi-
nositett tovabbi fejlodésének megkivant irdnyara. A mindsités az arra illetékes
vezetdnek a joga és kotelessége volt, az nem képezhette egyezkedés targyat.

A hatérozat felsorolta a dolgozé jogait. A mindsitésre jogosult vezetdnek a
személyzeti vezetd jelenlétében kellett kozolnie a dolgozoval a mindsitést, elo-
zOleg megfeleld id6t biztositva annak tanulmanyozasara valamint arra, hogy a
mindsitéskor észrevételeit megtehesse. A mindsitett a személyzeti nyilvantar-
tasba keriild mindsitésre észrevételeit ravezethette,

A személyzeti nyilvantartasban csak olyan mindsitéseket lehetett tartani,
amelyeket a dolgozoval ismertettek és ezt a dolgozé a mindsitésen alairasaval
igazolta.

A dolgoz6 a mindsitést megtekinthette. A mindsitést a személyzeti nyilvan-
tartasbol illetéktelennek nem lehetett kiadni.
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Eloirta a hatarozat a torzslap''? és a nyilvantartas vezetését. Azokrél a dol-

gozokrol, akikrél mindsitést nem kellett késziteni, az 6sszes dolgozéra kétele-
zGen eldirt nyilvantartdlapot kellett vezetni. Miniszter szabalyozhatta a mindsi-
tésre nem kotelezett dolgozokrol térzslap vezetését.

A torzslap adatainak valddisagat okmanyokkal kellett igazolni és az adatok-
ban bekovetkezett véltozasokat 8 napon beliil a torzslapra bejegyezni.

A személyzeti nyilvantartas tartalmardl is rendelkezett a hatarozat: torzslap;
onéletrajz; mindsités; Kitiintetésre, jutalmazasra és pénzjutalommal jard dicsé-
retre vonatkozé iratok; a munkaviszonyra (alkalmazas, beosztas, munkabér stb.)
¢s a képesitésre vonatkoz6 iratok, illetve azok adatai; hatalyos fegyelmi hatéro-
zatok; erkolcsi bizonyitvany és mas bizonyitvany, ha jogszabaly elbirta; eskii-
okmany; fénykép és a korabbi munkahely altal megkiildott anyagok.

A személyzeti nyilvantartas iratait csak arra jogosult személyek tekinthették
meg. A betekintésre jogosult személyek kérét a szerv vezetdje hatarozta meg.

Szabalyoztak az adatok atadasat harmadik személy részére. A dolgozokrol
informéciot, jellemzést, javaslatot csak a személyzeti nyilvantartas iratai, a
legutébbi mindsités alapjan lehetett adni. Hivatalos célra, indokolt irasbeli kére-
lem ellenében a nyilvantartas iratait mas szervnek meg kellett kiildeni vagy
betekintésre at kellett adni. A munkaltato koteles volt kérni, a korabbi munkal-
tato koteles volt az ij munkaltaté rendelkezésére bocsatani a dolgozoé teljes
személyzeti anyagat. A munkakdnyvon kiviil ez tovabbi lehet6séget nyajtott a
dolgozo életpalyajanak megismerésére.

A Munka Toérvénykényve is rendelkezett az adatok tovabbadasarol. A dol-
gozd nem kozolhetett illetéktelen személlyel olyan adatot, amely munkakére
betdltésével dsszefliggésben jutott tudomasara, €s amelynek kozlése a vallalatra
vagy mdas személyre hatranyos kovetkezményekkel jarhatott [Mt. 34. § (2)
bek.]. Az tizemi titok korén kiviili kozlési tilalommal kapcsolatban a tilalom ala
tartozd adatok korét és az illetéktelen személy fogalmat jogszabaly nem hata-
rozta meg. Nem sorolta fel a térvény azt sem, hogy milyen személyi kort terhel
a kozlési tilalom. A végrehajtasi rendelet szerint az a feliigyeleti és az ellendr-
zésre jogosult szervek jogkorét nem érintette [Mt. V. 38. § (3) bek.]. Azok to-

"2 Melléklet az 1019/1974. (V. 2.) Mt. h. szamii hatérozathoz. — A torzslap a kdvetkezdket
tartalmazta: név, szilletési hely és ido, jelenlegi lakasa, személyi igazolvany szama, erkélcsi bizo-
nyitvany szdma ¢és kelte, foglalkozasa, beosztdsa, eredeti foglalkozasa, csaladi allapota, hazastars
neve, szilletési helye, és ideje, munkahelye, gyermekei neve és szilletési éve, anyja neve, foglalko-
z4sa, apja neve, foglalkozésa, sziilok vagyoni allapota a felszabadulas el6tt és jelenleg, sajat va-
gyonti allapota a felszabadulds el6tt és jelenleg, iskolai végzettsége, szakképzettsége, tudomanyos
fokozata, nyelvismerete, katonai szolgalatot munkaszolgalatot, kisegit6 szolgéalatot mikor és hol
teljesitett, legmagasabb rendfokozata, polgari és katonai Kittintetései és adoméanyozasuk ideje,
melyik péartnak vagy tomegszervezetnek volt tagja, jelenlegi parttagsaganak kelte, jelenleg milyen
tomegszervezetnek tagja és miota, milyen tisztségekre valasztottak meg, 6thonapos vagy annal
magasabb szintd part- és tomegszervezeti iskolai végzettsége, volt-¢ sajat maga vagy kozos haz-
tartasban €16 csalddtagjai kozill valaki biintetve, hatalyos fegyelmi biintetése. hol milyen mind-
ségben mettdl meddig dolgozott és egyéb.
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vabbi feltétel nélkiil megismerhették az adatokat. A dolgozokon kiviil a tilalom
vélelmezhetden kiterjedt a munkaiigyi dontébizottsagok tagjaira is.'”

A hatranyos kdvetkezmény anyagi és az erkolesi kihatasi kdvetkezményt is
jelentett, konkrét meghatarozasaval a jogszabaly azonban adés maradt.

Az allami személyzeti nyilvantartas korszeriisitésekor a torzslap helyett egy-
ségesen személyi adatlapot vezettek be."* A személyi adatlapot ugyanazokrdl a
dolgozokrdl kellett vezetni, akikrol a korabbi torzslapot vezették. A mindsitésre
kotelezett dolgozokrdl a hatarozat mellékletében megallapitott tartalmi szemé-
lyi adatlapot és nyilvantartast kellett vezetni.

Tartalmi csoportositasban (személyi adatok, foglalkoztatasi adatok, képzés-
re, tovabbképzésre vonatkozé adatok, part- és tarsadalmi tevékenységre vonat-
kozé adatok, katonai adatok, csaladi helyzet adatai) némileg kibdvitve
ugyanazokat az adatokat tartalmazta a személyi adatlap, amelyeket az el6z
hatarozat a torzslap esetében felsorolt. Fel kellett tiintetni az el6zéeken tilme-
nden a dolgozo6 féhivatasabol szarmazoé évi jovedelmét, ingatlantulajdonat (haz,
szbvetkezeti lakas, oroklakas, telek, iidiilo) masodallasat, meilékfoglalkozasat
és ebbdl szarmazé jovedelmét. A felsorolasbdl latszik, hogy nemcsak a dolgo-
z6, hanem a hozzatartozok életkériilményeirdl is informalodhatott a vallalat.

Az 0jabb mddositas''® a személyzeti munka kovetelményeit kiegészitette a
munka értékelésével. Ennek célja a dolgozok alkotoképessége kibontakoztata-
sanak tAmogatasa és az anyagi, erkélcsi elismerés és a teljesitmények dsszhang-
janak megteremtése volt. A vezetdk és egyes dolgozék munkajat folyamatosan
értékelni és meghatarozott iddkszonként mindsiteni kellett abbol a célbol, hogy
segitse a vezetdk és a dolgozok szakmai fejlédését, feladataik eredményesebb
ellatasat; targyilagos képet adjon munkajukrol, emberi, politikai és szakmai
értékiikrdl. Az anyagi és erkolcsi elismerésnek, az eldmenetelnek 6sszhangban
kellett lennie a mindsitésben foglalt vagy az értékelés soran kifejtett megallapi-
tasokkal. A munka folyamatos értékelése és a minésités sordn a megitélés
alapja vezetd esetében az éltala iranyitott szervezet (egység) eredményessége
volt. A mindsitést altalaban 6t évenként, az értékelést évente szoban kellett
elvégezni. A mindsitésre a munkaltatoi jogkort gyakorld vezetd, illetve testiilet
volt jogosult. A mindsités, az értékelés és a személyzeti nyilvantartas a dolgozo
munkahelyén kiviili magatartasarol is tartalmazhatott adatokat.

A személyzeti munkaban valtozast idézett el6 a szamitogép megjelenése. A
munkaiigyi feladatok megoldasahoz a hetvenes évektdl kezdve a vallalatok
bevezették az elektronikus adatfeldolgozast.'® A 1019. szamu hatérozat a gépi

13 Kommentdr, 465. p.

114 A Minisztertanacs 1022/1980. (VI1.10.) szamii hatdrozata az allami személyzeti nyilvantar-
tas korszeriisitésérdl; A személyi adatlapot 1980. oktober 1-t61 kellett alkalmazni.

1151001/1987. (1. 15.) sz. minisztertandcsi hatarozat az allami személyzeti munkar6l.

116 p|. KozmuTzA PAL: Az elektronikus szamitogép alkalmazasanak lehetdségei és problémai
a véllalati munkaiigy teriiletén. Munkaiigyi Szemle, 1970. julius XIV. évf. 7. sz. 283. p., SZANTER
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feldolgozasra alkalmas személyzeti nyilvantartis bevezetését az illetékes tarsa-
dalmi szervek €s a KSH elnoke elzetes egyeztetésétdl tette fliggdvé. A 1001.
szamil hatdrozat a személyi adatok szamitogépes nyilvantartasanak és feldolgo-
zasénak eldsegitését tamogatta.

A gépi adatfeldolgozas terjedésének koszonhetden a Polgari Térvénykonyv
1977. évi modositasa a személyhez fiizd6 jogok védelmét kiterjesztette a
szdmitogéppel vagy mas mddszerrel végzett nyilvantartds és adatfeldolgozas
eseteire.’”” A szamitogéppel torténd adatfeldolgozas esetén iranyadd védelem
részletes szabalyait a beliigyminiszter 1/1981. (I. 27.) BM szamu rendelete a
szamitastechnikai rendszerek titok-, vagyon- és tlizvédelmérdl tartalmazta.''®

A szamitastechnika-alkalmazas folyamatéban és annak szakaszaiban a véde-
lem targyat képezték a személyhez fiiz6d6 jogok [3. § (1) bek.].

A rendelet értelmében szolgalati titokként kellett kezelni a természetes sze-
mélyekre vonatkoz6 szamitogépes nyilvantartast, feldolgozast és az ezek soran
keletkezd adatot kivéve azt, amelyet nyilvanossigra szantak tovabba, ha abbdl a
természetes személyre nem lehetett kévetkeztetni és az nem mindsiilt allamti-
toknak. A szervvel munkaviszonyban vagy munka végzésére iranyuld egyéb
Jjogviszonyban 4llé természetes személyekr6l szamitdgépes nyilvantartast, fel-
dolgozast, adatel6allitast, adatk6zlést elrendelni csak a szerv rendeltetésszerti
céljaval Osszefliggésben és csak a szerv vezetSjének engedélyével lehetett. Az
egyeb természetes személyre vonatkozé szamitdgépes nyilvantartast, feldolgo-
zast, adateldallitast, adatkozlést elrendelni csak torvény, térvényerejii rendelet
¢s hatarozat alapjéan, a felhasznalé szerv feliigyeletét ellaté miniszter engedé-
lyével lehetett. Az engedélynek tartalmaznia kellett az adatfelhasznalas céljat és
a felhasznélasra jogosultak korét [21. § (1)+(3) bek.].

A rendelet nemcsak a szdmitdgépes nyilvantartassal dsszefiiggd adatokat
védte, hanem az 6sszes egyéb adatot is. Az allamtitoknak vagy a szolgalati ti-
toknak nem mindsiilé minden mas adat védelmére a rendeletet akkor lehetett
alkalmazni, ha az adatnak illetéktelen személy tudomasara jutasa valamely ter-

MIHALY: Elektronikus szamitgép alkalmazasa a vallalati létszam alakuldsdnak megallapitasanal.
Munkaiigyi Szemle, 1970. november, 11. sz. 436. p.

"7 Az 1977. évi IV. torvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl sz6lé 1959.
évi IV. t6rvény modositasarol és egységes szovegérdl. Magyar Kozlony 1977 78. szam, 1041. p.

'8 A rendelet hatalya kiterjedt a szamit6gépet és egyéb szamitastechnikai berendezést birtok-
ban tartd, lizemeltetd vagy szamitogépes adatfeldolgozast végz6 (iizemeltetd), annak miikodését
megrendeld vagy igénybe vevd (felhaszndl6) valamennyi 4llami szervre, szivetkezetre, &llami
feladatot ell4té tarsadalmi szervezetre, valamint egyesiiletre; és a szémitastechnikai rendszerben
feldolgozas alatt levs és ott tarolt, illetve a feldolgozas eredményeképpen létrejott, az elébbi
szervek Ugykorébe tartozé minden, valamint a személyhez fiiz6dd jogokkal kapcsolatban megha-
tarozott iratra vagy adatra (adat),illetve adathordozéra, fuggetleniil annak feldolgozasi vagy eld-
allitasi médjatol €s megjelenési formajatél (1. §). Szamitastechnikai berendezés minden olyan
gépi berendezés és eszkoz, amely adat eldallitasaban, feldolgozasaban, taroldsaban, tovabbitasa-
ban és megjelenitésében részt vesz [1. § (2) bek].
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mészetes vagy jogi személyre hatranyos kovetkezménnyel jarhat (22. §). A
hatranyos kovetkezményekrél a rendelet nem tartalmazott szabalyozast.

A jogvédelem eszkozeinek részletes szabalyozasat a szamitastechnikai vé-
delmi szabalyzat korébe utalta. A abban kellett meghatarozni tobbek kdzott az
adattarolas €s az adatkibocsatas (tovabbitas) rendjét, a betekintési jogosultsa-
got, az ellendrzési jogokat €s kitelezettségeket [8. § (1) bek.].

A munkakdnyv megtartotta korabbi funkcidjat a munkajogviszony megsziin-
tetésekor is. A személyzeti anyagok vallalatok kdzotti kdtelezd tovabbitasanak
elrendelésével azonban jelentdsége formalizalodott. Tovabbra is tandsitotta a
dolgozé munkahelye elhagyasanak modjat. A silyos fegyelmi biintetésekhez
fiiz6d6 altalanos hataly'’® révén a tarsadalmi elitélés eszkdze volt. A munka-
jogviszony megsziintetésének moddositasa miatt valtoztak a munkakényvbe be-
jegyzendd adatok is. A munkakdnyvbe minden esetben a ,,munkaviszony meg-
szlint” szoveget kellett beirni [12. § (1) bek.). A ,kilépett” megjeldlést akkor,
ha a dolgoz6 felmondas nélkiil kilépett, vagy a munkaviszony felmondasat ké-
vetden az eldirt felmondasi id6t nem toltétte le kivéve, ha jogszabaly alapjan
vagy a vallalattal tortént megegyezés kovetkeztében a munkavégzés aldl fel-
mentést nyert, ha a dolgoz6é munkaviszonyanak megsziintetésére fegyelmi elbo-
csatas vagy birdi itélet folytan keriilt sor, ha a megvalasztott dolgozé munkavi-
szonya Osszeférhetetlenség megallapitdsa, a valasztdjogosultsag elvesztése,
fegyelmi hatarozat vagy biintetd itélet alapjan torténd visszahivas kovetkezté-
ben sziint meg, ha a kinevezéssel létrejott munkaviszony megsziintetésére fe-
gyelmi elbocsatassal vagy azonos hatalyd felmentéssel keriilt sor. A fegyelmi
uton elbocsatott dolgozo, ha a fegyelmi biintetés hatranyos kdvetkezményei alél
mentesiilt, kérelmére a ,kilépett” bejegyzéshez jelzést (pl. csillagot) kellett
tenni (magyarazatként: ,,mentesiil™).

A masodik Munka Torvénykonyve hatalyba lépését kovetd idészakban a
szabalyozas jellemzOi megvaltoztak. Az egyéni munkajogban a birdi jogfejlesz-
td tevékenység hatdsara a dolgozd személyiségi jogai nem maradtak figyelmen
kiviil. A munkaviszonyra vonatkozé szabaly megsértésekor, ha az a személyhez
fliz6d6 jogokat is sértette, a polgari jogi jogvédelmi eszkozoket igénybe lehetett
venni. A nem vagyoni kar megtéritését 1980-t61 a munkajogban is biztositottak.

A személyzeti munkarél sz6l6 rendelkezéseket pontositottak. Ujraszabalyoz-
tak a mindsitési rendszert és bevezették a dolgozok értékelését, a személyzeti
nyilvantartast €s a torzslapot. Az értékelés a minésités kotetlen formaja volt.
Mindketté esetben a dolgozé atfogod jellemzésérdl volt sz6. Azok vonatkozasa-
ban rogzitették a dolgozé jogait. A szabalyozis érvényre jutatta a valdsaghii,
pontos, hiteles és iddszerii adatok fontossagat. A dolgozokrdl gylijthetd infor-
mécidk kore szinte korlatlan volt. A munkajogviszonnyal 6sszefiiggésben nem
1évé magatartés értckelésére is sor keriilt.

"' WELTNER ANDOR: 4 magyar munkajog. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1978. 203. p.
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A gépi adatfeldolgozas elterjedése az életviszonyok 1j rendezését igényelte.
A jogvédelmet kiterjesztették a személy hez f{iz6d6 jogokra a gépi €s a kézi
adatfeldolgozassal, adateldéllitassal és adatkozléssel kapcsolatban. Az el6bbi
miiveletek gépi elvégzéséhez a szerv vezetdjének vagy toérvény, térvényerejl
rendelet, hatirozat, miniszter engedélyére volt sziikség. Altalanosan védelem-
ben részesitették azokat az adatokat, amelyeknek illetéktelen személy tudoma-
sara jutasa az érintettre hatranyos kovetkezményekkel jarhat. A munkajogvi-
szonyban megvalésul6 adatkezelést specialisan nem szabalyoztak.

MARIANN ARANY TOTH

HISTORISCHE ENTWICKLUNG DES
PERSONLICHKEITSSCHUTZES IN UNGARISCHEM
ARBEITSRECHT

(Zusammenfassung)

Zu Beginn der industriellen Entwicklung stand der Schutz vor der Gefihrdung
von Leben und Gesundheit des Arbeitnehmers im Vordergrund der gesetzlichen
Regelung. Die Reglementierung durch eine Vielzahl von Gesetzen und
Rechtsverordnungen  beriicksichtigten  die  ideellen  Interessen  des
Arbeitnehmers gering. Wegen der Herstellung der Vertragsfreiheit enthielten
die Gesetze nur Mindestbedingungen zum Schutz der Beschiftigten. Fiir die
Entwicklung des Persénlichkeitsschutzes war von grundlegender Bedeutung,
dass die Gerichte die Entwiirfe des Biirgerlichen Gesetzbuches als Gegenstand
der Rechtsanwendung anerkannten.

Das Arbeitsgesetzbuch Nr. 7/1951 gewihrte den Personlichkeitsschutz dem
Arbeitnehmer gegeniiber dem Arbeitgeber nicht. Die Arbeitsbeziehungen
wurden einer zentralen staatlichen Planung unterstellt. Die Rechte der
Werktdtigen waren entsprechend den Prinzipien der sozialistischen Moral
gestalten. Der Informationsaustausch war von einem einheitlichen Ausweis fiir
Arbeit beeinflusst. Ausweispflichtig waren alle Werkstétigen. Seine Aufgabe
war es, den beruflichen Werdegang eines Werktitigen zu belegen.

Mit der Einfiilhrung des Arbeitsgesetzbuches Nr. 2/1967 hat sich die
Arbeitskriftelenkung gewandelt. Der rationelle Einsatz des Arbeitsvermogens
war die Aufgabe. Die Kriterien fiir die Verwirklichung des Prinzips , Jeder nach
seinen Fahigkeiten, jedem nach seiner Leistung” wurde durchgesetzt. Die
Realisierung des Grundrechts auf Arbeit hat sich an der Abwicklung des
Arbeitsvertrages gezeigt. Die Werktitigen konntén ihre Personlichkeitsrechte
mit der Einfiirung von immateriellen Schadenersatz relativ spit geltend
machen.



