CSINK LORANT

Az allampolgarsag szabalyozasa 1945 és 1950
kozott Magyarorszagon

Az dllampolgadrsdg kialakuldsa, fogalma

A modern értelemben vett allampolgarsag kialakulasa a polgari atalakulas ide-
jére tehetd. A valamely teriileten €16 lakossag kérdése mar ez el6tt is jelentd-
séggel birt, nem volt azonban kiilonbség a tényleges és a jogi értelemben vett
lakossag kozott; a feudalis kozjog alattvalonak tekintett mindenkit, aki vala-
mely allam teriiletén tartozkodott.

Ezen az elképzelésen Rousseau ,tarsadalmi szerzbdése”™ valtoztatott, mely
kijelentette, hogy az allamhatalmat a tarsadalom tagjainak szerz6dése hozza
létre, amely szerzbdéssel a polgarok atruhazzak az éllamhatalom gyakorlasat az
allami szervekre. Lényegessé valt tehat annak definialasa, hogy kik az allamha-
talom gyakorlasanak forrasai. A tarsadalmi szerzodés hatasara a tovabbi kozjogi
fejlédés a jogi értelemben vett lakossagra, az allampolgarokra helyezte a hang-
sulyt. :

Ezzel 6sszhangban all a legéltalanosabban elfogadott 4llampolgarsagi defi-
nicid, mely szerint az allampolgarsag kozjogi kotelék allam és polgéra kozott. E
definicié mellett az allampolgarsag fogalmara tobb meghatarozas is sziiletett.
Tag értelemben az allampolgar fogalmat a természetes személlyel azonositot-
tak, sziik értelemben pedig allampolgar az, akit megillet a valasztojog, és terheli
a haza védelmének kotelezettsége. Megint mas szerzOk az allampolgarsagot,
mint jogintézményt kozelitik meg; ez alapjan az allampolgarsag azon jogszaba-
lyok 6sszessége, melyek az allampolgarsag megszerzésének, elvesztésének €s
az allampolgarsag bizonyitasanak rendjét szabalyozzak.?

A XIX. szazadtol keriilt el6térbe az allampolgarsagi jogviszony szubjektiv
eleme, mely az allamhoz kotdédést domboritotta ki. Ennek megfelelden szaba-
lyozza az allampolgarsagot a nemzetkozi jog is, amely szerint az allampolgar-

' ROUSSEAU, JEAN-JACQUES: Tdrsadalmi szerz6dés. Klasszikus frasok, Phénix Oravetz, Buda-
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sag az a jogviszony, mely jogilag megerGsiti a természetes személyeknek, az
individuumoknak az allamhoz valé tényleges kitodést.’

Az allampolgarsag jelentoségét tovabb fokozta az emberi jogok elismerése
¢s csoportositdsa. Egyes jogokat az allam valamennyi teriiletén é16 személynek
biztosit, mas jogokat (valasztéjog, kozhivatal viselése, szocialis jogok stb.)
azonban csak azoknak, akiket hozza kozjogi kotelék fliz. Kiemelkedett az al-
lampolgarok specialis helyzete, egyes kotelezettségek csak Oket terhelik, egyes
jogoknak csak 6k az alanyai.* .

Az dllampolgdrsdg szabdlyozdsdanak fejlédése Magyarorszagon

A tarsadalmi szerzodés gondolata hamar eljutott Magyarorszagra, az allampol-
garsagi szabalyozas kialakitdsanak igénye el3szér a reformkorban, a XVIIIL.
szazadban meriilt fel. Kiemelked6 volt Hajnoczy Jézsef és Szalay Laszl6 mun-
kassaga, akik a magyar jogirodalomban elsoként foglalkoztak az allampolgar-
saggal. A XIX. szazad elejétdl felerdsodott a kodifikacios igény, 1844-ben ho-
nositasi, 1847-48-ban egységes szerkezetli allampolgarsagi torvényjavaslat
keriilt az Orszaggy(ilés elé. A politikai akarat adott volt a halad szellemi ja-
vaslat elfogadasahoz, 4m a Szabadsagharc kitorése megakadalyozta a térvény-
erdre emelkedést.

A kiegyezésig nem lehetett sz6 allampolgarsagi térvény alkotasardl, mivel
bizonytalan volt Magyarorszag kozjogi helyzete, szuverenitasa, amelyek sziik-
ségesek lettek volna az 4llampolgérsagi jogviszony tisztazasahoz. igy az egysé-
ges torvény kialakitasa tobb mint harminc évet vératott magara, mig megsziile-
tett az els6 allampolgarsagi torvény, az 1879. évi L. tc. (tovabbiakban: 1. Aptv.)
A tdrvény jol tiikrozte a dualizmuskori viszonyokat, a maga koraban korszerti
Jogalkotasnak mindsiilt. Szabalyozta az allampolgarsag megszerzésének [2. és
kov. §§] és elvesztésének [20. és kov. §§] eseteit, a ,,torvény szelleme” segitett
meghatarozni az dllampolgarsagi jogviszony tartalmat.
és az elsd jelentdsebb modositast is csak a megalkotasat kovetd 45 évvel késdbb
kellett meghozni. Az I. vildghaborit kévetéen azonban megvaltozott Magyaror-
szag teriilete, és ehhez hozza kellett igazitani az allampolgérsag szabalyozasat.

A leggyakrabban hasznalt meghatarozas szerint az allam valamely teriilet és
lakossag feletti fohatalom. Allamrél csak abban az esetben beszélhetiink, ha a
harom feltétel: allamteriilet, 4llampolgérok, szuverenitas egyiittesen megtalalha-
t6; ha megyvaltozik az allamteriilet, ennek megfelelden valtoztatni kell az allam-
polgarsag szabalyozasan is, rendelkezve azoknak a teriileteknek a lakossagardl,

? BRUHACS JANOS: Nemzetkozi jog II. Dialég-Campus, Budapest—Pécs, 1999. 169. p.
* FURESZ KLARA: Az allampolgarsag és a statusjogok. In: Kukorelli Istvan (szerk.): Alkot-
mdnytan I. Osiris, Budapest, 2002. 214. p.
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amelyek régebben az 4llamhoz tartoztak. Ezt tette meg az 1. Aptv.-t médositd
1922. évi XVII. tc., amelynek értelmében az elcsatolt teriileten é16 — és allam-
polgarsagot vesztett — személyek magyar allampolgarsagukat kedvezményesen
szerezhették vissza.®

Megjegyzendd, hogy mivel az allampolgarsag szorosan kotddik az allami
szuverenitashoz, kizarélagos belsd joghatdsagi korbe tartozik, igy annak elis-
merését mas allamok megtagadhatjak.® A torvény tehat csak a békeszerzédés
utani magyar teriiletekre attelepiilteknél birt gyakorlati jelentdséggel.

A kovetkezd torvénymodositas 1939-ben sziiletett, politikai okok miatt. Be-
vezette az allampolgarsagtol valé megfosztas intézményét, mely biintetdjogi
jogkovetkezményként miikodott, szankcionalva egyes allamellenes magatarta-
sokat. Politikai toltetli volt az a rendelkezés is, miszerint a kiilfoldi allampol-
garsag megszerz€se automatikusan megsziintette a magyart, ez a szakasz a
rendszert ellenz6 politikai emigransok ellen iranyult.

Politikai célok az dllampolgarsagi jogban

Az allampolgarsagi szabalyok kialakitasanal a kovetkezd kérdésekre kell va-
laszt adni:

1. kiket kivan a jogszabaly az 4llamalkot6 népesség tagjainak tekinteni,
2. hogyan keletkezhet és sziinhet meg az allampolgarsag,
3. melyek az allampolgarsagi jogviszony sajatos elemei.’

Ezekre a kérdésekre nem adhatd 6rokérvényd, tisztan jogi valasz, igy — mint az
a fentiekben is lathat6 — az allampolgarsagi szabalyok kialakitasa soran a politi-
kai szempontok igen jelentdsek, sot egyes esetekben (kiilongsen a vilaghaboru
elétt, és kozvetleniil utana) kizar6lagos jellegiiek.

Kisteleki Karoly tanulménya szerint az allampolgarsagi szabéalyok kialakita-
sat a diszkriminacié és a jovatétel szandéka vezette.® A tanulmany diszkrimi-
nacion azt érti, hogy a mindenkori politikai (esetleg szellemi, vallasi) hatalom a
vele szembenaiidkat nem kivanja az dilamaikotd népesség tagjanak tekinteni,
igy azokat a kozdsségbdl kizarja. '

Ez a magatartas egyidds a torténelemmel; az 6sk6zosség kizarta soraibdl és
eliizte a kozosségre artalmas tagokat, a romai birodalomban szamiizték a mos-

% Parragi Méria (szerk.): A magyar dllampolgdrsdgra vonatkozd Jjogszabdlyok. Szemimpex,
Budapest, 1993. 43. p.

¢ Csak joval késobb, a Strasbourgi Egyezmény (1997) mondta ki, hogy a ,,szabalyszeri” 4l-
lampolgarsdgot més allamnak el kell fogadnia. Abban a kérdésben, hogy mi a ,,szabélyszeri”, a
Nemzetkozi Birdsag esetjoga iranyado.
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¥ KISTELEKI KAROLY: A magyar allampolgarsag a XX. szdzadban. Allam- és Jogtudomany,
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tani terminoldgia szerint allamellenes cselekmények elkovetoit, a kozépkori
egyhaz kiatkozta az eretnek nézeteket vallokat. Ezek tobbségiikben mellékbiin-
tetések voltak mas szankciok, tipikusan vagyonelkobzis mellett.

Az allampolgarsag megsziintetése, illetve az attdl valé megfosztas ennek
modernkori formaja, am a rendezd elv azonos: kirekeszteni a tirsadalombol az
»oda nem ill6 elemeket”. Ez a szandék tobb helyen is megfigyelheté a magyar
allampolgarsag-torténetben.® Ezek kozé sorolhaté az 1. Aptv. azon rendelkezé-
se, mely szerint megsziintette a magyar allampolgarsagot a tizévi tavollét,"
amely rendelkezés egyértelmilen a Kossuth-emigracié ellen iranyult. Szintén
ebbe a korbe tartoztak az 1939. évi mddositas rendelkezései, melyekre a dolgo-
zat korabbi részében tortént mar utalas.

A diszkriminativ szabéalyozas a vilaghdbor(i utan is megmaradt, példaként
hozhat6 a német lakossag kitelepitése, valamint az a rendelkezés, hogy nem
kaphattak allampolgarsagot azok a személyek, akik német birodalmi allampol-
garsagért folyamodtak.

A szabalyozas mésik motivuma a jovatétel, amely az allampolgarsagi reha-
bilitaciét jelenti. A politikai valtozasokkal ugyanis az el6z6 hatalom valik
rendszeridegenné, €s az 0j politikai hatalom az ,.ellenségem ellensége a bara-
tom” elve alapjan kotelességének érzi a gondoskodast azokrol, akiket az el6zd
hatalom zart ki a k6z6sségbol. Ide sorolhato példaul az 1945-ben sziiletett ren-
delkezés, amely szerint visszakapjak allampolgéarsagukat azok a személyek,
akiket demokratikus, szocialista vagy antifasiszta nézeteik miatt fosztottak meg
allampolgarsaguktol. A jovatétel intézménye, valamint annak alkalmazisa nem
ko6tddik azonban a totalitarius rendszerekhez, arra demokratikus berendezkedé-
st allamok allampolgarsagi szabalyozasaban is van példa. A magyar 4ilampol-
garsagrol szolo 1993. évi LV. tv. allampolgarsag-keletkezteté tényallasként
ismeri az egyoldalu nyilatkozatot, amellyel az élhet, akit allampolgarsagatdl a
mult rendszerben megfosztottak.

Az dllampolgadrsag fejlédése 1945-t61 az 1948. évi LX. tv. hatdlybalépéséig

A masodik vilaghaborut kovetden alapvetden megvéltozott a tarsadalmi, gazda-
sagi élet, az 0 koriilmények, sziikségessé tették uj, atfogd allampolgarsagi tor-
vény kialakitasat. Az 0j allampolgarsagi torvény megalkotasanak sziikségessége
ideologiai kérdés is volt; az Osztrak-Magyar Monarchia, a dualizmus eszme-
rendszerétdl valo elszakadast kellett szimbolizalnia annak, hogy a kozjog olyan

® KISTELEKI KAROLY: A magyar allampolgarsag fejlodéstorténete a kezdetektdl a rendszerval-
tasig. In: Harmathy Attila (szerk): /0 éves a doktori képzés az ELTE Allam- és Jogtudomadnyi
Kardn, ELTE AJK, Budapest, 2003. 25. p.

1% Természetesen nem volt megsziintethetd az allampolgarsag abban az esetben, ha valaki
kormanykikilldetésben volt tdvol tiz évig, biintetdjogi terminoldgiaval ez ,jogellenességet kizard
oknak” is tekintheté.
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1ényeges kérdését, mint az allampolgarsag, nem egy 1879-ben sziiletett torvény
szabalyozza.

A kodifikaciés munka befejezéséig is sziikséges volt olyan jogszabélyok
(tobbségében rendeletek) elfogadasa, melyek az allampolgarsag egy-egy rész-
letkérdését szabalyoztak. Ezeket a jogszabalyokat két csoportra lehet osztani, az
egyik csoportba tartozoak kitelepitéssel, attelepitéssel, a masik csoportba tarto-
z6ak az allampolgarsagtol valé megfosztassal foglalkoztak.

Az elsé csoportba tartozik a magyar—csehszlovak lakossagcserét szabalyozd
1946. évi XV. tv. és a magyarorszagi német lakossag attelepitésérol szo6ld
12200/1947 Korm. rendelet. A rendelet meghatarozta azt a személyi kort,
amelyre alkalmazni kell, igy koteles volt ttelepiilni az, aki a Volksbund tagja, a
népszamlalaskor magat németnek vallotta, valamilyen német fegyveres testiilet
stb. tagja volt. A rendelet alkotményjogi érdekessége, hogy kimondta: a hatélya
ala tartoz6 személyek kotelesek Németorszagba telepiilni.

Az allampolgarsag ugyanis szorosan kotoédik az allami szuverenitashoz,
ahogy valamely é4llam nem adhatja meg egy masik allam allampolgarsagat,
hasonldképpen nemzetkozi szerzodés nélkiil nem kotelezhet mas allamot arra,
hogy egyes embereket befogadjon. Bar a Potsdami hatrozat tartalmazott ren-
delkezést a nem német teriileteken €16 németek at-, illetve kitelepitésérdl, annak
nemzetkdzi jogi megitélése vitatott.

Az attelepités hosszu ideig tartott, a rendelet 1950-ig hatalyban volt.

A masodik csoportba tartozé jogszabalyok ,rendezték™ az allampolgarok so-
rait, a 9590/1945 ME rendelet visszaadta azok allampolgarsagat, akik azt szo-
cialista, kommunista, demokratikus magatartaisuk miatt vesztették el, a
9550/1945 ME rendelet pedig hatalytalanitotta a magyar allampolgarsagot szer-
zett német allampolgarok honositasat. Ez a rendelkezés kollektiv médon biintet-
te a német szarmazasuakat, annak ellenére, hogy a honositasoknak csak ritkan
voltak politikai inditékai.

A rendelet hatilya nem terjedt ki arra, aki Németorszaggal fegyveresen
szembeszallt, vagy a magyarsaghoz valé hiiség szempontjabol nem esik kifogas
ala — 8k a beliigyminiszterts! kérhették a honositas fenntartasat. Meglepd az a
rendelkezés, hogy ha a beliigyminiszter a honositds fenntartisara vonatkozo
kérelemre nem valaszol, akkor azt elutasitottnak kell tekinteni; a legtobb eset-
ben ugyanis a kozigazgatds mulasztasat a kérelmezd javara, nem pedig terhére
kell értékelni. Bar kétségtelen, hogy az eljaras allampolgarsagi iigyekben nem
tekinthetd allamigazgatasi eljarasnak, az analdgia erre az esetre is alkalmazhat6.

A kés6bbi jogalkotas fordulatot vett, mivel mar nemcsak a honositottak, ha-
nem a magyar allampolgarnak sziiletett személyek is elveszthették allampolgar-
sagukat, amennyiben ,haborus biinosnek” tekinthetdek. Az 1947. évi X. tv.
értelmében magyar allampolgarsagatdl megfoszthatd az, akit allamellenes cse-
lekmény miatt iild6znek, a hazatérésre felhivjak, és a felhivastél szamitott 30 —
amennyiben Eur6pan kiviil tartézkodnak, 60 — napon belill nem térnek vissza
Magyarorszag teriiletére. A megfosztas a hataridé eredménytelen lejartéval
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hatélyosult. A térvény rendelkezéseit nagyrészt fenntartotta az 1948. évi XXVI.
tv., sOt, ezekre az esetekre tovabbi szankcidként vagyonelkobzast rendelt.

Az 1948. évi LX. tv. a magyar dllampolgarsdagrol

A magyar allampolgarsagrol sz616 1948. évi LX. tv. (tovabbiakban: 2. Aptv.)
tobb tekintetben is korszakalkoté jelentségii volt. Meg kivanta sziintetni a
hazassagbol, illetve az azon kiviil sziiletett gyermekek allampolgarsaga kozotti
megkiilonboztetést, az dllampolgarsag fennallasanak, fenn nem allasanak vagy
megsziinésének igazolasa céljabol bevezette az allampolgarsagi bizonyitvanyt."
Jelentdségét és korszeriiségét bizonyitja az is, hogy az el6bbi jogintézményeket
azdta is hasonl6 mddon szabalyozzak.

A jogalkoté az 1. Aptv. hatalyon kiviil helyezését annak talzott politikai jel-
legével indokolta. Ennek ellenére a politikai toltet a 2. Aptv. megalkotésanak
koriilményeinél is kimutathatd, az altalanos indokolas olyan fordulatokat tar-
talmaz, mint a ,,német rabsag aloli felszabadulas”, ,kizsakmanyold osztalyok”
és a ,,Magyar Koztarsasag a dolgozo nép allama™."

Az altalanos indokolas kijelenti tovabba, hogy felszamolja ,,a tékés rend-
szerben a nékkel szemben megvaldsitott elnyomast”, am paradox médon fenn-
tartja a nyilt jogegyenl6tlenséget, a nék ugyanis szinte minden esetben kévették
férjiik allampolgarsagat.

Nehezen attekinthetdvé teszi a torvényt a felépitése. A szakaszok sorrendje
nem mindig logikus, Osszetartoz6 szakaszok (pl. honositas és visszahonositas)
kozott tobbszor sokszakasznyi ,,k6zbevetés” talalhato.

Allampolgarsagi torvény leginkabb az allampolgarsag megszerzésének, el-
vesztésének szabalyaival és az allampolgarsagi iigyekben val6 eljarassal jelle-
mezhetd," igy a dolgozat kdvetkezd része ezt a rendszert koveti.

Az dllampolgdrsag megszerzése

A 2. Aptv. szerint az 4llampol garsag megszerezhetd:

1. leszdrmazassal,
2. hazassagkotéssel és
3. honositassal.

A leszdrmazdson a torvény a sziiletéssel és csaladjogi ténnyel térténé allampol-
garsag-szerzést érti. Megmarad a ius sanguinis elvénél, azaz magyar allampol-

"' Besny® Karoly (szerk.): 4 magyar dllampolgdrsdg. KJK, Budapest, 1982. 41-42. pp.

'2 Az 1947. évi szeptember h6 16-ara Gsszehivott Orsziggyiilés Iroményai. Budapest,
1994/111. 240. p.

"’ FURESz KLARA: Az allampolgérsag és a statusjogok. In: Kukorelli Istvan (szerk.): Alkot-
mdnytan I. Osiris, Budapest, 2002. 214. p.
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garsagot szerez — a sziiletés helyétdl fiiggetleniil — az, akinek apja magyar al-
lampolgar [2. § (1) bek. a) pont]. '

Nem szakit a ius soli kisegitd elvként val6 alkalmazasaval; mindaddig, mig
kiilfsldi allampolgarsaga be nem bizonyosodik, magyar allampolgarnak kell
tekinteni azt, aki Magyarorszag teriiletén sziiletett, valamint az ismeretlen szii-
16kt61 szarmazo, Magyarorszagon talalt gyermeket (21. §).

A leszarmazassal torténd allampolgarsag-szerzés tobbi fordulata megfelel a
csaladjogi tény alapjan torténd allampolgarsag-szerzésnek, ide tartozik az uto-
lagos hazassagkotés, a teljes hatdlyd apai elismerd nyilatkozat és az apasig
tényének biréi megéllapitasa. A torvény azonban nem mondja ki, hogy az al-
lampolgarsag ezekben az esetekben a sziiletésre visszahatd hatallyal keletkezik,
igy arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az allampolgéarsagot az elismerd
nyilatkozat, a hazassigkotés ténye vagy a birdi hatarozat konstitutiv mddon
keletkezteti. Ezaltal azonban mégis fennmarad a megkiilonboztetés a hazassa-
gon beliil és az azon kivill sziiletettek kozott, mivel az eldbbiek sziiletésiiktdl,
az utdbbiak egy késdbbi idéponttdl szamitva mindsiilnek magyar allampolga-
roknak.

Magyar allampolgar anya akkor keletkeztetett gyermekének magyar allam-
polgarsagot, ha a gyermek hazassagon kiviil sziiletett, és utélagos hazassagko-
tésre, apai elismerd nyilatkozatra vagy biréi megéllapitasra nem keriilt sor [2. §
(1) bek. c) pont].

Mivel a n6 kovette férje allampolgarsagat, igy hdzassdgkotéssel allampol-
garsagot szerzett az a nd, aki magyar allampolgar férfivel kotott hazassagot [3.
§ (1) bek.]. A hazassag felbontasa és az 6zvegység a megszerzett allampolgar-
sagot nem érintette. Erdekes azonban, hogy a feudalis terminoldgidval szakitani
kivané torvény hasznalta a ,,separatio ad toro et mensam” intézményét, az agy-
tol és asztaltdl vald elvalasztas — az allampolgéarsag szempontjabdl — egy tekin-
tet ala esett a felbontassal.

A tdrvény megreformalta a honositds intézményét. Eltorolte a vagyoni cen-
zust (az 1. Aptv. a honositas feltételévé tette ugyanis, hogy a kérelmezé szere-
peljen az addzok lajstroméaban) és csak két feltételt hagyott meg: 3 év belfoldon
tartdzkodast, és azt, hogy a honositas az allam érdekeit ne sértse (4. §). Ez
utdbbi feltétel minden allampolgarsagi torvényben megtalalhatd, ez testesiti
meg a szuverenitast az allampolgéarsagi szabalyozasban; senkinek nincs alanyi
joga magyar allampolgérsagot szerezni. v

A 3 évi belfoldon tartézkodas feltételét nem kell teljesitenie annak, akinek
felmendje magyar allampolgar, vagy ha a honositast nyomos allamérdek indo-
kolja."* Az el6bbi intézmény kedvezményezettjei elsdsorban az elcsatolt teriile-
ten él6 magyar nemzetiségiliek voltak, akik mar az elcsatolas utan sziilettek (és

!4 Ezen esetek a késobbi jogalkotasban is megjelennek, a jogirodalom az eldbbit kiilondsen
kedvezményes, az utobbit kivételesen kedvezményes honositésnak nevezi.
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igy sziiletésiikkel kiilfoldi allampolgarsagot szereztek), ezaltal a visszahonosi-
tasi szabalyok rajuk nem vonatkoztak.

A nyomoés allamérdekb6l torténd honositist mar az 1. Aptv. is ismerte
(iinnepélyes honositas néven). A 2. Aptv. a honositas ezen formajat — a tibbivel

_ellentétben — nem a beliigyminiszter, hanem a kormany hataskdrébe utalta; az
indokolas szerint azért, mert ilyen esetekben a ,,nyomés allamérdek™ megallapi-
tasa t6bb miniszter kompetenciajaba tartozhat.'

Honositassal lehetséges volt kollektiv allampolgérsag-szerzés is, a torvény
ugyanis a csalad egységére hivatkozéssal Ggy rendelkezett, hogy a sziild honosi-
tasa kiterjed gyermekire, és annak hozzajarulasaval feleségére [8. § (1) bek.].
Részletesebb szabalyozast indokolt volna a gyermekek honositisa abban az
esetben, ha a honositast csak az egyik fél kérte. A jogbizonytalansag lehetdvé
tette ugyanis, hogy példaul a megromlott hazassagban él6 férj a felesége bele-
egyezése nélkiil honositsa gyermekeit, megnehezitve, s6t ellehetetlenitve az
anya gyermekekkel torténd kapcsolattartasa joganak gyakorlasat. Sziikségesnek
mutatkozott volna tehat olyan rendelkezés, amely az ilyenfajta visszaélés lehe-
toségét kizarja.

Bar a torvény nem az allampolgarsag-keletkeztetd tényallasok k6z6tt, hanem
kiilon cimszéban rendelkezik a visszahonositasrol (18-20. §§), kétségteleniil ez
is az allampolgarsag megszerzésének egyik formaja. A honositashoz sziikséges
haroméves id6hatar a visszahonositasra is vonatkozott, kivéve, ha a magyar
allampolgarsag elbocsétassal, tavolléttel vagy hazassagkotéssel sziint meg. A
visszahonositds a beliigyminiszter hataskorébe tartozott, ez aldl a szabaly aldl
kivétel, hogy a kormany jart el, ha a kérelmez6 megfosztas miatt vesztette el
magyar allampolgarsagat.

Az allampolgadrsdag megsziinése

A 2. Aptv. tsbb tekintetben modositotta az allampolgarsag megsziinésének
modjait. Nem vesztette el allampolgarsagét az, aki meghatarozott ideig nem tért
vissza Magyarorszagra, valamint megnyilt az ut a kettds allampolgarsag elétt:
nem vesztette el ugyanis allampolgarsagit az sem, aki megszerezte valamely
kiilfoldi allam allampolgarsagat. A 2. Aptv. a kovetkezé allampolgarsagot meg-
sziintetd okokat ismerte:

1. hazassagkotes,

2. tdrvényesités, atyai elismerés,
3. elbocsatas,

4. megfosztas.

3 Az 1947. évi szeptember hé 16-ara dsszehivott OrszAggyllés Iroméanyai. Budapest,
1994/111. 246. p.
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A hdzassdgkotés (12. §) €s a torvényesités, atyai elismerés (13. §), mint allam-
polgarsagot megsziintetd tényallasok a leszarmazassal allithatoak parba. Hazas-
sagkotésével elvesztette allampolgarsagat az a magyar né, aki kiilfoldi allam-
polgéarhoz ment feleségiil, kivéve, ha hazassagkotésével nem szerezte meg mas
allam allampolgarsagat. Ehhez hasonl6 a térvényesités, atyai elismerés, kivéve,
ha a térvényesitett, elismert 4llandé lakdhelye a jogerére emelkedéskor Magya-
rorszagon van.

Mind a hazassagkotés, mind a torvényesités, atyai elismerés esetében az al-
lampolgarsag automatikusan megsziinik, nem igényel semmilyen hatarozatot;
ezéltal jogorvoslatra sincsen lehetdség.

Az elbocsdtds a lemondashoz hasonlithatd, 1ényeges kiilonbség azonban,
hogy az elbocsatasra az dllampolgarnak nem volt alanyi joga. Ezt azzal indokol-
tak, hogy ,,senkinek se legyen médja a magasabb rendii erkélcsi tartalmat nyert
magyar allampolgérsagi koteléket az allamhatalom hozzajarulasa nélkiil, egyol-
dalaan felbontani”.'s: '

Elbocsatasra akkor kertilhetett sor, ha a kérelmez6ének nem volt koztartoza-
sa, és nem allt biintetd itélet hatalya alatt [14. § (1) bek.]. A 2. Aptv nem fekte-
tett sulyt a hontalansag elkeriilésére, nem tartalmazta ugyanis azt a feltételt,
hogy a kérelmezd kiilf5ldon éljen, és rendelkezzen valamely masik allam al-
lampolgarsagéaval (vagy valdsziniisitse annak megszerzését). Erdekes tovabba,
hogy a torvény biintetd itélet hatalyatdl és nem folyamatban 1év biintetdelja-
rastol teszi fliggdvé a kérelmezés lehetdségét. Ugyanis legalabb akkora jogpoli-
tikai érdek mutatkozik amellett, hogy azok ne tudjanak megvalni allampolgar-
sagi kotelékiiktdl, akiket blincselekmény elkdvetésével gyanisitanak, vadolnak,
mint hogy azok, akiket mar elitéltek.

Az elbocsatas esetében ugyanazt az eljarast kellett alkalmazni, mint honosi-
tasnal.

Az éllampolgarsagtol valo megfosztds — mint arrél mar a korabbiakban sz6
esett — gyakori szankci6ja volt a XX. szazadi magyar jogrendnek. Feltételeirdl,
alkotmanyjogi vonatkozasairdl a késdbbiekben részletesebben lesz sz6.

Az allampolgarsagot megsziintet6 okok kozott a térvény nem szerepeltette a
visszavonast, amelyet tobb allampolgarsagi térvény azon honositottakkal szem-
ben alkalmaz, akik allampolgarsagukat megtévesztéssel, hamis adatok szolgal-
tatdsdval szerezték. Ezekben az esetekben mas jogagak szabalyai szerint kellett
eljarni.

Eljaras allampolgadrsagi iigyekben

A 2. Aptv. az allampolgérsagi iigyekben valo eljarast kizarélagosan a végrehaj-
t6 hatalom feladatava tette. Ez ellentétben allt mind a korszakokon ativeld, ko-

' Az 1947. évi szeptember h6 16-4ra Osszehivott Orszaggyilés Iromanyai. Budapest,
1949/TI1. 249. p. :
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rabban is bevett gyakorlattal, amely a végrehajté hatalmon kiviil az allamfonek
is juttatott szerepet. Ebben az esetben ugyanis az allamf6 az allamot képviseli,
annak nevében adja meg a honositast.

A legtobb allampolgarsagi ligy a beliigyminiszter hataskérébe keriilt, a kor-
many csak egyes kiemelt iigyek (nyomds allamérdekbdl térténd honositas, meg-
fosztottak visszahonositdsa) intézésében miikodott kézre. Emlitést érdemel a
honvédelmi miniszter szerepe is: hozzajarulasa nélkiil nem lehetett a hadkételes
koru férfiakat elbocsatani [14. § (2) bek.].

Nagymértékii volt az alsoébb szervek jogkoére. A torvényhatésagok, melyek-
hez a kérelmet intézni kellett, nemcsak formai, hanem tartalmi kérdésekben is
donthettek, esetenként hianypdtiast rendelhettek el.

A honositas tényérdl a beliigyminiszter honositasi okiratot allitott ki, mely
konstitutiv médon keletkeztette az allampolgarsagot; a honositdshoz nem volt
sziikség eskiire vagy fogadalomra.

Fogyatékossaga a térvénynek, hogy a jogorvoslatra még formai okok, vagy
abszolut eljarasi hiba esetén sem adott lehetGséget, arr6l semmilyen tekintetben
nem tett emlitést.

A megfosztds, mint biintetd rendelkezés az dllampolgdrsagi jogban

Az allampolgarsagtdl valé megfosztasra mar tobb helyen utalt a dolgozat, jelen
fejezet a 2. Aptv. megfosztasrol rendelkezé részeinek alkotmanyjogi jellemz6i-
r6l értekezik.

A torvény az allampolgarsagtol valé megfosztas két esetét ismerte, igy meg-
kiilonboztethetjiikk a megfosztas ,,alapesetét” és ,,mindsitett esetét”.

Az els6 fordulat alapjan a beliigyminiszter megfosztotta allampolgarsagatdl
azt, aki engedély nélkiil mas allam kozszolgalataba 1épett (16. §). Ez a szabaly
lényegesen szigorabb az 1. Aptv.-ben talalhato rendelkezésnél, mivel az alapjan
csak akkor lehetett a megfosztas szankcidjaval élni, ha a magyar allampolgar a
kulfoldi kapcsolatat felhivasra nem szamolta fel.

A 2. Aptv. ezen rendelkezésébdl kitiinik, hogy a kiilfoldi allammal létesitett
kozszolgalati jogviszony létesitését hiitlenségnek tekinti, és ebben az esetben
nemzetvédelmi rendelkezésként helye van a megfosztasnak. A térvény azonban
nem vette figyelembe, hogy a kozszolgalati jogviszony széleskort, igy elkép-
zelhetd olyan eset, amikor az nem veszélyezteti a magyar allam érdekeit, igy az
welkovetd” sem vét az dllampolgari hiiség ellen. Szintén figyelmen kiviil hagyta
a torvény, hogy a kozszolgélati jogviszonyt barati vagy ellenséges allammal
létesitették, holott az eset megitélését ez is befolyasolhatja.

A torvény tovabbi két esetet sorol fel, melyek az allampolgarsagtél valéd
megfosztas alapjaul szolgéalhattak; a kiilfoldi szervezettel valo politikai kapcso-
lattartast és az illegalis kiilfoldre tavozast (17. §).
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Ezen ut6bbi esetek tekinthetdek a megfosztas ,,mindsitett eseteinek”, mivel a
kormany jart el, kiterjedhetett a csaladtagokra is (abban az esetben is, ha Ma-
gyarorszagon tartézkodtak!), és egyidejiileg vagyonelkobzasnak is helye volt.
Ez a megoldéds nagymértékben hasonlit a feudalizmus idején politikai elitéltek
fo- és joszagvesztésére.

A torvény — a megosztott politikai kézvélemény ellenére — hatalyban tartotta
tovabba az 1948. évi XXVL tv.-t, igy megfosztasnak annak esetei szerint is
helye lehetett.

Tartalmilag tehat az allampolgarsagtdl valé megfosztas mellékbiintetésként
funkcionalt allamelleni, igazgatas rendje elleni blincselekményeknél. A meg-
fosztas és a biintetdjogi szankciok kozott eltérések is talalhatéak. Ilyen eltérés,
hogy a megfosztast:

* nem birdsag rendelte el;

* nincs helye jogorvoslatnak;

* kollektiv jellegii, kiterjedhetett csaladtagokra, nemzetiségekre; valamint

¢ objektiv alapt szankcid, nem kivan meg szandékossagot vagy gondatlan-

sagot.

Ide sorolhatd, hogy 1947 elétt a megfosztast nem toérvény, hanem rendelet
mondta ki, igy nem felel meg a nulla poena sine lege kdvetelményének.

Osszességében elmondhaté tehat, hogy a megfosztas szorosan kapcsolédik a
biintetdjogi  biintetésekhez, intézkedésekhez, azonban nem biztositotta
ugyanazokat a garanciikat, mint a t5bbi szankcié.

Az 1948. évi LX. tv. ,,utéélete”

A 2. Aptv. nem allta ki az idé probajat, hatdlyba lépését kovetden hamar mo-
dositani kellett. 1949-ben megsziiletett az Alkotmany, mely megvaéltoztatta a
kézigazgatas struktirajat, igy valtoztatni kellett az allampolgarsagi eljaras sza-
baiyain is.

Sziikségessé valtak olyan médositasok is, mint a hontalansag kikiiszobolésé-
nek esetei, és a kedvezményes visszahonositas."” Egy atfogé mddositas azonban
szétfeszitette volna a 2. Aptv. kereteit, igy a jogalkoté egyszeriibbnek latta egy
0j torvény megalkotasat. Az 1957. évi V. tv. indokolasa szerint a 3. Aptv. meg-
alkotasat a ,,tarsadalmi élet 4j, el6z6nél magasabb szakasza” tette sziikségessé.

Az 4j torvény megalkotasat sziikségessé tette az is, hogy Magyarorszag be-
lépett az ENSZ-be, €s nemzetkozi egyezményeket kotott az allampolgarsagra
vonatkozdan. Ezek kozé tartozik az 1957-es New York-i egyezmény (1960. évi
2. sz. tvr.), mely deklaralja, hogy a n6 hazassagkotéssel nem szerzi meg férje

'7 Besnyd Karoly (szerk.): 4 magyar dllampolgdrsdg. KIK, Budapest, 1982. 43. p.
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allampolgarsagat, és nem veszti el sajatjat, valamint sziikségessé tette a ked-
vezményes honositéast a csalad egysége érdekében.

A 2. Aptv. jogtorténeti jelentdsége nem érte el sem az 1879-es, sem az 1957-
es szabalyozas jelentdségét, meglatszik rajta a ,kodifikalasi kényszer”, tilzot-
tan politikai természetii volt, valamint szakmai kivanalmaknak sem felelt meg
minden tekintetben. Elvitathatatlan jelentdsége azonban, hogy egységes tor-
vényben szabélyozta a vilaghaborit kovetden szertedgazd allampolgarsagi sza-
balyokat.

LORANT CSINK

REGULATION ON CITIZENSHIP IN HUNGARY
BETWEEN 1945 AND 1950

(Summary)

Citizenship is one of the most interesting parts of constitutional law which
defines who construct the population of a country in legal sense. Thus the
legislation has dealt with the regulation on citizenship since the early 18"
century and has determined the acquisition and loss of citizenship and the
relating procedures. :

The essay focuses the regulation between 1945 and 1950 and gives general
outlook on the earlier Acts.

The aforesaid period of time introduced important alterations to the field of
citizenship; after the world war the territory of Hungary had been modified, the
regulation of citizenship had become decentralized, in many ways it had been
controlled by decrees. The Act on the Hungarian citizenship in 1948 came
revolutionary, it standardized the law but in some ways political aspects proved
to be severe.

The essay deals with the deprival of citizenship which was part of the
Hungarian legal order until 1993. In most cases deprival was issued against
those who committed felonies against the state, like treason. Thus the
institution can be interpreted as secondary punishment of criminal law;
however, huge differences can also be made. Deprival was not ordered by the
Court but by the bodies of the executive power, no remedies could be made,
was collective (it might have escalated to the family members) and was a
sanction with objective basis (neither intentionality nor negligence was
required). So it was out of the constitutional guarantees the criminal
punishment had.

Although the Act was not in effect for a long time, due to some political and
international reasons a new Act was made in 1957, its importance in the field
cannot be doubted.



