KIRALY ANDREA

Az orszaggyiilés és a kormany eurdpai
integracios egyiittmiikodése Magyarorszagon

Bevezetés

Magyarorszag csatlakozasa az Eur6pai Unidhoz speciélis feladatokkal ruhazza
fel a kormanyt és az orszaggyiilést egyarant. A csatlakozas valtozasokat jelent
az alkotmanyos szervek mikodésében, mivel hataskoritk egy részét az Eurdpai
Unié intézményein keresztiil, mas részét pedig a tobbi tagallammal egyiitt gya-
koroljak. Magyarorszadgon a kormany feletti ellenérzés jogi alapja az Alkot-
many 39. §-a, mely kimondja, hogy a kormany az orszaggyiilésnek felelds. Ki
kellett tehat alakitani a két intézmény kozotti eurdpai integracios tigyeket érintd
egyiittmikddést, amely nagyfoku kooperaciot, bizalmat feltételez mindkét fél
részérol. Ez két szempontbodl is nagyon fontos: az egyik az, hogy a kormany a
parlamenti t6bbség tdmogatasahoz kotott, tehat a térvényhozo hatalom bizalmat
élvezi; a masik pedig az, hogy a parlament se veszitsen tekintélyébol — eurdpai
unids tigyekben kiterjedt ellendrzési hataskére legyen a kormany felett, mely
képviseli az orszagot az eurdpai unids dontéshozatalban. Az Eurdpai Kozossé-
gek torténetében nem volt altalanos tendencia a korményok integracios tevé-
kenységének ellendrzése a torvényhozasok részérdl, s a parlamenti deficitet
tovabb fokozta az Eurdpai Egységes Okmany (1986) altal bevezetett mindsitett
tobbségi dontéshozatali eljaras — ettdl kezd6dden még a miniszter targyalasi
mandatumanak meghatarozasa sem jelentette azt, hogy ezzel ellentétes dontést
ne fogadhatna el a Tandacs. A legitimacios probléma elsé megoldéasara egészen a
Maastrichti Szerzddést elokészité kormanykozi konferenciara kellett varni.

A nemzeti parlamentek szerepének jogi szabdlyozdsa az Eurdpai Unidban

A nemzeti parlamentek szerepének novekedését az Eurdpai Unié déntéshozata-
laban a Maastrichti Szerzddés szabalyozta szorosabban, az Eurdpai Uniérol
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sz0l6 Szerz6dés (EUSZ) 13. Nyilatkozataban.! A kormanykozi konferencia itt
egyfeldl hangsilyozza annak sziikségességét, hogy fokozni kell a nemzeti par-
lamentek és az Eurdpai Parlament kozétti informaciocserét, masfeldl pedig azt,
— s ez az, ami a nemzeti parlamentek Eurépai Uniés dontéshozatali mechaniz-
musba vald belelatasat €s bevonasat megeldlegezi — hogy a nemzeti parlamen-
tek a Bizottsag jogalkotasi javaslatainak tdjékoztatas és esetleges vizsgalat cél-
jabol kello idében birtokaba jussanak.

A nyilatkozatbol négy kifejezést emelnék ki: jogalkotasi javaslat, tajékozta-
tas, esetleges vizsgalat, kelld idében. Eszerint tehat az Eurépai Bizottsag (EB)
megkiildené a parlamentek szdmara a jogszabalytervezeteket — s csak azokat, a
megel6z6 anyagokat (Fehér és Zold konyvek, munkacsoportok anyagai) nem.
Informacidszerzés céljabél kiildi meg ezeket a parlamenteknek, tehat azok be-
tekintést nyerhetnek a jogszabaly alkotasdba; tovabba: esetleges vizsgalat célja-
bol tovabbitja ezen dokumentumokat az EB. Tehat a parlamenteknek jogukban
all megvizsgalni ezen dokumentumokat, de csak esetlegesen, ha nem muszaj,
inkabb ne szdljanak bele a kormanyuk munkéjaba. A kell6 iddben pedig utal
arra, hogy még mieldtt — de pontosan mekkora az az idSintervallum? — a Tanacs
iilésein dontés sziiletne egy-egy jogszabély javaslatrél. Amint a nyilatkozatban
is szerepel, nagyon kis mértékben engedi csak magahoz kozelebb a nemzeti
parlamenteket az uni6s dontéshozatali gépezet. Mondhatni, reményre ad okot az
EUSZ, de értelmében még nem biztosit nagy részvételt.

A kovetkezd lépcséfokot a nemzeti parlamentek szerepnévekedésére az
Amsterdami Szerz6dés jelentette, illetdleg a hozzd csatolt jegyzO6konyv.? A
dokumentum pontositja az EUSZ-ban foglaltakat azaltal, hogy pontosan megje-
16li, mely dokumentumokat kiildi meg az EB a tagallamok részére. A szabalyo-
zasban mar szerepelnek a Z6ld- és Fehér konyvek és kozlemények is, vagyis az
EB altal kibocsatott minden dokumentum. Az EB jogszabalyi javaslatait ele-
gendd idon beliil tovabbitjdk a korméanyok részére — nem a parlamenteknek —,
azok kiildik meg a parlamentjeik szdmara. Az EB altal kibocsatott jogszabaly-
tervezet és annak Tanacsban folytatandé vitdja kozott hat hetes idGintervallu-
mot hatarozott meg a konferencia. Tehat a korményoknak kotelességiik az iilé-
sek eldtt hat héttel nemzeti szinten véglegesiteni a targyalasi poziciot, s kotele-
- sek atadni minden Eurdpai Unids anyagot a parlamentjeiknek. Az Amsterdami
Szerz6dés abban is tobbet jelent a korabbi, Maastrichtban elfogadott szabalyo-
zastol (ajanlas), hogy immaron jegyzokdnyv formajaban rendelkezik a nemzeti
parlamentek szerepérol, tehat mint protokoll, ktéerével bir az egyes intézmé-
nyek részére.

A Nizzai Szerz6désben mindossze egy nyilatkozatban (23)° rejtették el a
szerz6d6 felek a nemzeti parlamentekre vonatkozd szabélyozast, mégpedig

! Nyilatkozat a nemzeti parlamenteknek az Eurdpai Uniéban val6 szerepérol.
? Jegyzokonyv a nemzeti parlamentek szerepérdl az Eurépai Unidban.
3 Nyilatkozat az Eurépai Unié jovojérdl.
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annak a sziikségességét, hogy biztositani kell az Unié és intézményei legitimita-
sit annak érdekében, hogy kozelebb hozza a tagdllamok éllampolgaraihoz
(transzparencia), tovabba a szubszidiaritas pontosabb meghatarozasat. A nyilat-
kozat inkabb elbrevetitette a Laekeni taldlkozd napirendi pontjait, vagyis a
nemzeti parlamentek szerepének pontosabb koriilirasat az eurdpai felépitmény-
ben. A targyalasok eredményei az Eurépai Unié alkotményos szerzodés terveze-
tébe* keriiltek be. :

A Konvent munkacsoportja két szévegezésben rendelkezik a nemzeti parla-
mentekrdl illetdleg a szubszidiaritas kérdésérol.?

Az alkotmanyos szerzddés eldirja, mely dokumentumokat kell kotelezoen,
egyidejlileg és kozvetleniil megkiildeni a nemzeti parlamenteknek (a kétkama-
ras parlamentek esetében mindkét haz szamara):

1. minden konzultaciés dokumentumot (tehat a fehér-és z6ld konyveket is)
mégpedig abban a pillanatban, ahogyan azokat kozzétették;

2. az éves jogalkotasi programot és minden egyéb, a jogalkotasi program ki-
dolgozasara vagy a politikai stratégiara vonatkozé dokumentumot;

3. valamennyi jogalkotasi javaslatot (tehat nemcsak a kormanyoknak!);

4. a Tanacs napirendjét; ‘

5. a Tandcs iiléseinek eredményét;

6. a Tandcs iiléseirdl késziilt jegyzOkonyveket;

7. a mindsitett tobbségi dontés alkalmazasanak elbzetes tajékoztatasa leg-
alabb négy hénappal a hatdrozathozatal el6tt;

8. a Szamvevdszék éves jelentését.

A tervezet 0j hataskort hataroz meg a nemzeti parlamentek szamara, mégpedig
a szubszidiaritas ellenérzését. Uj jogkor tehat, hogy a parlamentek véleményt
bocsathatnak ki arrdl, hogy a szabalyozas nem sérti-e a szubszidiaritas elvét.
Amennyiben a tagallamok tobbsége gy véli, hogy igen, akkor az EB-nek fe-
liilvizsgalati kételezettsége van, s ha az EB ennek ellenére is a jogi szabalyozas
mellett dont, a nemzeti parlament kereseti inditasi joggal bir az Eurdpai Birésag
elétt.

A fenti szabédlyozasok természetesen akkor lépnek életbe, amennyiben min-
den tagéllamban sikeriil ratifikalni az alkotmanyos szerzédést (elérelathatdlag
2007 januarjaban).

4 Szerz6dés egy eurdpai alkotmény létrehozasardl. Tervezet.
5 Jegyz0kényv a nemzeti parlamenteknek az Eurépai Unidban betoltott szerepérol; Jegyzo-
kényv a szubszidiaritas és ardnyossag elveinek alkalmazasardl.



324 — KIRALY ANDREA

Az eurépai dontéshozatal vizlata — hol Iéphetnek be a nemzeti parlamentek?

Gondolkodasi szakasz:
Akciéprogram
(az EB és az Eurdpai Parlament — EP jovahagyja)
I
Z61d Konyv (Green Paper)
(problémameghatarozas, lehetséges megoldasok
vitara bocsétas, megkiildése a tagallamokba)
|
Fehér Konyv (White Paper)
(a konzultaci6 eredménye, tartalmazza a jogszabaly alapjat)

Dontéshozatali folyamat:
Eurdpai Bizottsag
I
Munkacsoportok
(egytittmiikGdés a tagallamok szakértbivel)
l
Pozicidk megjelenése
(kompromisszum sziikségessége)
|
COREPER
: |
Tanacs, EP

A nemzeti parlamentek elsé alkalma a nemzeti érdekek érvényesitésére a kon-
zultacios dokumentumok megkiildésével adodik: elészor is a Zold Kényv alap-
jan mar eldre lehet gondolkodni az allasfoglalas kialakitasan (természetesen,
amennyiben a parlament ugy itéli meg, hogy a késziil6 jogszabalytervezet ér-
dekli és érdemben szeretne beleszolni annak alakuldsaba). A masodik pont pe-
dig a Fehér Konyvek megkiildése: itt még nincs kész a normaszdveg, de mar
korvonalazddnak a fontosabb pontok — tehat itt még mindig érvényre lehet jut-
tatni a nemzeti poziciot.

A kulcsintézmény és a legutolsé lehetdség a nemzeti parlamentek szempont-
jabdl a munkacsoport. Ugyanis ott vannak a szakértok, ott még lehet befolya-
solni a targyalasokat. Kijelenthetd, hogy a dontések voltaképpen munkacsoporti
szinten elddlnek, ott kell érvényesiteni a nemzeti érdekeket, késébb, a déntés-
hozatal szintjén mar elég nehézkes valtoztatni a kialakult kompromisszumokon.
Ezért is sziikséges, hogy az EB megkiildje a még késziil6félben levo jogszabaly-
tervezeteket a parlamentek szdmdra — ott mar az illetékes bizottsag ki tudja
alakitani allaspontjat és targyalasi poziciét kinal fel a kormanynak, ami a Ta-
nacs iiléseinek alkufolyamataiban valik fontossa.
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A nemzeti poziciék kialakitdsdnak elsé lépése: ki kivel all kapcsolatban még a
dokumentumok korményokhoz valé megérkezését megeldzéen

Magyar nemzeti szint Eurdpai Unids szint
dokumentumok
Allandé képviselet Z5ld Kényv
(Briisszel) I Fehér Konyv
Parlament Kormany Munkacsoport dokumentumai

Kiiligyminisztérium
(Integracios és Kiil-
gazdasagi Allamtitkarsag)
Minisztériumok

Eurdpai integracids

tarca nélkiili miniszter

COREPER
Tanacs, EP

Az Eurépai Unié a dokumentumok kézhezvételét kovetden mar nem ir el6 sza-
balyozast, tehat nincs egységes norma arra vonatkozoan, hogyan térténjék a
kormanyok és parlamentjeik egyiittmiikodése az eurdpai uniés dontéshozatal
befolyasoldsa, a nemzeti targyalasi pozicid kialakitasara vonatkozoan — ez bel-
so, tagéllami jogkor. A korményok eurdpai unids tevékenységének kontrollja
(scrutiny) kiilonb6z6 moédon valésul meg a tagallamok parlamentjeiben. Na-
gyon roviden: létezik erds, kozéperds €s gyenge parlamenti scrutiny avagy
mandatumadd, politikai feleldsséget szamon kérd, kis befolyasi nemzeti parla-
ment. Nincs két egyforma modell, a tagallamok mégis e harom rugalmas cso-
port valamelyikébe besorolhatok: ‘

1. Manddtumado nemzeti parlament: lényege a kotott mandatum, tehat a
kormany koteles a parlament altal kialakitott nemzeti poziciéhoz tartani magat a
Tanacs iilésein, attdl nem térhet el, még akkor sem, ha az alku az orszag szama-
ra is kedvezd lenne. Erre a modellre a legjobb példa a dan scrutiny, a Folketing
eurdpai unios bizottsaganak (Europaudvalget) munkaja. Déania csatlakozasaval
a Csatlakozasi Szerzddés (1972 — 6. fejezet, 2. alfejezet) ellatja a bizottsagot,
amely a kormany feletti ellendrzési jogkorrel rendelkezik az eurdpai iigyeket
illetéen. A jogszabalytervezeteket irasban kapja meg a bizottsag a Kiiliigymi-
nisztériumtol, magyarazatokkal egyiitt. A Tanacs itléseit megeldzben a kormany
tematikus memorandumot intéz a bizottsdghoz, amelyben részletezi azon iigye-
ket, amelyeket a tandcsi iiléseken vitatnak majd meg. A bizottsag irasbeli kér-
déseket tesz fel a kormanynak az Eurépai Unidval kapcsolatban. A Tanacs iilé-
sét kovetden a miniszter feleldssége a kormany elemzésének Gsszefoglalasa a
parlament elott. A bizottsag tovabba megkapja a tanacsi jegyzokonyveket, ezzel
ellendrizni tudja azt is, hogy a miniszter tartotta-e magat a kialakitott manda-
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tumhoz, valamint a minisztert a bizottsag meghivhatja, hogy valaszoljon egyes
specifikus témakban feltett kérdésekre. Ebbe a csoportba sorolhaté az Egyesiilt
Kiralysag ,,parlamenti ellenérzési fenntartas” (parliamentary scrutiny reserve)
intézménye is. Mindkét haznak kiilsn-kiilon létezik integracios bizottsaga
(House of Commons — Képvisel6haz: European Scrutiny Committee; House of
Lords — Lordok Haza: European Union Committee). Képviselohdz: a kormany
megkiildi a dokumentumokat, a bizottsag eldonti, melyek a fontosak és betekin-
tése van minden megkiildott szovegbe (a kormanynak a kézhezvételt kovetd 2
munkanapon beliil tovabbitania kell). A bizottsag mas tovabbi informéciot is
kérhet a kormanytél, amennyiben sziiksége van ra. Minden dokumentumon,
amelyet meg kell kiildeni, elvégzik a scrutinyt. A parlamentet folyamatosan
tajékoztatjak a targyalasokrdl, a fontos valtoztatasokrol csatolt memorandum
formajaban kell informélni a parlamentet. Amennyiben a bizottsag vitat kezde-
ményez, akkor azt meg kell tartani (évi kb. 1200 dokumentumrdl). Lordok Ha-
za: a kormany megkiildi a javaslatokat és mas eurdpai dokumentumot a bizott-
sag szamara. A bizottsag elnoke két kategdriara osztja a jogszabélyjavaslatokat,
ugymint azok, amelyek megkovetelik a szorosabb scrutinyt és azok, amelyek
nem. A javaslatokat tovabbitjak a szakbizottsagoknak, amelyek eldontik, hogy
sziikkség van-e jelentésre vagy sem. Elvégzi az EB éves munkaprogramjanak
(Commission’s Annual Work Programme) scrutinyjét. Némely javaslatot to-
vabbkiildenek miniszteri kozremiikodéssel. Mielbtt a szakbizottsagok véle-
ményt formalnak, elolvastdk a kormany, az EU intézmények és més szervek
allaspontjat. A kormanynak jelentést kell tennie. Miel6tt a kormany kifejezi
allaspontjat a javaslattal kapcsolatban a Tanacsban, azt meg kell targyalnia a
bizottsagnak (formalis kérés a Lordok Héza szabalyozasa alapjan, 1999 6ta). A
képviselok kérhetik a kormanyt, hogy addig ne hozzon dontést a Tanacsban
egy-egy jogszabalytervezettel kapcsolatban, amig nem sziiletett meg réla a par-
lamenti vélemény. A német Bundestag-ot és Bundesratot is teljes mértékben
bevonjak a kormany integracids politikdjaba. A Bundestag és a Bundesrat kii-
lon-kiilon rendelkezik eurdpai iigyek integracids bizottsagaval (Bundestag:
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union (EU-Ausschuss);
Bundesrat: Ausschuss fir Fragen Europdischen Union. Bundestag — EU
Ausschuss: a Bundestag megerdsitette abban, hogy gyakorolja a Bundestag
jogait a Szdvetségi Kormannyal valé egyiittmiikddésben és mas bevont szakbi-
zottsagok meghallgatasa utan véleményeket bocsasson ki. Véleményeket bocsat
ki a Bundestag megerdsitése nélkiil is a plenaris iiléseken (ezt a privilégiumat a
bizottsdg a 14. torvényhozdi idészakban haromszor is kihasznalta). Megkap
minden napirendet és jelentést az Eurdpai Unié Tanacsanak minden egyes iilé-
sérol. Javaslatokat terjeszt el a plenaris iilésre még akkor is, ha mar lefolyt a
vita és a felel6s bizottsag elkészitette a javaslatit a dontésre; lezarja a belsd
vitat egy konzultaciés dokumentum prezentacidjaval és egy dontésre eldkészi-
tett javaslattal. Onallé allaspontot fogalmaz meg; a Szovetségi Kormany képvi-
seldi értesitik a Tandcs soron kovetkezd iiléseirdl és parlamenti dimenziéban
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miikodhet kézre, amikor megszovegezi a Szovetségi Kormany alldspontjat.
Megvizsgélhatja, hogy mennyire vették figyelembe azokban az iigyekben tartott
tanacskozasait, amelyre felkérték — ami6ta a Szovetségi Kormanynak feladata,
hogy informalja a bizottsidgot a Tanacs iiléseinek eredményeirdl; tovabba a
szdvetségi kancellar kotelezo jelleggel és azonnal tajékoztatja a Tandcs iilései-
r6l. Bundesrat — Ausschuss fiir Fragen der Europdischen Union: az alapalkot-
mény 23. II. pontjanak egyiittesen a Kooperacios Akta 2. pontjanak értelmében
a Szovetségi Kormany a Bundesrat elé tesz minden dokumentumot, amelyet
megkap az EB-t6l, és idében tajékoztatja a Bundesratot azon EU iigyekrol,
amelyek relevansak a Landok szdmara. A kormany jelentéseket ad at a targyala-
sokon valé részvételrél; a Landok képviseldi jelentést tesznek a Tanics és Eu-
ropai Bizottsagi szervek iiléseir6l. FO felelossége javaslatok eldterjesztése a
Bundesrat részére. A Bundesrat plendris iilésen szavaz a javaslatokrél, siirgds
esetben Gsszehivjak az Europakammert (Eurépai Ugyek Kamaraja), amely in-
tézmény dontései a Bundesrat dontéseiként szamitanak. A Landok Eurépai
Unios delegacidja (amelyet a Landok jeldlnek ki) tajékoztatja a Landokat, fi-
gyelemmel koveti a Bundesrat-kovetelések teljesiilését és képviseli a Landok
érdekeit. K6ttt mandatumot ir eld a Szovetségi Kormany részére, amikor a
Bundesrat véleményét figyelembe kell venni és figyelemmel kiséri a kovetelé-
seket; valamint a bizottsag kérheti a korméany képviseldit hogy részt vegyenek
az iiléseken. Ausztridban is hasonlé a jogositvanya a térvényhozasnak. A két
kamara sajat integracids bizottsagot milkodtet: Nemzeti Tandcs -—
Hauptausschuss és Stiandiger Unterausschuss fiir Europdische Angelegenheiten;
Szovetségi Tanacs — EU-Ausschuss. Nationalrat — Hauptausschuss és Standiger
Unterausschuss fiir Europdische Angelegenheiten: a Szévetségi Kormény to-
vabbitja az eurdpai unids torvényjavaslatokat a bizottsag felé, amely megvizs-
gilja azokat. A Nemzeti Tandcs vagy a bizottsag egy tagja is tovabbithat iigyet
a bizottsag felé. A Szovetségi Kormany tagja koteles informélni a Nemzeti
Tanacsot minden EU t6rvényjavaslatrol és meg kell adni a lehetdséget a Nem-
zeti Tandcs szamara a véleményformalasra. Ha a torvényjavaslat a szovetségi
torvényhozas hataskorébe tartozik, a Szovetségi Kormanyt koti -a Nemzeti Ta-
nacs véleménye és csak a kiil- vagy belpolitika nyomos okai miatt térhet el.
Amennyiben a Kormany eltér a bizottsag altal kialakitott véleményt6l, az iigyet
vissza kell kiildenie a bizottsagnak. A bizottsag véleményétdl valo eltérés csak
olyan iigyekben lehetséges, ahol ez a hatalyos Szovetségi alkotmanyban mo-
dositasokhoz vezetne, tovabba ha a bizottsig nem emelt ellenvetést bizonyos
hataridén beliil. Bundesrat — EU-Ausschuss: alapesetben a Nemzeti Tanécs
maga tovabbitja a javaslatokat. A bizottsag ezutan elkésziti a jelentéstervezetet.
Az iilések kezdetén az érdekelt szovetségi miniszter jelentést tehet és vazolhatja
a kormany allaspontjat. A véleményeket eljuttatjdk a miniszterekhez, a Szovet-
ségi Kancellarhoz és a korméanyhoz. Ahol a Nemzeti Tandcs véleményt formal
egy torvényjavaslattal kapcsolatban, amelyet a szévetségi alkotmanynak is at
kell vennie, a korményt az a vélemény kéti. A Szovetségi Kormanyt koti a
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Linder 4ltal kibocsétott egységes vélemény, kivéve, ha kiil- és integraci6s poli-
tika érdekében megengedett az eltérés.

2. Kézéperds nemzeti parlament: a korményt jogi értelemben nem kéti a
parlament allaspontja, attdl eltérhet, ha Ggy itéli meg, hogy az az orszig szem-
pontjabdl kedvezdbb dontéshez vezet, viszont politikai felel6sséggel tartozik a
parlamentnek s meg kell indokolnia, miért tért el az eredeti nemzeti poziciotol.
A parlament élhet azzal a jogositvanyaval is, hogy bizalmatlansagi inditvanyt
terjeszt be a végrehajtd hatalom ellen. Példaként emlithetjitk meg a francia tor-
vényhozast. Franciaorszagnak kétkamaris parlamentje van: Assemblée
Nationale (Nemzeti Gyiilés), Sénat (Szenatus). Mindkét kamaranak sajat eurd-
pai integracids bizottsiga van: Assemblée Nationale — Délégation de
I’ Assemblée Nationale pour I’Union européenne; Sénat — Délégation du Sénat
pour I’Union européenne. Délégation de I’Assemblée Nationale pour I’Union
européenne: az Alkotmény 88-4. pontja a Maastrichti Szerz6dés (1992) francia
dami Szerz6dés ratifikacidja (1999). Eszerint a delegacié megkapja a javaslato-
kat és a kozosségi aktusokbol eredd tervezeteket az EU mindharom pillérében,
tovabbd mas jelentds dokumentumokat, amelyek az EU intézményektdl szar-
maznak. A delegicié munkajat meger0siti a parlament scrutiny joga (‘réserve
d’examen parlementaire) azon szovegek felett, amelyeket az Alkotméany 88-4
pontja alapjan megkap. A kormanynak meg kell engednie, hogy a parlament
felallitsa allaspontjat ezen javaslatokkal és tervezetekkel kapcsolatban, miel6tt
azok a Miniszterek Tanacsa elé keriilnek. A miniszterelndki hivatal minimum
egy honap hataridét hagy a delegacié szdmara, hogy kialakitsa a véleményét.
Ennek az egy hénapos periédusnak egybe kell esnie az Amsterdami Szerz6dés-
ben megfogalmazott (JegyzOkonyv a nemzeti parlamentek szerepérdl az Euro-
pai Unidban) hat hetes idétartammal. Az alkotmany 88-4. pontja értelmében
szamos pontot vitathat meg a delegaci6: a delegacié valaszthatja azt, hogy nem
tesz semmit, amely esetben elall a parlamenti scrutiny jogatol. Valaszthatja,
hogy sokkal informaltabb utat vélaszt, amellyel kovetkeztetéseket fogalmazhat
meg sajat hataskorében, amely nem koti teljességében a Nemzeti Gyiilést.
Fenntarthatja magéanak a jogot, hogy tovabbi informaciot is beszerezzen. Ha a
Jjogabdl eredden ellentétességet vagy kifogdst talal a széveggel kapcsolatban,
tovéabbithatja a felelds 4llando bizottsagnak egy végs6 elfogadasra (a bizottsag-
ban vagy pedig nyilvanos iilésen).” Az Alkotméany 88-4. pontja megkoveteli,
hogy a parlamentnek, amilyen gyorsan csak lehet, meg kell kapnia a javaslato-
kat, tervezeteket amelyek az Eurdpai Unié jogalkotasi természetébdl fakadnak,

¢ A kotott mandatum lényege, hogy a kontroll nem utélagos, hanem eldzetes, ex-ante jellegii,
tehat képes érdemben alakitani a kdzosségi dontéshozatalt a kormany befolyasolasan keresztiil.

T Megjegyzés: a Gyiilés barmelyik tagja kozvetleniil eléterjeszthet megoldast az Alkotmény
88-4. pontjaban meghatérozottak szerint beérkezd eurdpai sz6veggel kapcsolatban.
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és amelyek a Tandcs elé keriilnek. A kormany tovabbi tervezeteket, javaslatokat
és egyéb dokumentumokat tovabbithat a parlamentnek, amik az Eurdpai Unié
intézményeitdl szarmaznak (Fehér Konyvek, Z6ld Konyvek stb.). A delegacié-
nak jogéban all, hogy targyalast kérjen miniszterekkel és mas személyekkel. A
parlamenti scrutiny kérdések orajaban is megnyilvanulhat a kormény felé. Min-
den hénapban egy bizonyos id6tartamban csak eurdpai iigyekkel foglalkoznak.
A nyitott iiléseken eurépai témaji kérdésekrdl nyithatnak vitakat. Délégation du
Sénat pour 1’Union européenne: az eurdpai térvényjavaslatokat a fontossaguk-
nak megfelelden kategdridkba soroljdk és elokészitik a folyamat. kovetkezd
pontjara. Azokrdl a javaslatokrél, amelyeket fontosnak itélnek meg, jelentést
készitenek. A dokumentum elolvasasa utan a delegacié donthet ugy, hogy nem
tesz semmit. Ha a delegacié hatarozattervezetet fogad el, atutalja az érdekelt
bizottsaghoz. A felelos bizottsagi targyalas és szavazas utan a hatdrozatot vagy
elfogadja a Szenatus vagy pedig a plenaris iilés napirendjére keriil. A delegacio
végso allaspontot kiildhet meg a kormanynak. A szévegeket tovabbitjak a kor-
many szamara és kozzéteszik a honlapon és folydiratban is (Actualités de la
Délégation). A korményt jogilag nem koti a parlament allasfoglalasa. Az Al-
kotmany 88-4 pontja értelmében a kormany koteles tovabbitani a parlament
részére az EU-aktusokat igényld javaslatokat (Szenatus és Nemzeti Gyiilés). A
gyakorlatot 1998 6ta kiszélesitették: mas, EU intézménybdl szarmaz6 dokumen-
tumra is vonatkozik. Parlamenti scrutiny jogkor: a kormany feladata, hogy
szorgalmazza, hogy az Eurdpai Unid Tanacsa engedélyezze a francia Parlament
szamara azt a jogot, hogy hat hetes idétartamon beliil (a kézbevételtdl szami-
tott) gyakorolja parlamenti scrutiny jogat; a minisztereket (eurdpai tigyek €s
masok) meghallgatasokon valo megjelenésre kérhetik; létezik a kérdések oraja
és szobeli kérdések intézése a kormany szamdra.

3. Gyenge parlament. integracids iigyekben kis befolyassal rendelkezd tor-
vényhozasok, a kormany felett csak altaldnos, ex-post ellenérzést végeznek, a
politikai felelosség azonban itt is megvan. Jellemzd, hogy az eurdpai unids
jogszabalytervezeteket nem vizsgéljak at rendszeresen és csak altalanossagban
foglalkoznak a kozdsségen beliili fejleményekkel. Példa: Luxemburg, Portuga-
lia, Belgium — létezik scrutiny, de nem teljes korii. Kevésbé ellendrzik a kor-
many Tanacsban kifejtett munkajat Spanyolorszadgban, Olaszorszagban és Go-
rogorszagban. Ugyancsak ez a modell valdsul meg frorszégban is. Az ir parla-
ment, Oireachtas, két hazbol all: Dail Eireann; Seanad Eireann. 1997-t3] mind-
két haznak egy kozos integracids bizottsaga van: Joint Commitee on European
Affairs / An Comhchoiste um Ghnéthai Eorpacha. Miikodése: a bizottsaghoz a
parlamentbdl és/vagy a bizottsag sajat kezdeményezésére érkezhetnek meg az
EU jogszabalyjavaslatok. Albizottsagot hoztak létre (scrutiny albizottsag) az
EU jogszabalytervezeteinek atvizsgéalasara. A jogszabalyalkotasra varé javasla-
tokat megkiildik a bizottsag részére megvitatasra €s egy jelentés formajaban
véleményt bocsat ki mindkét Haz szdméra. A minisztereket megkérhetik arra,
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hogy megjelenjenek a bizottsag el6tt, annak érdekében, hogy megvitassak a
pillanatnyi politikakat. A hivatalnokok részt vehetnek az iiléseken és nem hiva-
talos informéciokat is atadhatnak. A minisztereket meghivjak a jogszabaly-
javaslat megvitatasara — miel6tt a kormany jovahagyja.

Scrutiny tapasztalatok Ausztriabol és Finnorszdgbol

Ausztridban nagy hangsilyt fektet a parlament a kontroll fontossagara, vagyis a
kormany tevékenységének ellendrzésére.® A parlament feladatanak tartja, hogy
vitatkozzon és ezzel a térvényhozasnak megadja a teret. Ausztridban tbb par-
lamenti bizotts4g foglalkozik eurdpai unids tigyekkel, kiemelend a Fébizottsag
munkaja, mely intézmény a parlamentnek a kormany munkajaba valé beleszo-
lasi jogat fejezi ki. Ezen tal létezik egy tanacsado testiilet, melynek tevékenysé-
ge a folyamatos informalas, amikor targyalds zajlik. Létezik egy permanens
albizottsag, amely a nem tSrvényként miikddé eldirasokrol targyal, ezeket fel-
iigyeli. Végiil specialis bizottsagok és albizottsagok is tevékenyen részt vesznek
az eurdpai uniés munkaban. Az osztrak példa szerint egy parlament erdssége
azon milik, hogy mennyi kompetencidja van. Rugalmas mechanizmusra van
sziikség — ahova be kell vonni a szakembereket is, akik a sajat szakteriiletiiket
és az allamot is képviselik. Gondot jelent a parlament szdmara, hogy nem lehet
a rengeteg EU-s anyagot feldolgozni. A dokumentumok elkeriilnek a parla-
menthez, ugyanakkor ezek feldolgozasa a kormanyon keresztiil torténik — igy a
parlament késdbb konfrontalodik a problémékkal. Az informaciéaramlas céljara
kiilon eurdpai részleget hoztak létre a parlamenten beliil, amely egyforman ta-
Jékoztatja a parlamentet is és a kormanyt is. Ezzel a modszerrel meg tudjak
valdsitani a beleszolas jogat az osztrak parlamentben.

A finn ellenérzés 1994-ben indult be (Finnorszag 1995-ben csatlakozott az
Eur6pai Uni6hoz).” Alkotmanyban régzitették, hogy a korméany a parlamentet
informécioval lassa el, hallgassa meg a parlamentet és élvezze annak bizalmat.
Az alkotmany 96. cikkelye értelmében a jogszabalytervezeteket a kormany jut-
tatja el a parlamenthez. A szakositott bizottsagok feladata, hogy véleményt
nyilvanitson a Nagybizottsagnak, valamint részt vegyen az EU-s déntéshozatal-
ban. A Nagybizottsag dltalaban egyet ért a szakositott bizottsigokkal. A gyakor-
lat szerint az a miniszter, aki részt vesz a kvetkezd heti tanacsi iilésen, minden
pénteken megjelenik a Nagybizottsag el6tt. A meghallgatas utén a Nagybizott-

$ WERNER FASSLABEND, az Osztrak Nemzeti TanAcs Fobizottsaga EU-tigyek Allando Albi-
zottsaganak elnokének eldadésa alapjan. Elhangzott Budapesten, ,,A nemzeti parlamentek az
Eurépai Unidban ~ tanulségok a csatlakozé orszagok szdméra” c. konferencian, 2004. mércius 4-
én.

% HANNU TAKKULA, a finn Nagybizottsag alelnskének elbadasa alapjan. Elhangzott Budapes-
ten, ,,A nemzeti parlamentek az Eurépai Uni6éban - tanulsagok a csatlakoz6 orszagok szdmdra” c.
konferencian, 2004. marcius 4-én.
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sag véleményt alkot. Az egyiittmiikodés folyamatos a kormany €s a parlament
kodzott, az eurdpai unids ligyekben az Gsszes bizottsag €s szakbizottsag részt
vesz. A finn parlament gyenge pontként veti fel azt, hogy az eurdpai unids
iigyek nagyon nagy mennyiségliek — maga a rendszer a jogszabaly-alkotasi
iigyekre épiilt, a tdjékoztatasra nincs elég ideje. Ezért az ellendrzési mechaniz-
mus tovabbfejlesztése céljabol parlamenti bizottsag létrehozasat szorgalmazza.

A magyar scrutiny modell

Az orszaggyiilés és a kormany egyiittmikddését az integracids iigyeket illetéen
kétharmados torvénnyel szabalyozza a Magyar Koztarsasag. A 2004. évi LIIL
torvény végleges megszovegezését hosszu, kiterjedt szakértdi munka és politi-
kai egyeztetési folyamat eldzte meg, melynek keretében a magyar megfigyeldk
széleskorii tajékozodast végeztek a tobbi tagallam gyakorlatat illetéen. A két
intézmény kozotti eurdpai integracios iigyeket illetd viszonyt harom jogforrasi
szinten kellett rendezni.

1. Alkotmanymddositas,
2. Térvényalkotas,
3. Hazszabaly-mddositas.

Az orszaggyiilés 2002. december 17-én — a jelenlevd 365 képviselobol 361
timogat6 szavazataval ~ elfogadta a 2002. évi LXI. toérvényt: az alkotmanymo-
dositas kdzjogi szempontbdl is lehetévé tette a Magyar Koztarsasag szamara az
Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozast. Bekeriilt az alaptorvénybe az un. Eurdpai
Uniés klauzula (2/A. §)." A cikkelybdl kihangsulyozanddk a kévetkezd elemek:
sziikséges mértékig; tobbi tagillammal kozosen; hatdskorgyakorlas megvalo-
sulhat 6nalléan, az Eurdpai Uni6 intézményeinek utjan is. Itt nem masrol ren-
delkezik a klauzula, mint Magyarorszag szuverenitasinak bizonyos fokig torté-
nd megdrzésér6l: ugyanis, mint ahogyan a cikkely is fogalmaz, csak a sziiksé-
ges mértékig adja fel 6nallosagat az Eurdpai Uni6 javara, azaz nem hataskor-
atadasrol, hanem inkabb hataskor-atruhazasardl van sz, de hogy milyen mér-
tékben, arrdl az Alkotmany nem szdl, tovabba a kormany nem egy egységes
eurdpai 4llamban gondolkodik, hanem tovabbra is a kormanykozi, szerz6déses

10 2/A. § (1) A Magyar Koztarsasag az Eurépai Unidban tagallamként valé részvétele érde-
kében nemzetkdzi szerzédés alapjan — az Eurdpai Unidt, illetve az Eurépai Kozosségeket (a
tovabbiakban: Eurépai Uni6) alapité szerzddésekbol fakado6 jogok gyakorlaséhoz és kotelezettsé-
gek teljesitéséhez szilkséges mértékig — egyes, Alkotmanybél eredd hatdskoroket a tobbi tagal-
lammal kozésen gyakorothatja; e hataskorgyakorlas megval6sulhat 6nalléan, az Eurépai Unié
intézményeinek Utjan is. '

(2) Az (1) bekezdés szerinti nemzetkdzi szerz6dés ,,megerdsitéséhez és kihirdetéséhez az or-
szaggyilési képvisel6k kétharmadanak szavazata szitkséges.”
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egyiittmiikodést preferalja (tobbi tagallammal kozosen), ezaltal is limitdlva a
hataskor atadasét eurdpai szintre (6nalldan is gyakorol).

A dolgozatom témaja szempontjabol viszont sokkal inkabb a 35/A. §" a
meghatarozé. Az alaptdrvény értelmezésemben 6t pontban szabalyozza az or-
szaggyllés és a kormany egyiittmiikodését:

1. Az orszaggyiilésnek illetve bizottsagainak ellendrzési jogkore,
2. Az orszaggyiilés és a kormany kozotti egyeztetési eljaras,

3. A kormany tajékoztatasi kitelezettsége,

4. A napirenden szerepld javaslatok kormany altali megkiildése,
5. Kétharmados torvény.

A 35/A. § jogilag biztositja a parlament és annak bizottsdgai szamara a kontroll
lehetdségét, elbirja, hogy a két hatalom kételes allandé egyeztetési kapcsolatot
kiépiteni, a Kormany szdmara meghatirozza, mely dokumentumokat kell kote-
lez jelleggel tovabbitania az orszaggyiilés szamara, illetdleg folyamatos tajé-
koztatasi feladattal latja el a végrehajté hatalom és mindezt kétharmados tor-
vénnyel kell a térvényhozé hatalomnak kodifikalnia. Kiilén torvényben kell
meghatarozni tehat az eurdpai integracios kérdésekkel osszefliggd tigyekben a
parlamenti ellenérzési jogkor részletes szabdlyait; az orszaggyiilés és a kor-
many kozott folytatott egyeztetések részletes szabélyait és a kormany tajékozta-
tasi kotelezettségét. Osszefoglalva: rendelkeznie kell a vonatkozé ellendrzési,
egyeztetési és tajékoztatasi szabalyokrdl (= scrutiny).

A magyar scrutiny modell el6késziiletei

Az orszaggyiilés €s a kormdny eurdpai integracids egyiittmiikddését szabilyozd
torvény koncepcidjanak kidolgozasara 2002. december 19-én létrejott a négy
parlamenti frakcid, az Orszaggyiilés Hivatala (Fétitkarsag, Kiiliigyi Hivatal,
Elnéki Kabinet) és a kormany (Igazsagiigyi Minisztérium, Kiiliigyminisztérium,
Miniszterelnoki Hivatal) szakértdibol, valamint fliggetlen szakértokbol allo
munkacsoport. A testiilet tevékenysége soran kidolgozta a kétharmados tor-
vény, valamint a hozz4 kapcsolodé Hazszabaly-moédositas alapjat képezd kon-
cepciodt, az eurdpai integracids ligyek koordinacidjaért felelds tarca nélkiili mi-
niszter, az igazsagiigyi miniszter és a kiiligyminiszter maga is megalkotta eld-
terjesztését az Eurépai Unids Nagybizottsag részére. Miel6tt magat a torvény-
javaslatot taglalndm, vézolom, milyen alternativdk élltak fenn Magyarorszag

" ,35/A. § (1) Az eurdpai integraci6val dsszefliggd iigyekben az Orszaggyiilés vagy bizottsa-
gai ellendrzési jogkorének, az Orszaggytlés és a Kormany kozott folytatott egyeztetésnek, tovéab-
bd a Korméany téjékoztatasi kotelezettségének részletes szabdlyairdl a jelenlegi orszaggyilési
képviseldk kétharmaddnak szavazataval elfogadott torvény rendelkezik. (2) A Kormany az Or-
szaggyiilés részére megkiildi azokat a javaslatokat, amelyek az Eurépai Unié korméanyzati részvé-
tellel miikdé intézményeinek dontéshozatali eljarasiban napirenden szerepelnek.”
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szamdra a sajat kontroll-modell elkészitésére vonatkozéan, melyek azok az
alapelvek, amelyeket mindenképpen szem el6tt kellett tartani a kodifikacio
soran.

Magyarorszag szempontjabdl az alabbi legfontosabb tényezdk hatarozzak
meg a modell kialakitasat:

1. Kis orszag, tiz évre visszanyilé demokratikus hagyoményokkal, stabil
intézményrendszerrel;

2. Papiron erds parlament, ugyanakkor kancellariademokracia, az alaptor-
vénybe beépitett fékekkel és ellensulyokkal,

3. Koaliciés kormany, de konfrontacids elitstratégiak;

4. Fragmentalt, tébbdimenzids politikai kultura, harom nagyobb térésvonal
mentén (vallasossig, a nomenklatirahoz tartozas, vidék-varos);

5. Erdsen leterhelt parlament, kevés ,,profi” politikus, EU-s szakértelem és
nyelvtudas nem 4ltalanos;

6. Az eurdpai integracio, mint az elitek {igye, az unids csatlakozas népszerti-

~ sége lassan csokken;

7. Gyenge tajékozottsag integracios ligyekrol;

8. Kormanyzati tilsily a csatlakozasra valé felkésziilésben;

9. Sokaig egy bizottsagra lesziikitett parlamenti odafigyelés integracios
igyekben;

10. A mindenkori korményparti képviseloknek a Kormany iranti lojalitasa
er6sebb integracios elkotelezettségiiknél, akar sajat szerepiik csokkentése
4ran is;

11. A targyalasok alatt az Eurépai Integraciés Ugyek Bizottsaga csak ex-
post tajékoztatast kapott, ex-ante konzultcié a ritka hat-, majd négyparti
targyalasokat leszamitva nem folyt;

12. Az EU csatlakozast kézjogi szempontbdl lehetdvé tevd alkotmanymo-
dositis 2002 decemberében négyparti targyalas, nem pedig parlamenti
egyeztetés eredménye.

A 2004. méjus 1-jei csatlakozast megel6z0 tapasztalatgyiijtés, az egyes scrutiny
intézmények behatd elemzése folytdn és Magyarorszag lehetdségeit is figye-
lembe véve, a kévetkezd valasztasi lehetdségek adddtak:

1. Kotstt mandatumot ad az orszaggyiilés, de ehhez jogszabélyi alapot nem
teremt (dan Folketing), tovabbra is csak politikai feleldsséggel operal;

2. Az orszaggylilés allaspontja jogi értelemben is koti a végrehajto hatalmat
(a jogi felelosség megléte egyébként vita targya a szakirodalomban,
Ausztria és Németorszag esetében emlitik);

3. Az orszaggyiilés allaspontja koti a végrehajté hatalmat, mely politikai fe-
lelésséggel tartozik a torvényhozasnak (finn Eduskunta);
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4. Az orszaggyiilés — a kormannyal valé konzultaci6 utan — allaspontot fo-
galmaz meg, melyet tovabbit a kormanynak, de annak csak tajékoztat6
jellege van;

5. Az orszaggyiilés — a kormannyal valé konzulticié nélkiil — esetlegesen
allaspontot fogalmaz meg, melyet tovabbit a korméanynak, de annak csak
tajékoztato jellege van.

A torvény megalkotasaban részt vevo szakemberek, szakértok szerint egy ko-
zéper6s ellendrzési rendszert kell kidolgozni, attél sem elhatarolédva, hogy
mindegyik tagallam gyakorlatat figyelve, az erGsségeket atiiltesse a magyar
modellbe. Tokéletes szabalyozasi rendszer nem létezik, mindegyiknek megvan-
nak a maga erOsségei €s gyengeségei. Ezért egy sajat intézményt kellett megal-
kotni, mely munka kezdetén kiil6ndsen az alabbi alapeiveket kellett szem elott
tartani:

1. A kormany és az orszaggyiilés eurdpai integracids ligyekben torténd
egyiittmiikodésének elvi alapja a kozhatalom gyakorlasanak az Alkot-
manybodl kovetkezd médja, a hatalommegosztas elvének az Alkotmany-
ban meghatarozott rendje, és kiilonosen az Alkotmany 35/A. §-a;

2. Az egyiittmiikodésnek igazodnia kell a magyar kozjogi hagyomanyokhoz,
kiilonos tekintettel a miniszteridlis felelosség elvére;

3. Az egyiittmiikodés szabalyozasanal figyelembe kell venni a Magyar Kéz-
tarsasag csatlakozasi szerzodésben vallalt nemzetk6zi kotelezettségeit és
az Eur6pai Uni6 alapité szerzddéseinek szabélyait, mindezen feliil a
sziikséges mértékben a masodlagos k6zosségi joganyag kovetelményeit;

4. Az egyiittmiikodésnek dinamikusnak, hatékonynak és operativnak kell
lennie;

5. Az egyiittmiikodésnek atlathaté informacidéaramlason és mind az orszag-
gytlés, mind a kormany részérdl egyértelmii belsd felel6sségi szabalyo-
kon kell alapulnia. Ennek érdekében az orszaggyiilésnek Hazszabaly-
modositast, a kormanynak iigyrend-modositast kell elvégeznie;

6. A korméany és az orszaggyiilés eurdpai integracios tigyekben torténd
egyiittmiikddését az Eurdpai Konventben a nemzeti parlamenteket és a
szubszidiaritas elvét érintd fejleményekre figyelemmel, a Konvent ered-
ményeit szem el6tt tartva kell rendezni.

A kodifikacionak harom f6 elemet kell magaban foglalnia, mely egyben lefedi a
scrutiny fogalmat is. Ezek:

1. Egyeztetés,
2. Ellen0Orzés,
3. T4jékoztatas.

Mindhérom parlamenti jogkor — illetve mindharom kormanyzati kételezettség —
a torvényhoz6 €s a végrehajté hatalom kozotti alkotméanyos megosztasbédl add-
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dik. Az Gj torvénynek viszont az Alkotmanyban biztositott jogok és kotelezett-
ségeken til az eurdpai unids tagsagbol eredd, az eurdpai integracios ligyekkel
kapcsolatos specialis jogositvanyokrol és kotelezettségekrol kell rendelkeznie.

Az Orszaggyiilés Eurdpai Unids Nagybizottsaga (tovabbiakban: Nagybizott-
sag) 2003. julius 27-én ugy foglalt allast, hogy a térvény megalkotasardl szolé
torvényjavaslatot a kormany dolgozza ki. Ez &sszhangban van az Alkotméany
78. § (2) bekezdésével.'> Az eurdpai integracids ligyek koordinacidjaért felelds
tarca nélkiili miniszter, az igazsagligyi miniszter €s a kiiliigyminiszter 2003
augusztusara elkészitette eléterjesztés — tervezetét a Nagybizottsag részére az
orszaggylilés és a kormany eurdpai unids iigyekben térténd egyiittmikddésérdl
sz0l6 térvényjavaslatrél, ugyanakkor a Nagybizottsdg 4ltal megbizott munka-
csoport is kidolgozta sajat koncepciojat.

Az Eléterjesztés — a kormany nézépontja

A dokumentum részletesen targyalja a harom alapelemet. A tajékoztatasra vo-
natkozodan a kormany kijelenti, hogy az orszaggyiilés felé fennallo tajékoztatasi
kotelezettsége teljes kort, vagyis a térvényjavaslat szerint azokat az unids jog-
szabalytervezeteket és javaslatokat (eurdpai uniés tervezet), amelyek az Eurd-
pai Uni6é kormanyzati részvétellel mikodé intézményeinek dontéshozatali elja-
rasiban napirenden szerepelnek, a kézhezvételt kovetden haladéktalanul meg-
kiildi az orszaggyiilésnek, amely ezekkel kapcsolatban barmilyen tajékoztatést
kérhet a kormanytdl. A két hatalom kozotti dokumentumforgalom egycsatornés
jellegili. Az egyeztetésre vonatkozdan a torvényjavaslat szerint az orszaggytlés
megallapitja és dont arr6l, hogy a napirenden szereplé mely kérdésekkel kap-
csolatban kivanja megismerni a kormany altal képviselni kivant allaspontot (=
allaspontjavaslat), tovabba annak ismeretében barmely kérdésben egyeztetést
kezdeményezhet a végrehajtd hatalommal. Tovabba a torvényjavaslat annak
lehetségét is biztositja, hogy a kormany allaspontjanak kialakitasa elott,
amennyiben sziikségesnek tartja, sajat kezdeményezésére egyeztessen a parla-
menttel. Az elbterjesztésben foglaltak szerint a kormany egyes esetekben” —
allaspontjavaslatanak megkiildésével — koteles egyeztetést kezdeményezni a

12 A Korméany kételes az Alkotméany végrehajtashoz sziikséges torvényjavaslatokat az Or-
szaggylilés elé terjeszteni.”

13 Ide tartoznak elész6r: azok az eurépai uni6s tervezetek, amelyek kozvetleniil és lényeges
mértékben kihatnak az Alkotmanyban foglalt alapvetd jogok gyakorldsara. Masodszor: amikor az
eurdpai uni6s tervezet olyan kérdéssel foglalkozik, amelyre vonatkozd térvény megalkotésa az
Alkotmany hatélyos rendelkezései szerint mindsitett tobbséggel lehetséges. Harmadszor: ha az
eurdpai unids tervezet elfogadasa esetén annak hazai alkalmazésa vagy kézvetlenil alkalmazandé
kdzosségi jogforras esetében annak végrehajtasa a hatdlyos magyar szabalyozéshoz képest alapve-
t6 valtozast jelentene. Negyedszer: az orszig szempontjabol stratégiai fontossagunak itélt kérdé-
sek esetében.
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parlamenttel. Az 4llispontjavaslatnak tartalmaznia kell az eurdpai unids terve-
zet tartalmanak dsszefoglalasat, a magyar targyalasi poziciot (= a kormény al-
laspontja), valamint az Eur6pai Unié dontéshozatali eljarasaban elérni kivént
célokat is. A kormany a torvényjavaslatban tartézkodik attdl, hogy pontos hatar-
idét irjon eld sem maga, sem pedig a parlament szdmara, minddsszesen annyit
hataroz meg, hogy olyan idopontban kiildi meg allaspontjavaslatat az orszag-
gylilésnek, hogy az eurdpai uniés dontéshozatali napirendre figyelemmel az
érdemi egyeztetést biztositani lehessen. A kormany az ,.ésszerii hatarid6” ter-
minus technikust javasolja a parlamentnek, amelyen beliil kialakithatja ajanla-
sait.'* SOt abban az esetben is ki kell alakitania a tervezettel kapcsolatos allas-
pontjat, amennyiben az orszaggyiilés nem fogalmaz meg ajanlast. Az eléterjesz-
tés — tervezet arr6l rendelkezik, hogy a kormanynak szem el6tt kell tartania az
orszaggyllés ajanlasanak lényegi elemeit, ellenben az ajanlas nem tartalmaz a
kormany részére kotott targyalasi mandatumot. Amennyiben az egyeztetett tar-
gyalasi poziciotol az Eurdpai Unié kormanyzati részvétellel miik6d6 intézmé-
nyének dontése eltért, a kormanynak kotelessége indokokkal egyiitt tajékoztat-
nia a parlamentet még akkor is, ha az altala képviselt allaspont megegyezett az
ajanlassal. Az iiléseket kovetd, utdlagos tajékoztatasi kotelezettség dsszhangban
all az Alkotmany 39. § (1) bekezdésével, mely eldirja, hogy a kormany munka-
jarol az orszaggyiilésnek rendszeresen koteles beszamolni.

A kormany altali torvényjavaslat nem tartalmazza a parlament kormany fo-
ltti ellendrzését — a kormany jogait szabalyozza, a parlament szerepét nem
részletezi.

A Koncepcio — az orszaggyiilés kivanalmai

Az Orszaggyiilés Nagybizottsaga altal megbizott munkacsoport révén kidolgo-
zott koncepcidban'® foglalt javaslat tajékoztatasra vonatkozo része egyezik az
elbterjesztéssel abban, hogy a parlamentnek hozza kell jutnia azokhoz a javasla-
tokhoz, amelyek az Eurépai Uni6 korményzati részvétellel miikodé intézménye-
inek dontéshozatali eljarasaban napirenden szerepelnek, viszont a koncepciéban
ennél tobb is szerepel: a kormany koteles minden olyan dokumentumot is to-
vabbitani, amely tekintetében az EB, a Tanacs vagy més unios intézmény tagal-
lami allaspontot kér. Az orszaggyiiléshez beérkezett uniés dokumentumok ci-
mérdl és hivatkozasi szamarél minden képviselonek hetente elektronikus Gton
listat kell kapnia. A kormany ezutn, az elsé napirendre keriiléskor iranyadd
jelleggel megjeloli azokat a napirendi pontként szerepld javaslatokat, amelyek
véleménye szerint az prszaggyiilés torvényalkotasi hatdskorét érintik, majd

" 1% Az ajanlds terminust a torvényjavaslatban all4sfoglalas terminus valtja fel.
15 Az orszaggyblés és a kormany eur6pai integraciés kérdésekben torténd egyiittmiikddését
szabalyoz6 torvény koncepcidja.
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irasban, négy héttel (illetve amennyiben nem tudja magat a hataridéhoz tartani,
siirgbséggel, a lehetd leggyorsabban) a Tanacs tilésén varhat6é dontés eldtt meg-
kiildi azokkal kapcsolatos korményzati allaspontjat, mely az orszaggytilés kiva-
nalmai szerint az 6sszefoglalason és a képviselni kivant magyar targyalasi po-
zicion tdl tartalmaz egy elemzést a szabalyozas vérhatd magyarorszagi tarsa-
dalmi, gazdasagi és jogi hatasairol, a szubszidiaritas figyelembe vételérol, sziik-
ség esetén mas tagallamok allaspontjat. A koncepcié megallapitja, hogy az Or-
szaggytilés Eurdpai Integraciés Ugyek Bizottsaga (EIUB) hataskére az a dontés,
hogy mely jogszabaly-tervezeteket kivanja parlamenti ellenérzés ald vonni,
tovabba kikérheti a kormany allaspontjat az Eurdpai Unié intézményei 4ltal
targyalt egyéb tervezetekrdl is, és amelyeket kezdetben nem vont parlamenti
vizsgalat ala. Az orszaggyiilés elndke a stratégiailag fontosnak itélt kérdésekben
megfogalmazott javaslatait szintén megkiildi az EIUB szdmara, mely a kézhez-
vételt kdvetden dont, hogy azt milyen mélységben kivanja figyelembe venni. A
kormany allaspontjarél az ETUB (szakvélemény kidolgozasara felkérhet allandd
bizottsagokat is, melyek maguk is kérhetik kijel6lésiiket szakvélemény elkészi-
tésére) iilését kovetd 24 6ran belill irasbeli allasfoglalast kiild a kormanynak. A
munkacsoport az orszaggyiilés politikai feleldsségen alapuld ellendrzését tartot-
ta milkodéképesnek, s két alternativat javasolt: a kormany a tanicsi targyalaso-
kon csak indokolt esetben (amennyiben az adott helyzetben a kormany a ma-
gyar érdekeket hatékonyabban tudja érvényesiteni) térhet el az EIUB éllasfogla-
1as4tol; illetve: a kormany az ETUB 4llaspontjat figyelembe véve, annak lényegi
elemeit (jelentds tarsadalmi, gazdasagi, jogi valtozast vonnanak maguk utin)
szem elott tartva jar el a Tandcs iilésein. Az iiléseket kovetden a kormanynak
beszamolasi koételezettsége van a tanacsi dontésrol és a targyalas+szavazas so-
ran képviselt pozicidjarol és megindokolja, ha eltért az ETUB allasfoglalasatol.
A szébeli beszamol6 alapjan az ETUB dont, hogy milyen tovabbi lépéseket tart
sziikségesnek (tijékoztatja a Nagybizottsagot — amennyiben a Nagybizottsig a
csatlakozast kovetben is fennallna, vagy: tajékoztatja az orszaggyiilést). A
szubszidiaritas parlamenti ellendrzésére vonatkozo eljarast a munkacsoport
részleteiben nem dolgozta ki, mivel az Alkotmanyos Szerz6dést még nem rati-
fikaltak a tagallamok.

Az eldterjesztés és a koncepcio vitdja, a négypadrti egyeztetés

A két dokumentumnak megtargyaldsa, a nézépontok (parlament — kormany)
egymashoz val6 kézelitése, egyeztetése kezdodott meg a Nagybizottsag torvény
— elokészito testiiletének iilésein. A 2003. szeptember 11-i iilésen a koncepcid
és az elGterjesztés érdemi megtargyalasira nem keriilt sor, inkabb targyalas
elokészit egy ora vita zajlott a négyparti egyeztetésen. A munka a két doku-
mentum (koncepcid és elbterjesztés) ismeretében zajlott. A politikai legitima-
cidhianyt kikiiszobdlendd, a felszolalok a kormanyzé parti és ellenzéki frakciok
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kozotti torésvonal athidalasara tettek kisérletet, hiszen a normaszéveg megalko-
tasa szempontjabol relevans, hogy az a mindenkori kormany és orszaggyiilés
eurdpai unids ligyeket illetd viszonyat rendezze, ne pedig a pillanatnyi helyzetre
legyen tekintettel. Az iilésen a hataridokre (menetrend), a politikai mérlegelés
hangsulyozasara, és az érdekeltségek kiilonbozoségének megfogalmazasara
torténtek reagalasok a kormany és az orszaggyiilés négy frakcidja részérél. A
FIDESZ kezdeményezésére valamennyien megegyeztek abban, hogy szdbeli
tartalmi és politikai egyeztetésre van sziikség az egyik és a masik fél allaspontja
kozott, ahol minden frakcid kifejtené a maga allaspontjat a koncepcioval és az
eléterjesztéssel kapcsolatban — elkeriilendd a tobbféle valtozatot, mely megne-
hezitené a kodifikdlok munkajat, inkabb a szobeli egyezséget preferaljak.
Konkrétan nem fogalmaztak meg a két dokumentum kozétti eltérési pontokat a
képviselok, mindosszesen jelezték, hogy az érdekeltség nem egyezik a kormany
és a parlament részérdl.'® Egy lényegi pontot definialtak az iilés soran, azt, hogy
a legnagyobb kiilonbség a kormany és az orszaggyiilés allaspontja kézott a
parlamenti allasfoglalas politikai kovetkezményei. A képviselok (Szent-Ivanyi
Istvan — SZDSZ, Szijer Jozsef — FIDESZ) az alabbi kérdéseket fogalmaztak
meg: milyen erejli legyen a parlamenti éllasfoglalas szerepe, illetéleg annak
kovetkezményei — a korméany milyen mértékben térhet el att61? Milyen utélagos
beszdmolasi és értelmezési kotelezettsége van a korméanynak abban az esetben,
ha eltért a parlamenti illetékes bizottsag vagy a plenaris iilés dontésétdl? Mi a
kormanyoldalnak az 4llaspontja azokban a kérdésekben, melyek alternativasze-
riiek? A kérdésekre valaszul a kormany részérdl Juhasz Endre tarca nélkiili
miniszter elmondta, hogy a torvényjavaslat harom miniszter egyetértését élvezi,
abban kizdr6lag a kormany kotelezettségei vannak megfogalmazva. A miniszter
egy lényegi eltérésre mutatott ra a koncepcio és az elSterjesztés kozétt, hogy az
emlitett kotelezettség mennyire ers, illetdleg mennyire determinlé a parla-
ment allaspontja [4. § (3) bek.].

A kovetkezd, 2003. szeptember 26-an megtartott iilés mar sokkal eredmé-
nyesebb volt az eléz6nél, a jelenlevok nyolc vitapontban fejtették ki allasfogla-
lasukat a koncepci6 és az eléterjesztés kozotti eltérések politikai egyeztetésé-
ben, melyek koziil a legfontosabbakat emeltem ki:

1. Az orszaggyiiléshez eljuttatott dokumentumok kore, meghatarozasa, a te-
vékenység feleldse; ‘

2. Az eur6pai unids jogszabalytervezetek orszaggyiilési szelekcidja,

3. A kormanyallaspont megkiildésének hatérideje;:

'® Szili Katalin hdzelnok megjegyezte, hogy valamennyi frakcit6l irdsban megkérte, hogy
augusztus 25-ig bocsassa rendelkezésre azokat a sarokpontokat, amelyeket a kodifikacié soran
politikailag is kivanatosnak tartanak, ellenben csak a kormany részérdl kapta meg az irasos anya-
got, egyetlen egy frakci6 sem killdte meg az 4llaspontjat. A munkacsoport kilenc pontos jegyzéket
allitott 6ssze arr6l, ami a koncepcidhoz képest a kormanyzati allaspont killonbségét jelzi.
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4. A kormanyallaspont tartalma, az orszaggyiilés allasfoglalasanak jellege, a
kormany utdlagos tajékoztatasi kitelezettsége.

A tovabbiakban sorra veszem az egyes kérdéseket, megjellve a koncepcio és
az eléterjesztés vonatkoz6 pontjait, majd azt, hogy milyen javaslatok meriiltek
fel a frakciok és a kormany részérél az allaspontok kozelitésére, illetéleg miben
sikeriilt megegyezniiik a jelenlevoknek.

1. Az orszaggyliléshez eljuttatott dokumentumok koére, meghatarozasa, a te-
vékenység feleldse."”

A korméany mind&sszesen jogszabélytervezetekrol beszél, tehat azokrol a do-
kumentumokrdl, amelyek szinte csak a Tanacs dontésére varnak. Ehhez képest
a koncepci6 tagabb kort jelol meg: benne vannak a konzultaciés dokumentu-
mok, valamint az Eurépai Unié mas intézményei altal kibocsatott dokumentu-
mok. A FIDESZ 1n. taxacios jegyzék felallitasat javasolta a megkiildendd do-
kumentumok tekintetében, tovabba, hogy minden dokumentumot a kormany
kiildjon meg, annak ellenére, hogy az EB az amszterdami szabalyozas értelmé-
ben a konzulticids anyagot kdzvetleniil a parlamentnek kiild-meg. A FIDESZ
véddhaloként javasolja a dokumentumok ilyen formaju megkiildését, mint fo-
galmaz, ,amennyiben ezeket a bizottsagtél nem kapja meg” a parlament. A
frakci6 taxacioja az el6terjesztésben megjeldlteken tal tartalmazza még az Unid
barmelyik intézménye altal kibocsatott dokumentumot, amelynek az Unié fej-
16dése vagy Magyarorszag szempontjabol dontd jelentdsége van, illetdleg a
parlament kérhet mas dokumentumokat is, amelyek az Unidval kapcsolatosak.
A kormany (dr. Juhasz Endre, tarca nélkiili miniszter) rugalmasan kezelte ezt a
kérdéskort és nem ellenezte egy olyan mondat megfogalmazasat a normaszo-
vegben, ,hogy az orszaggyiilés barmely dokumentum megkiildését kérheti”
illetdleg ,,megnevezett dokumentum megkiildését vagy azonositott dokumentum
megkiildését barmikor kérheti a parlament.” A hazelnoknek a normaszbveg
alapjaul szolgal6 osszefoglaldjat — miszerint a kormany ,,megkiild minden uni6s
jogszabalytervezetet, javaslatot és azt, amit egyébként a Haz kér, amit a parla-
ment igényel, illetdleg ami Magyarorszag szempontjabol fontos” — az MSZP,
MDF, SZDSZ elfogadta, a FIDESZ még finomitast kért. Abban mind a négy
frakcié megegyezett a kormannyal egyiittesen, hogy a dokumentumokat hala-
déktalanul kiildje meg a végrehajt6 hatalom.

' Elbterjesztés: ,,2. § (1) A Kormany az Orszaggyiilés részére a kézhezvételt kovetben hala-
déktalanul -megkiild minden uniés jogszabalytervezetet és javaslatot, amely az Eurépai Uni6
korményzati részvétellel miksdé intézményeinek dontéshozatali eljarasaban napirenden szerepel
(a tovabbiakban: eur6pai unios tervezet).” Koncepcid: ,,1. A parlament hozzaférése az informaci-
6khoz. A Kormany az Orszaggyiilés részére megkiildi azokat a javaslatokat, amelyek az Eurdpai
Unié korményzati részvétellel miikddé intézményeinek dontéshozatali eljardsaban napirenden
szerepelnek. A Kormany kételes tovabba megkiildeni minden olyan dokumentumot, amely tekin-
tetében az Eur6pai Bizottsag, a Tanacs vagy mas unids intézmény tagéllami allaspontot kér.”
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2. Az eurbpai unids jogszabalytervezetek orszaggyiilési szelekcidja.'®

A parlament tilzott leterhelését elkeriilendd az alabbi kérdések fogalmazddtak
meg az egyeztetd iilésen:

3. Melyek azok a tervezetek, amelyek az orszaggyiilés torvényalkotasi ha-
taskorét érintik?

4. Ki donti el, hogy mely tervezetek tartoznak a torvényhozasi jogkorbe?

5. A torvényhozasi jogkorbe tartozo jogszabalytervezeteket tartalmazo lista
elkészitése a kormény és a parlament részérdl.

6. Milyen lehetdségei vannak az orszaggyiilésnek: nem foglalkozik vele; a
listdn nem szerepld, de a parlament szerint térvényhozasi kérdést érintd ter-
vezetek egyeztetésre torténd megkérése; nem térvényhozasi hataskort érintd
tervezetek politikai dontéseinek ellendrzése, befolyasoldsa.

A FIDESZ konkrét megfogalmazast kért arrél, hogy melyek azok a targykorok
az eurdpai unids jogszabalyok kozott, amelyek torvényhozasi jogkort, vagy
adott esetben kétharmados torvényhozasi jogkort érintenek, illetoleg a kormany
részérol ki az, aki dont arrol, hogy mely tervezetek tartoznak a térvényhozas
jogkorébe. A FIDESZ és az SZDSZ is megegyezett abban, hogy ezen feliil,
amennyiben a parlament ténylegesen ellendrizni akarja a kormany miik6dését (a
torvényalkotasi hataskérbe tartozé tigyeken feliil mas, nem toérvényhozasi jog-
kort érintd politikai dontésekben is), donthet Ggy, hogy esetlegesen barmelyiket
a parlament hataskorébe vonja — tehat a koncepciot kdvetve: a parlament el-
dontheti, hogy esetlegesen barmelyiket a hataskorébe vonja (garancia arra, hogy
minden kérdés oda keriiljon, amit az orszaggyiilés politikailag fontosnak itél),

"8 Elterjesztés: ,,3. § (1) Az Orszaggyilés barmely eur6pai unids tervezettel kapcsolatban t4-
jékoztatast kérhet a Kormany 4ltal képviselni kivant 4llaspontrél (a tovabbiakban: &llspontjavas-
lat), és az allaspontjavaslat ismeretében arrdl egyeztetést kezdeményezhet. (2) A Kormény bar-
mely eurdpai unids tervezettel kapcsolatban megkiildheti 4llaspontjavaslatat az Orszaggytilésnek,
és arrél egyeztetést kezdeményezhet. (3) A Kormany — alldspontjavaslatanak egyidejii megkiildé-
sével — egyeztetést kezdeményez az Orszaggyiiléssel azzal az eurépai unios tervezettel kapcsolat-
ban, amely a) Az Alkotmanyban foglalt alapvetd jog gyakorlasira kozvetleniil és lényegesen
kihat, b) Olyan kérdésre vonatkozik, amely az Alkotmény értelmében az Orszaggyllés mindsitett
tobbséggel elfogadott dontését igényli, c) Elfogadésa esetén hazai alkalmazésa vagy végrehajtasa
tekintetében a hatdlyos magyar szabélyozas tartalménak alapvetd megvaltozisat eredményezi,
vagy d) Egyébként a Magyar Koztarsasag szdméra stratégiai jelentdséggel rendelkezik.”
Koncepcio: ,,3. Az uniés jogszabaly — tervezetek orszaggyiilési feldolgozasa, szelektilasa. Az
Eurépai Uni6 Tan4csa és az Alland6 Képviselok Bizottsaga, tovabba egyéb, a Tandcsot elbkészitd
bizottsagok és munkacsoportok (tovébbiakban: elokészitd testitletek) napirendjén szerepld jog-
szabély — tervezetek tekintetében — az elsd napirendre kerilléskor — a Kormany irdnyadé jelleggel
megjeloli azokat a napirendi pontként szerepld javaslatokat, amelyek véleménye szerint az Or-
szaggyilés torvényalkotasi hataskorét érintik. Az Orszaggyiilés Eurdpai Integraciés Ugyek Bi-
zottsaga (tovabbiakban: ETUB) dént arrél, hogy mely jogszabaly-tervezeteket kivénja parlamenti
ellendrzés ald vonni. — A Kormany az 4ltala megjelolt jogszabély-tervezetekkel kapcsolatos kor-
ményzati 4lldspontjat irdsban megkiildi az Orszdggy(ilésnek. Az ETUB ezen tGlmenéen kikérheti a
Kormény &llaspontjat az Eur6pai Unié intézményei altal tArgyalt egyéb tervezetekrél is.”
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donthet ugy, hogy vannak még olyanok, amelyek torvényhozasi kérdést érinte-
nek, de elkeriilték a kormény figyelmét. Ugyanakkor legyen meg az a lehet6sé-
ge is az orszaggyilésnek, hogy nem foglal allast bizonyos kérdésekben. A kor-
many javaslata: elsé Iépésben mindent automatikusan megkiild az orszaggyiilés
részére, majd megjel6li azokat a jogszabalyokat, amelyek véleménye szerint
torvényhozasi kompetenciat érintenek, majd kezdeményezi az egyeztetd elja-
rast. Ugyanakkor a parlamenttd] is elvarja, hogy miben szeretne egyeztetési
eljarast kezdeményezni. :

1. A kormanyalldaspont megkiildésének hatarideje®

Nagyon fontos kérdés a targyalasi poziciok kialakitidsanak idobeli rendje is: a
magyar allaspont még ,hasznalhaté” legyen az eurdpai unids targyalasokon. A
kormany az ésszerii hataridot jelolte meg, viszont a Koncepcio ezt az interval-
lumot 4 hétben konkretizalja — a tanacsi dontés el6tt. A FIDESZ ennél tovabb
megy: négy héttel azeldtt, hogy a javaslat targyaldsa a Tanacs legalacsonyabb
foruman megkezdédne. Az MSZP az ,€sszerii hataridot” javasolja, a kormany
pedig ebbdl a szempontbél egy nagyon rugalmas kapcsolatot javasolt az EIUB-
vel: adott esetben 24 6ran beliili konzultacié lehetdsége az érdemi befolyasolas
szempontjabdl. Felmeriilt a két hataridé kérdése is: elészor (a benyijtast kove-
téen), amikor az alapdokumentumrdl foglal allast, masodszor pedig kdzvetleniil
a COREPER iilése elétti érdemi targyalds id6pontja. Az iilésen pontos hatarid6
meghatarozasa nem tortént, a FIDESZ ,,nem kés6bb, mint harom hetet” java-
solt, a kormany pedig majd az orszaggyiiléstol varja egy-egy kérdés esetében a
hataridé megjel6lését a kormany felé, amely adott esetben donthet gy is, hogy
annal révidebbet kér — tekintettel az unidés menetrendre.

2. Konkrét feleldsség: a kormanyallaspont tartalma,” az orszaggyiilés allasfog-
lalasanak jellege,”' a kormany ut6lagos tijékoztatsi kotelezettsége.?

1% Elsterjesztés: ,,3. § (5) A Kormany az allaspontjavaslatat olyan idépontban kiildi meg az
Orszaggyiilésnek, hogy az eurdpai uniés dontéshozatali napirendre figyelemmel az érdemi
egyeztetést biztositani lehessen. (6) A Kormény az allaspontjavaslatdnak megkiildésével egyideji-
leg az eur6pai uniés dontéshozatali napirendre figyelemmel ésszerii hataridot javasol az Orszagy-
gyllés ajanlasénak kialakitdsdra.” Koncepci6: ,,A Kormany a koz6sségi jogszabaly-tervezetekre
vonatkoz6 allaspontjat 4 héttel azelott koteles megkiildeni az Orszdggyiilésnek, hogy az adott
kérdésben a Tandcsban, illetve annak el6készito testiileteiben déntés varhato.”

2 ElGterjesztés: ,,3. § (4) A Kormany 4lldspontjavaslata tartalmazza az eur6pai unids tervezet
tartalmanak 6sszefoglalasét, valamint a Kormény altal az Eurépai Uni6 dontéshozatali eljarasiban
elérni kivant célokat is. 4. § (3) A Kormany az ajanlas lényegi elemeit szem el6tt tartva alakitja ki
az eur6pai uni6és déntéshozatali eljaras sordn képviselendd allaspontjat.” — Koncepcio: ,,A kor-
ményallaspont két részbdl 4ll. Egyrészt elemzést ad a kozésségi jogszabély-tervezet alapjan meg-
valésulé szabdlyozés varhaté magyarorszagi tarsadalmi, gazdasagi és jogi hatasairdl, illetve a
szubszidiarités elvének figyelembe vételér6l. Masrészt tartalmazza a magyar targyalasi poziciot,
szilkség esetén mas tagillamok 4ll4spontjat.”
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Abban valamennyi frakcié és a kormany is egyetértett, hogy a feleldsség
alapvetden politikai természetii legyen és nem célszeri a jogi kotelez6 erd. A
FIDESZ a kétharmados torvények esetében — mivel azok mind a bel- és bizton-
sagi, bel- és igazsagiigyi egyiittmikddést érintik (tehat alapvetd szuverenitasi
kérdések) — specialis kitelmet javasolt, tehat ezek esetében meglehetdsen erds
allaspont kialakitasara lenne sziikség az orszaggyiilés részérdl, amelyhez a kor-
manynak kotelessége lenne tartania magat, ettdl csak indokolt esetben térhet el.
Ez nem jelentené azt, hogy a kormany éllaspontja nem juthat érvényre a pozici-
dval kapcsolatos dontésben, de kiilon indoklasi kotelezettsége van. Az SZDSZ
szerint viszont nincs értelme kiilonbséget tenni a kétharmados €s nem kéthar-
mados torvények k6zott,” igy nem valasztana ketté a két eljarast, ugyanakkor a
FIDESZ-hez hasonloan kiall amellett, hogy az allaspontt6l a kormany csak
indokolt esetben térhet el, komoly, szigori szamonkérés mellett. Az MDF sem
preferdlja a kotott mandatumadast, mivel véleménye szerint az nagyon korla-
tozna a kormany mozgasterét.

A kormany valasza: elfogadja az indoklasi kételezettséget, a kotelezd jellegii
eldirast nem tartja szerencsésnek, mivel az véleménye szerint a Magyar Koztar-
sasag érdekei szempontjabol sulyos karokat okozhat, ugyanakkor bizonyos fo-
kig egyetért az eltérés lehetéségének sziikitésével. Javaslata: egy nem kéthar-
mados torvénynél kénnyebb, a kétharmados térvények esetében pedig nehezebb
legyen eltérni az allasponttol.

2! Eléterjesztés: 4. § (1) Az Orszaggyilés az eurdpai unios tervezetekkel kapcsolatban ajanlast
fogadhat el. (2) Az ajanlasban az Orszaggyilés megjeloli azokat az alapvet6 tarsadalmi és gazda-
sagi célokat, amelyeket az Eur6pai Unié dontéshozatali eljardsaban szilkségesnek tart elérni.” —
Koncepci6: ,,6. A parlamenti 4llasfoglalas jellege. a) Amennyiben az EIUB a Kormény allaspont-
javal kapcsolatban allast foglal, a Kormany a tanécsbeli tirgyaldsokon és szavazason csak indo-
kolt esetben térhet el. b) Amennyiben az EIUB a Kormany éllaspontjaval kapcsolatban allast
foglal, gy a Kormany tandcsbeli targyalasokon és szavazason az EIUB allaspontjat figyelembe
véve, annak lényegi elemeit szem el6tt tartva jar el. Megjegyzés: Az éllaspont 1ényegi elemének
tekintenddk azok a pontok, amelyek az adott kozosségi dontés azon részére vonatkoznak, amelyek
jelentés tarsadalmi, gazdaségi, jogi valtozdsokat vonnédnak maguk utén.”

2 Eldterjesztés: 5..§ A Kormany az Eurépai Uni6 kormanyzati részvétellel mitkddd intézmé-
nyének dontése utan indoklassal ellatott tajékoztatdst ad az Orszaggyiilésnek, ha az éltala képvi-
selt targyalasi allaspont eltért az Orszaggy(ilés éltal ajanlottdl, vagy ha bar annak megfeleld allés-
pontot képviselt a targyalds soran, mégis attd| eltérd tartalmu dontés sziiletett.” — Koncepci6: ,,7.
A Kormény tajékoztatasi kotelezettsége a Tandcs {llésen torténtekrdl. A Kormanynak minden
parlamenti 4llasfoglaldssal jaro eldterjesztés esetén a tanacsi dontést kovetden irasbeli tajékozta-
tési kotelezettsége van. T4jékoztatdjaban a Kormany beszdmol a tanécsi dontésrél, valamint a
targyalas és szavazés soran képviselt pozici6jarél. Amennyiben a Kormany képviseldje a tandcsi
targyaldsokon és szavazason eltért az EIUB 4lldspontjatdl, az irasbeli tajékoztatdban dontését
indokolnia kell... Amennyiben a Kormény képviseldje a tanacsi targyalason és szavazason eltért
az EIUB allaspontjat6l, minden esetben sor kerill szébeli beszamoléra is. A szébeli beszamolo
alapjan az ETUB eld6nti, milyen tovabbi lépéseket tart szitkségesnek.”

B Az Eurépai Uni6 déntéshozataliban szamos ddntés mindsitett t8bbséggel torténik, ugyanaz
Magyarorszagon kétharmados dontést igényel.
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Az eldterjesztéstsl a torvényjavaslatig

A négyparti egyeztetéseket kovetéen 2004 marciusaban a Magyar Koztarsasag
Kormanya elkészitette az orszaggyiilés és a kormany eurdpai unids iigyekben
torténd egyiittmiikodésérol szolo torvényjavaslatat (T/9588). A tovabbiakban az
eldterjesztés €s a torvényjavaslat kozotti 1ényegesebb eltéréseket, valtoztataso-
kat — a targyalasok eredményeképpen — ismertetem.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a torvényjavaslat szélesebb mértékben
kitagitja az orszaggyilés hataskoreit. Szamos olyan rendelkezés bekeriilt a tor-
vényjavaslatba, amely nem szerepelt az elGterjesztésben, illetéleg némely pon-
tok kiegésziiltek, pontosabb meghatarozast kaptak. Fontosabb pontok, amelyek
az elSterjesztéshez képest ujnak mindsiilnek a torvényjavaslatban:

1. Az orszaggyiilés eurdpai unids bizottsaga az eurdpai unids tervezetekkel
kapcsolatos eljaras soran #gydontd hatdskorrel rendelkezik;

2. A kormany az orszaggy(ilés részére a jogszabalytervezeteken és javaslato-
kon tul minden mds, tovdabba az orszdggyiilés kérésére tovabbi, megjelolt
dokumentumot is megkiild; ‘

3. A kormany az eurdpai uniés diontéshozatali napirendre figyelemmel a
megkiildést kovetden megjeldli a szerinte térvényhozas keretébe tartozo
tervezeteket és megindokolja, hogy az illetd dokumentumok miért tartoz-
nak torvényalkotdsi hatdskorbe, illetve miért rendkiviili jelentdségiiek,

4. A kormany allaspontjavaslatdnak tartalma tovabbi harom ponttal egésziilt
ki: tartalmaznia kell az eurdpai uni6s dontéshozatal soran alkalmazandd
dontéshozatali eljdrds megjelolését, a tervezet elfogadasanak varhatd
unios menetrendjét, az esetleges jogalkotdsi feladatok bemutatasat;

5. Az orszaggyiilést erdsiti, hogy amennyiben igényli, bévitett allaspontja-
vaslatot kérhet, amelynek a fentieken tal tartalmaznia kell: a tervezet
targykorére vonatkozd hatdlyos magyar és eurdpai unids szabdlyozdst,
Magyarorszagra vonatkozd vdrhaté gazdasdgi, koltségvetési és tdrsa-
dalmi hatdsainak bemutatasat, az eurdpai unids intézményeknek és tagadl-
lamoknak a tervezettel kapcsolatos ismert véleményét,

6. A kormdny az orszdggyiilés dlldsfoglaldasdnak hidnyaban donthet a képvi-
selendé alldspontrdl,

7. Amennyiben olyan jogszabalytervezetrdl van sz6, amelyhez az orszaggyii-
1€s mindsitett t6bbségii dontése kell — a kormény az allasfoglalastdl csak
indokolt esetben térhet el

8. A kormany mddosithat az dlldspontjavaslatan, de errdl folyamatosan td-
Jékoztatja az orszaggyllést;

9. A kormény az Eurdpai Unié korményzati részvétellel mikodd mtezme-
nyének dontése utan tijékoztatja az orszdggyilést arrdél a dontésrdl,
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amellyel kapcsolatban az orszdggyilés dlldsfoglaldst fogadott el, vala-
mint amelyet az orszdggyiilés megjelol,;

10. A kormany irdsbeli — és az orszdggyiilés kérésére szobeli — indoklassal
ellatott tajékoztatast ad az orszaggyillésnek, amennyiben az altala képvi-
selt allaspont eltért az orszaggyiilés allasfoglalasatol.

A Torvény*

A 2004. évi LIII. toérvényrdl torténd parlamenti szavazast megel6zendd, siirgos-
ségi eljarassal parlamenti vitara keriilt sor, ugyanis a térvény maga nagy késés-
ben volt, hiszen ekkorra mar alkalmazni kellett volna: a torvényt az orszaggyi-
lés a 2004. majus 17-i iilésnapjan fogadta el.

A korméany 2004 majuséban készitette el egységes javaslatit az orszag-
gylilés és a korméany eurdpai unids iigyekben torténd egyiittmiikodésérol
(T/9588/19.), mely javaslat valtoztatas nélkiil képezi a kétharmados torvényt.
Az el6z6 torvényjavaslathoz képest a kévetkez6 mddositasok térténtek:

1. Az orszdaggyiilés is médosithatja az dlldsfoglaldsat tekintettel az eurdpai
unids tervezetek, illetve az allaspontjavaslatok tartalmanak valtozasaira —
err6l a kormany koteles tajékoztatni az orszaggyiilést;

2. Szébeli indokldst kell adnia a kormdnynak akkor, ha a targyalasokon az
altala képviselt allaspont eltért az orszaggyiilés allasfoglalasatol. S
amennyiben ez az eltérés olyan targykoért érint, amelyhez az orszaggyi-
1ésnek mindsitett tobbségl dontése sziikséges, az orszdggyilés dont ar-
rol, hogy elfogadja-e az indoklast avagy nem;

3. A torvény 7. §-a kiszélesiti a tdjékozddasra jogosultak korét: eszerint a
miniszterelntk az Eurdpai Tandcs iiléseit, illetleg a stratégiai jelentOsé-
gli eseményeket megeldzden a felsoroltakon kiviil tdjékoztatja az eurdpai
unios igyekkel foglalkozé bizottsdg tagjait, az alkotmdnyossdggal fog-
lalkozo bizottsag elndkét, a kiliigyekkel foglalkozo bizottsag elnokét;

4. A miniszterelndk az Eurdpai Tanécs iiléseirdl az orszdggyiilés plendris
tilését szoban tajékoztatja, ugyanez érvényes Magyar Koztarsasag eurd-
pai unids tagsagaval osszefliggd éves beszamolora is.

¥ 2004: LIIL tv. az Orszaggyiilés és a Kormany eurépai uniés tigyekben t6rténd egyiittmiks-
désérol.
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Megjegyzések, vélemény

A torvényjavaslatot az orszaggyiilés — a jelenlevd képviselok 299 ,igen” szava-
zataval fogadta el. A megjelentek koziil egy képviselé sem szavazott ellene, és
ugyancsak senki sem tartézkodott.

A szavazatok megoszlasa a képviselGcsoportok szerint:

MSZP: 166 ,,igen” szavazat (=93%), 12-en tavol,
FIDESZ: 95 ,,igen” szavazat (=59%), 67-en tavol;

MDF: 17 ,,igen” szavazat (=74%), 6-an tavol;

SZDSZ: 20 ,,igen” szavazat (=100%), mindenki jelen volt;
Fiiggetlen: 1 ,,igen” szavazat (=77%), 2-en tavol.

Most mar kovetkezik — ha kozhellyel szeretnék €lni — a puding prébaja mind a

végrehajté, mind pedig a torvényhozd hatalom részérél. Osszességében el-
mondhatd, hogy a magyar scrutiny modell a kozéperés mezénybe tartozik a
tagallamok nemzeti parlamentjeinek gyakorlataban. Sem nem kéti talsadgosan a
kormanyt, ugyanakkor igyekszik kiterjedt kontrollt megvalodsitani a kormany
eurdpai unids tevékenységét illetden. Néhany megjegyzés a magyar modellel
kapcsolatban:

1. Dokumentumok megkiildése: nagyon jol szabalyozott, hogy a kormany azon-
nal (kézhezvételt kovetben) tovabbitja az orszaggyiilésnek a jogszabalyter-
vezeteket, sOt, tovabbi dokumentumokat is, amelyekre az orszaggyiilés
igényt tart. Véleményem szerint nagyon fontos lenne az, hogy a munkaanya-
gok is minél gyorsabban megérkezzenek az ETUB kezébe (az amszterdami
jegyzOkonyv szerint ez az EB feladata), ugyanis itt szerezhet a parlament
el6szor tudomadst arrdl, hogy milyen javaslatok lesznek késziiloben, milyen
targykorben varhaté majd jogszabalytervezet — alkotds. Tehat mar ezen
munkaanyagok ismeretében az ETUB a targykorben érdekelt allandé bizott-
saggal — szakmai szinten — konzultalhat és kialakithat egy eldzetes allasfog-
lalast. Természetesen kozben folyamatosan figyelni kell az illetd anyag utjat
(allandé konzultacié a briisszeli allando képviselettel), és a konzultaciok
folyaman up-to-date felkésziiltséggel kell rendelkezzen a magyar fél a nem-
zeti érdekek érvényesitése céljabol. Utolsd befolyésolasi szintnek a munka-
csoportokat jelslném meg, véleményem szerint sem a COREPER, sem pedig
a Tanacs iilésén mar érdemben nem lehet befolydsolni a dontéseket.

2. Képviselendd dllaspont: mivel minden fél év kezdetén a soros elntkség
pontosan megjeloli, milyen témakodrokkel kapcsolatban varhatd jogszabaly-
alkotas, ehhez a jegyzékhez a kormanynak is hozza kell férnie és megkiildi
az orszaggyiilés részére elozetes tajékozddas céljabol. Amikorra a kormany-
t61 megérkeznek az Eurdpai Unié dontéshozatali eljarasaban napirenden sze-
repld tervezetek — az orszaggyiilésnek készen kell allnia a gyors reagéalasra —
amennyiben mar eléz6leg megfogalmazott (konzultaciés dokumentumok
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alapjan) allasfoglalast, akkor azt az eurdpai unids tervezetben foglaltak sze-
rint mddosithatja és eképpen egyeztet a kormannyal a kialakitandé6 magyar
nemzeti poziciérol. Fontos, hogy az egyeztetett poziciét képviselje a kor-
many képvisel6je mind a COREPER mind pedig a Tanics iilésén, ugyanis,
ha az el6zdekhez képest ellentétes poziciot képvisel, avagy kimegy a Tanacs
déntéshozo targyaldsardl, komolytalanna valhat. A térvényben szabalyozott,
hogy a kormény csak indokolt esetben térhet el az allasponttdl és arrél szo-
beli indoklasi kotelezettsége van. Tehat magyaran: eltérhet, de milyen mér-
tékben? Ezt kissé veszélyesnek tartom, ugyanis, amennyiben a fent targyalt
widealis” eset érvényesiil, tehat hogy az orszaggyiilés naprakészen koveti és
alakitja allasfoglalasat és maga a kormany is megteszi ezt az allaspontjavas-
latanak kialakitasaval, akkor a magyar fél er0s targyalé partnernek bizonyul
az Eurépai Unidban és a ,,finaléban” méar nem sziikséges a magyar pozicion
modositani, alakitani. Anndl is inkabb, mivel a t6bbi tagallam képviselni ki-
vant allaspontjat is megismerte mar mindkét fél. Igazandibdl itt a kotott
mandatum felé hajlik a véleményem, viszont, amennyiben mégis valamilyen
oknal fogva sziitkséges az eltérés a Tanacs iilésein, akkor a kormanynak
azonnal jeleznie kell a pozicion végrehajtandé6 modositdsi szandékat az
EIUB-nek, amelynek arra haladéktalanul reagalnia kell — annak érdekében,
hogy ne a magyar fél miatt hizédjon el a targyalds — illetve a kormanynak
vissza kell kiildenie az allaspontot az EIUB-hez, megjeldlve azt, hogy mely
pontok érintenének valtoztatést, s az EIUB ezt figyelembe véve kialakitja az
Uj allasfoglalasat, amelyet azonnal megkiild a kormanynak. Ett61 viszont mar
ne lehessen eltérni a dontéshozatali folyamatban.

3. Utdlagos tdjékoztatdsi kotelezettség: a kormany szdbelileg indokolja meg,
amennyiben eltért az orszaggyiilés allasfoglalasatol, s az indoklas elfogada-
sar6l az orszaggyiilés dont. Véleményem szerint pontosabban meg kellett
volna hatarozni a térvényben, hogy milyen kdvetkezményei lesznek az in-
doklasnak, milyen jogositvanyokkal élhet az orszaggyiilés a kormany felé.
Mivel ez magaban rejtheti annak lehetoségét, hogy a kormany ha egyszer
eltér az 4llasfoglalastdl, akkor masodszor és harmadszor is megteszi, s csak
annyi kotelezettsége van, hogy azt megindokolja. Szerintem nem elegend6
az IGEN — NEM az orszaggyiilés részérol, szigoribban kellett volna szaba-
lyozni azt, hogyan, milyen mértékben és milyen kovetkezményekkel lehet-
séges a kialakitott poziciotol valo eltérés.



Az orsziggyiilés és a kormany eurdpai integracids egyiittmikodése — 347

Irodalom

Chronowski Néra: Az Orszaggyiilés és a Kormany integracids tigyekkel kap-
csolatos egyiittmiikbdésének szabalyozasarol. Magyar Kozigazgatas, 2003/9.

Gyori Enikd: A nemzeti parlamentek és az Eur6pai Unid. Bp. Osiris, 2004.

Gyori Enikd: Hogyan Orizheti meg szuverenitasit az Orszaggyiilés az EU-
csatlakozas utan? Politikatudomanyi Szemle, 2003/4.

Norton, Philip: A nemzeti parlament alkalmazkodasa az integracidhoz. Eurdpai
Szemle, 1998/1.

Az Orszaggyiilés Kiliigyi Hivatala EU osztdlyanak munkatarsai: A nemzeti
parlamentek szerepének valtozdsa az Eurépai Konvent javaslatai alapjan.
Eurdpai Tiikor, 2003/4-5.

Travers, David — Coppolecchia, Hanneke — Tomlins, Allan: The influence of
National Parliaments on European Policies. Brussels, European Parliament,
2002.

ANDREA KIRALY

THE CO-OPERATION OF THE GOVERNMENT AND THE PAR-
LIAMENT IN EUROPEAN INTEGRATION ISSUES IN HUNGARY

(Summary)
The theme of the study is to demonstrate, where can the national parliaments
take part in the European decision making process, and how is it possible to
scrutinize their government in european matters. The study also specifies the
Hungarian scrutiny model from the arrangements until the voted act.

The study is introduced with the relating European Union Treaties — the
developing of the national parliaments from Maastricht Treaty till the text of
the working group of the Convention. Afterwards drafts the European Union
decision making process — points out where can the national parliaments give
their word, where are the key points where can influence the legislative
proposals.

Secondly, delineates the groups of the possible scrutiny systems by giving
experiences from the old member states.

The third part of the study is about the Hungarian scrutiny model. In details:
the preparation phase of the act, the debate between the Government’s proposal
and the Parliament’s concept (the conciliatory forums among the four parties).

Finally, fully explains the scrutiny modell of Hungary through the act and
gives further opinions for the future: how could it work in practice and what
could be the problem in the use.






