KUN ATTILA

A magyar munkajog kezdetei és helyzete
1945 és 1949 kozott

Bevezetés

Mindenekel6tt a cim révid magyarazataként sziikségesnek mutatkozik leszo-
gezni, hogy a tanulményban torténeti szempontbdl keriilnek megvilagitasra a
magyar munkajognak, mint jogagnak (,vegyes szakjognak™) a legjellemzébb
sziiletési korillményei. Az 1945 és 1949 kozotti idoszak kiemelt jelentdségii
ebbdl a szempontbol, hiszen tulajdonképpen egyszerre torténik meg ekkor a
munkajognak az at-, illetve kialakulésa, hiszen e jogteriiletet is komoly és mély-
rehat6 valtozasok érintik torténelmiink ezen reményekkel és csalodasokkal teli,
zavaros éveiben. Mindamellett munkajogunk nem csak formalédik, atalakul
ebben az atmeneti iddszakban, hanem tulajdonképpen ekkor alakul ki, azaz ek-
kor 6nallosul véglegesen, mint jogag.' Ezért irhatott igy Perneczky Béla még
1940-ben: ,Meg kell alkotnunk a munkajognak a fogalmat, s ezaltal lerakjuk
ennek a legifjabb, de éppen ezért legmaibb jogi studiumnak szilard alapjait.”

A munkavégzést érintd jogi szabalyozas kezdetei természetesen korabbra
nyalnak vissza, 4m a tényleges jogagi 6nallosulas csak ebben az idészakban
megy végbe. Eppen ezért a tanulmanyban kiemelt hangsulyt kap az 1945 és
1949 kozotti iddszak részletes vizsgalata, érintve e korszak egy kevésbé ismert
eplzodjat egy végiil soha meg nem sziiletett munkajogi kédex munkalatait is.
Es hogy mi jelentésége lett volna egy kodexnek? Ezt szintén Perneczky Béla
fogalmazta meg akkoriban meggy6zéen: ,,A munkakédex mintegy Magna
Charta-ja azoknak a széles tarsadalmi rétegeknek, amelyek kizarélag vagy tal-
nyomorészt munkavallalassal keresik kenyeriiket, s amelyeknek joléte a mun-
kaviszonyoktol, munkafeltételektél fiigg.”® Mindemellett az eldzmények is be-

! Nagy Lészlé pl. igy ir 1948-ban: ,,Szinte azt mondhatnank, hogy a munkajog csak most,
napjainkban valt nagykoriva”. Vo. NAGY LASzLO: Munkajog. Jogtudomdnyi Kozlony, 1948. ok-
tober 20. 347. p.

2 PERNECZKY Béla: A munkajog fogalma. Magyar Jogmivesek Térsasaga: ,,4 magyar _/ogelet
idBszerid kérdései”, Bp. 1940, 4. p.

3 PERNECZKY BELA A munka torvénykonyve. Révai ny. Bp. 1943. 5. p.
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mutatast nyernek a sziikséges mértékig, illetve az 1951-es els6 Munka Tor-
vénykonyvét megel6z6 idészak alapvetd jellemzoi is érintésre keriilnek. Az 50-
es évektol mar egy merdben mas korszak kezdédik a munkajog torténetében is,
ennek targyaldsa azonban mér nem e tanulmany feladata.

A vizsgalt korszak dtalakité hatdsa szempontjabol egyértelmiien megalla-
pithaté, hogy a munkavégzésre iranyuld haboru elotti jogi szabalyozas lényegi-
leg konzervativ jellegli volt és egyértelmiien kapitalista alapokon &llt, mint
ilyen pedig sokkal inkabb szolgalta a munkaltatok (,,a tokések™) érdekeit, mint a
munkavallaléi szociélis szempontokat. A korszak — néha végletekig egyszeriisi-
t6 — szocialista retorikajdval €lve: ,a téke elnyomta a munkat”. A polgari de-
mokratikus kibontakozas révid, am reményteli idészakat az Gtvenes évektol
végérvényesen felvalté kommunizmusban azonban ez elvileg pont forditva ala-
kul majd. Itt a munka értéke fogalmazddik meg a toke felett, és a munkas érde-
kei elméletileg abszolut politikaformalé és gazdasagalakito erové Iépnek eld.
Ezen két politikaelméleti véglet kozotti korszakunk (1945-49) az atmenet, a
kiegyensulyozodas, az dtkeresés és a szélsoségek kozti légiires térben torténd
»vergodés™ mozgalmas és nehéz idoszakanak tekintheté a munkajog fejlodése
szempontjabél is. Noha gazdasagilag ez az iddszak még inkabb kapitalizmus?®,
mar valdjaban sajnos fokozatosan és érezhetden haladt a szocialista jelleg ira-
nyaba, ami a munkajog terrénumaban kiilésnosen is szembetiind és szinte a ko-
riillményekben kodolt (a konkrétumokat lasd késébb).

A munkajogi atalakulds mibenlétét mutatja a szabdlyok kiotéerejének valto-
zdsa is az egyes korszakokban. 1945 el6tt a munkavégzésre iranyuld szabalyok
alapvetben diszpozitiv jellegliek voltak, hiszen a munkajogot ekkor még a ma-
ganjog részének tekintették. 1948-t6l fogva azonban egyre inkabb a szocialista
ideologia centralizmusanak és a tervgazdalkodasnak jobban megfelel6 kogencia
erdsodott meg. Mindekozben az 1945 és 1948 kozotti atmenti iddszakban a két
szempont valtakozasa, kdlcsonhatdsa a jellemz6 azzal, hogy megjelent a mai,
hatdlyos munkajogunk jogforrasi rendszerének is az alapjat képezd elv is, a
»klaudikalé kégencia”, azaz a kedvez6bbség elve. A habora utani elsé magan-
jogi szabdalyaink tehat a kotelezd er6tdl a munkavallalo javara eltérést enged-
tek®, am a szocializmus eltéré gazdasagi koriilményei sziikségetlenné tették és
kikiiszobolték ennek a haladé logikanak a fenntartasat.

“ Mikos Ferenc a kévetkezd jelzokkel bélyegzi ezt az dtmeneti kort: , laborizmus” (melynek f6
jellemzoje, hogy a ,termelés, a jovedelemelosztas és a fogyasztés nem a tokébol, hanem a munka-
bél €18k érdekei szerint igazodik”, noha a magantdkének még dontd a befolyasa),
.neokapitalizmus vagy szocidlis kapitalizmus” (kapitalista nézépontbél), ,praeszocializmus”
(szocialista néz8pontb6l). V. Mikos FERENC: A munka térvénykényve elé. Jogtudomdnyi Koz-
16ny, 1947. januér 20., 19. p.

5 NaGy LAszLO: A magyar munkajog fcﬂédésének néhény jellemzd vonasa. Jogtudomdnyi
Kézlony, 1965. julius, 290. p.

® NAGY LASzLO: Munkajog. i. m. 348. p.; tovabba lasd pl. mar a Maganalkalmazotti jogvi-
szony egyes kérdéseinek rendezésérdl sz6lé 4.800/1945. M. E. sz. r. 11. §-4t is az ,ellentétes
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A rovid atmeneti korszak ezen til is tobb olyan mai szemmel is haladénak
bélyegezhetd munkajogi fejlodési tendenciat, sajatos jogintézményt vonultat
fel, amelyek vagy csak mintegy jo négy évtizednyi kényszersziinet utan jelent-
kezhettek ismét munkajogunkban (pl. a tripartitizmus logikaja, vagy az iizemi
demokricia egyes elvei), vagy a szocialista viszonyok kozott csak torzult for-
maban, kiiiresitve élhettek tovabb (pl. szakszervezetek, kollektiv szerz6dés).
Természetesen a mai ,,modern” munkajog egyes intézményeinek nem a pontos
megfelel6it kell keresniink ebben az atmeneti polgéari demokratikus korszakban,
de egyes fontos mai jelenségek eloképei, gydkerei, haladé tendenciai valéban
felfedezhetok mar akkor is. Viszont nem lehet elhallgatni azt a tényt sem, hogy
a munkajog dndllé szakjogként megjelenése — amely erre a korszakra tehetd —
részben a szocialista ideoldgianak is koszonheto,” és a habord utdn megjelend
egyes munkajogi fejlédési tendencidkban mar a kezdetektdl koédolva vannak a
szocialista elvek, érdekek. Gondoljunk csak a habori utan ismét meger6s6dod
szakszervezetekre és az ennek nyoman terjedd kollektiv szerz6déskotési gya-
korlatra. Nyilvanvalo, hogy a szakszervezetek egy nagy része mar ekkor erdsen
baloldali beallitottsagu volt tradicionalisan.® Am azt sem lehet letagadni, hogy a
szocialista ideoldgiatdl fliggetleniil is kialakult mar ekkorra a munkajog 6nallé
szabélyozasi szféraja (a magénjog és a kozjog metszéspontjaban) és logikaja,
amely gyakorlati szempontbdl is sziikségszeriivé tette 6nallé jogagként torténd
megjelenését. Perneczky errol igy irt 1943-ban: ,,A munkajognak a jogrendszer
keretében valé 6nalldsitasa nem elméleti, hanem gyakorlati célokat szolgal.”
Mashol hozzateszi, hogy ,,a munkajog, mint vegyes szakjog a jogtudomany
sziikséglete™.'

A fenti példak csak nagyvonalakban érzékeltetik a vizsgalt korszak munka-
joganak diffiz, dtmeneti, vegyes jellegét és kettds befolyasoltsagat (polgari,
illetve szocialista elvek). A kovetkezOkben az elézmények rovid ismertetése
utan a korszak munkajoganak altalanos céljait, funkcidit kivanom bemutatni,
majd az egyes konkrét jellemzo intézmények, sajatossagok mentén elemzem a

megallapodasok tilalmardl”™: ,, A szolgélati szerzddésnek (munkarendnek, megéllapodasnak) a
jelen rendeletben foglalt szabalyoktdl a munkavéllal6 héatranyéra eltérd kikotései érvénytelenek”.

7 A szocialista magyarézat szerint a habora elétt az uralkod6 osztaly (,toke”) érdekeit szolgal-
ta a maganjog elveinek (szerzddéses elv, mellérendeltség) a munkaviszonyra alkalmazésa, hisz ez
lehetdvé tette a munkas kizsdkmanyolasat. Ebben az értelemben a szocialista (k6gens) munkajog
— mint vezetd, alapvetd fontossagi j jogdg — sziintetheti meg ezt a helyzetet.

8 A kezdetekkor még hagyomanyosan inkabb a szocialdemokrata part (MSZDP) érdekkdrébe
tartoztak a szakszervezetek, de folyamatosan er6sodoétt a kommunistdk befolyésa is, kiilondsen
1948-t61. Lasd err6l Bevezetés a munkaiigyi kapcsolatokba (szerk.: Téth Ferenc), Godolld, Jegy-
zet, 96. p. :

° PERNECZKY BELA: A munkajog fogalma. i. m. 8. p.

19 Par mondattal késobb pedig igy folytatja: ,....tévedés volna azt hinni, hogy az 6nallé mun-
kajogot csupan a fasiszta, nemzeti szocialista, bolsevista stb. vildgnézetek altal taplalt igény hivta
el5”. O is'kiemeli azonban, hogy ezek, a kollektivizmus - vagy ahogy & nevezi: ,,a k6zdsség kor-
eszméje” — szellemében fellépo ideologidk igen kedveznek a munkajognak, illetve a munkakédex
gondolatanak. PERNECZKY BELA: A munka térvénykdnyve. i. m. 5. p
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korszak munkajoganak egyes jellegzetességeit. E korszak munkajoganak kiilon
torténd targyalasat indokoltta teszi egy érdekes, a tobbi jogagtol eliitd jelenség
is, amelyre a figyelmet Nagy LaszI6 hivta fel. Nevezetesen arrdl van szd, hogy
a legtobb jogagnal az 1945-49 kozti fejlodési szakasz és a kés6bbi szocialista
fejlodési szakasz kozott nincs éles torésvonal. Am a munkajog esetében az
1950-51-es atalakulas az 194549 kozotti szabélyokat ,,részben hatalyon kiviil
helyezte, részben az Gj rendelkezésekbe beolvasztotta”, igy a munkajognak a
vizsgélt korszakbeli szabélyai nem nytlnak 4t a szocialista fejlédési szakaszba,
hanem egy kvazi onallo egységként értékelhetdek. Tehat a Munka Térvény-
konyvének (1951. évi 7. sz. tvr.) elokészitésében majd mar nem annyira az 1945
€s 1949 kozotti szakaszra alapoznak a jogalkotok, hanem a mar tisztan szocia-
lista jelleget mutat6, az Uj Alkotmany altal kijelslt alapelvek mentén alakuld
1949 és 1951 kozotti fejlédési periddusra. Ennek az okait Nagy Laszl6 egyrészt
a szabalyozast mindenkor orientalé gazdasagi-tarsadalmi viszonyok gyors és
radikalis megvaltozdsaban, masrészt az erteljes egységesités szandékaban véli
felfedezni."

Az elézmények —,, Munkajog” 1945 elétt

A hdboru eldtt hazdnkban munkajogrol még nem igazdn lehet beszélni, leg-
aldbbis a mai értelemben nem. A munkaviszony és a munkavégzés természete-
sen rendelkezett tobb-kevesebb jogi szabalyozassal, de ezek a szabalyok még
nem egy elkiiloniilt jogag keretei koz¢ integralédnak, hanem a maganjogi, ke-
reskedelmi jogi és a kozigazgatasi jogi szabalyok kozott elszortan helyezkedtek
el. Legalabb ilyen széttagolt volt a munkaiigyek allami kezelése is akkoriban, az
elsé ,.k6zmunkaiigyi” (és kozlekedési) miniszter grof Széchenyi Istvan volt a
Batthyanyi kormanyban. Sem ezt megel6zéen, sem ezt kovetden még évtizede-
kig nem volt 6nallé miniszterialis szintii gazdaja a munkaiigyeknek.'
Egyébként altalanosan is elmondhato, hogy Magyarorszagon megkésett volt
a munkajog fejlddése,” hiszen 1848-ig még tulajdonképpen feudalizmus volt
hazankban. Néhany vonatkozo szabaly korébbrol is emlithetd (pl. 1840-ben tor-
vény rogzitette a 9 6ras munkaidot, de a szabaly csak diszpozitiv volt, a munka-
adé eltérhetett téle), illetve 1848-ra tehetd az elsd hazai kollektiv szerzédés
megjelenése (Nyomdaipari Arjegyzék) is, amely a bérkérdések mellett rendel-
kezett a munkaido6rél és a felmondasi id6rél is. A tdmeges arutermelés és vele a
tdmeges bérmunka csak a kiegyezés utan jelent meg, és ekkortdl tébb agazati
torvényben jelentkeznek munkaiigyi targyu szabalyok, azonban jellegiiket te-

"' NAGY LAszLO: A magyar munkajog fejlddésének néhany jellemzd vonésa. 290. p.

2 ROzsA JOZSEF: A munkaiigyek torténete hazdnkban a 11. vilaghbord utan (1.). Munkadigyi
Szemle, 2004. 4prilis

" A magyar munkajog I. (Szerk.: Lehoczkyné Kollonay Csilla) Kulturtrade Kiadé, Budapest,
é.n.22.p.
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kintve ezek még sokaig tobbnyire ,feudalis™™ szemléletiiek maradtak és sziik
korre korlatozddtak. Jellegét tekintve a munkajogi jogalkotds sokaig csak azt
jelenthette, hogy az allam a munkavéllalok védelmében valamelyest kozjogilag
beavatkozik a foglalkoztatasi szabalyok magéanjogi szerzddéses kialakitasanak
teljes szadadsagaba.

A kiegyezéstdl az elsG vildghdboriig a munkaiigyi jogalkotas felgyorsult,
ami a fellendiild gazdasagi helyzet mellett nagyban koszonhetd az egyre erdso-
dé szakszervezeteknek és a falusi agrarmozgalmak torekvéseinek is. Az agrar-
szféraban a folddel kapcsolatos jogszabalyok ‘is szimos munkaiigyi targyu ren-
delkezést tartalmaznak: igy a gazdatiszti torvény (1900. évi XXVII. tc.), a gaz-
dasagi cselédtorvény™ (1907. évi XLV. tc.), a mezOgazdasagi munkasok
(1898. évi Il. tc.), a vizi munkéaknal, at-és vasutépitésnél alkalmazott napszamo-
sok és munkasok, a gazdasagi munkavallalok és a segédmunkasok (1899. évi
XLIIL tc.), az erdémunkasok (1900. évi XXVIIL. tc.) és a dohanykertészek
(1900. évi. XXIX. tc.) jogviszonyait rendezOk. Baleseti biztositasrol gondosko-
dott — sziikmarkdan — a gazdasagi munkés-és cselédpénztarakrol sz616 1900. évi
XVI. és az azt kiegészitd 1902. évi XIV. térvénycikk. A ,haztartasi” alkalma-
zottakra és a napszamosokra is vonatkozott a cselédtorvény (1876. évi XIII.
tc.).'

A kereskedelem és az ipar dolgozéira kiilon jogszabalyok vonatkoztak. Ide
kapcsolddd szabélyokkal birt a kereskedelmi torvény (1875. évi XXXVIL. tc.)
illetve az ipartérvények (1872 és 1884). A vasutasok szolgalati viszonyait kiilon
rendezi a vasiti szolgalati rendtartas (1914. évi XVIL. tc.), illetve a tengeri ha-
josokra is kiilon szabalyozas volt. Az 1890-es években a munkavédelem, bal-
esetvédelem alapvetd szabalyainak'’ lefektetésével Osszefiiggésben megjelent
az elsd iparfeliigyelet is hazankban (1893. évi XXVIIL tc.),"” illetve fontos,
hogy 1891-ben megsziiletett az ipari €s gyari alkalmazottak betegség esetére

14 Megjegyzend6, hogy a ,, feuddlis” jelzbt csak azzal az elézetes megkotéssel hasznalhatjuk
itt is a fogalom eredeti értelmében, ha eltekintilnk azoktol a torz felhangoktél, amelyekkel e kife-
jezés a kommunista retorikanak kdszonhetden telitédott. Akkor ugyanis e fogalom kvézi
,,szitokszova” degradalodott, és gondolkodés nélkiil hasznéltdk minden olyan jelenség megbé-
lyegzésére, amely a nem kommunista maltbé! eredt és elmaradottnak tartottak.

15 A koznyelv ,derestrvénynek” nevezte a cselédtorvényeket.

'S A jogszabalyokat idézi GALLIA BELA: A munkajog utolsé huszonét éve. Jogtudomdnyi
Kozlény, 1946. marcius 31. 66. p.

17 Bar érdekességként megjegyezhetd, hogy magat a ,,munkavédelem” kifejezést ekkoriban
még egy merdben mas értelemben is hasznéltdk: ,,segiteni, ha a gazdasagi életben oly zavarok
llanak el6, amelyek a folytonossagban fennakadast és nélkilszést idézhetnek €l6”. E célbél
egyébként 1921-ben a 111.111/VILa. Bm. sz. rendelet felallitotta a ,,nemzeti munkavédelmet”,
mint a magyar allam hivatalos szervét. Munkavédelem, Bum. Kisérl. Ny. Bp. 1926, 47. p.

' A munkailgyi targyG ellendrzés tekintetében a késébbiekbdl még megemlithetdé a
4.430/1942. M. E. sz. r. az Orszagos Ipari Munkailgyi Feliigyelség targyaban. Sem e haboru alatt - -
felallt hivatalnak, sem a korabbi iparfeliigyeleteknek nem volt azonban hatdségi jogkore, pusztan
ellendrzo szerepiik volt. Részben ezért sem lehettek igazén hatékonyak a munkailgyi targyd ren-
delkezések betartatasaban.
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sz616 segélyezésérol rendelkezd térvény (1891. évi XIV. tc.). Ezt 1907-ben fel-
valtotta az 1907. évi XIX. tc. az ipari és kereskedelmi alkalmazottak betegség
és baleset esetére vonatkozé biztositasarol.

Az 1900-as évek elején megkezdddott a kollektiv szerzddések szélesebb
korben valo elterjedése is: az elsd vilaghabori kezdetekor mar tbb mint szaz
kollektiv szerzbdés volt érvényben. Még dontden a kis- és kdzépiparban kottet-
tek e szerzddések és tovabbi terjedésiiknek csak a gazdasagi valsag begyliriizése
vetett gatat 1929-t61."° A szazad elsd éveire teheté a nagy orszagos szakszerve-
zeti szovetségek megalakulasa is.

A forradalmak idészakanak munkajogi rendeletei rovid élettartamtak vol-
tak, noha a Tanacskoztarsasag idején példaul kdzponti jelentésége volt a mun-
katigyi, ,,szocialpolitikai” témaju jogalkotasnak.® Ezen szabalyok azonban ha-
marosan hatalyon kiviil helyezésre keriiltek, €s igy nem hagyhattak mélyebb
nyomot jogfejlodésiinkben sem. E korszakbdl még emlitésre érdemes, hogy ko-
rabban, Karolyi Mihéaly kormanyaban (1918-1919) Kunfi Zsigmond volt az
els6 igazi munkatigyi és népjoléti miniszter. Ezt kovetden azonban ismét sokaig
nem kapott kiilon tarcat a munkaiigy, egészen az 1957-ben létrej6tt minisztéri-
um felallasaig.? Az 1918-19-es években rovid kisérlet tortént tovabba kiilon-
b6z6 munkasrészvételi forumok (munkasvalasztmanyok, tizemi valasztmanyok)
megalakitasara is.?

Erre az iddszakra tehetk a hazai munkaiigyi birdskodas kialakitasanak els6
kezdeményezései is. 1914-ben mar volt egy kész javaslat e targyban, 4m az elsd
munkaiigyi birdsagot végiil csak a 9180/1920. M. E. sz. rendelet allitotta fel.
Hatalya ala ,,az ipari munkaadoé (iparos és kereskedd) és vele maganjogi szer-
z6dés alapjan szolgalati jogviszonyban all6 munkavallalo kozt” a szolgalati
jogviszonybdl felmeriilo vitas kérdések tartoztak. E perek a jarasbirosagok —
mint kiilon, &m rendes birdsag — hataskorébe keriiltek és az itélkezésben (a fel-
lebbezés elbiralasat kivéve) népi itlnokok is részt vehettek. Az 50-es évektdl sor
keriilt a biraskodas bizonyos foku visszafejlesztésére, mivel az 1951-es Mt. mar
harom kiilonb6z6 atjat ismerte a munkaiigyi vitdk eldontésének
(egyeztetdbizottsagi, birdsagi, szolgalati), 1964-t6] pedig mar csak kivételes
esetekben nyilt meg a birésagi ut munkaiigyi vitaban, hiszen az tjonnan felalli-

Y9 Bevezetés a munkaiigyi kapcsolatokba (Szerk.: Téth Ferenc), Szent Istvan Egyetem,
Godolld, €. n. 166. p.

20 A tanacskorméany népbiztosi posztjat a munkasmozgalom élvonaldbél kiemelkedett Boka-
nyi Dezs6 foglalta el, aki a ,megélhetés joga™ helyett mar ,,munkéhoz valé jogro!” beszél. 1dézi
PECzE FERENC: A munkajog kialakulasénak és jogagi onélldsuldsanak el6torténete a szomszédos
orszagokban. Jogtorténeti Tanulmdanyok VI. Tankonyvkiadd, Budapest, 1986. 301. p.

2 ROzsA JOZSEF: A munkatigyek torténete hazénkban a T1. vilaghaboru utén (1.). Munkaiigyi
Szemle, 2004. éprilis. Mindemellett korszakunkban is megjelentek mar olyan koncepcidk, ame-
lyek 6nall6 munkaiigyi minisztérium felallitasat szorgalmaztak és kritikaval illeték a munkaiigyek
kézponti szakirdnyitdsanak széttagoltsagét. Lasd ehhez Munkailgyi minisztérium, Pesti Lloyd ny.
Bp. 1944.

22 Bevezetés a munkaiigyi kapcsolatokba. i. m. 62. p.
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tott in. dontdbizottsagok kaptak altalanos hataskort e tekintetben. A munkaiigyi
biraskodas ,rehabilitacidjat” csak a 70-es évek atfogd igazsagszolgaltatasi re-
formja valdsitotta meg.”

A két vilaghaboru kézott 1ényegében ismét a régi joganyagot alkalmaztak,
de természetesen sziilettek 0j szabalyok is. Csak a legfontosabbakat emlitve,
ilyen volt tobbek kozott a kereskedésegédek és az ipari vallalatok tisztségvise-
18inek szolgalati viszonyérdl rendelkezd 1910/1920. M. E. sz. rendelet; az ipar-
ban foglalkoztatott gyermekek, fiatalkortak és ndk védelmét garantalo 1928.
évi V. tc.; a betegségi és baleseti kotelezd biztositas bevezetése (1927. évi XXI.
tc.); az Oregség €s rokkantsag, 6zvegység és arvasag esetére kotelezod biztositas-
16l 52616 jogszabaly (1928. évi XL. tc.) és a gazdasigi munkavallalok kotelezd
biztositasarol rendelkezd norma (1938. évi XII. tc.). Ezeken tal feltétleniil meg-
emlitendd a korszak munkaiigyi jogalkotasanak legfontosabb alkotisa, a mun-
kaviszony egyes kérdéseinek szabalyozasardl sz6lé 1937. évi XXI. tc., amely
pl. a munkaidodt, a tilmunka kiilén dijazasat, a legkisebb munkabért (azaz a
minimalbér hatésagi megallapitasinak a lehetdségét a legtobb foglalkozasi ag-
ban) és a fizetett szabadsagot is rendezte mintegy ,kerettdrvény”* jelleggel. A
munkaligyi szférat is érintették még természetesen 1938-t61 azok a rossz emlé-
kezetli jogszabalyok, amelyeket numerus clausus-ként és a zsidotdrvényekként
tart szamon az emlékezet. A zsidok ilyen hatranyos megkiilonbdztetését tartal-
mazd dsszes jogszabalyt az Ideiglenes Nemzeti Korméany 200/1945. M. E. sz.
rendelete helyezte hatalyon kiviil.

Emlitettiik, hogy a korszak jogszabalyai még sokszor ,, feuddlis” szellemiiek
voltak. Példaul egészen a haboru végéig érvényben voltak olyan szabalyok is,
amelyek értelmében a dolgozokat kozvetlen igazgatasi kényszerrel, karhata-
lommal lehetett munkara kényszeriteni. A sztrajk sokaig biintetendd cselek-
mény volt, megengedett volt a tanoncok testi fenyitése, a nok kodzszolgalati el-
helyezkedése pedig kiilonboz6 korlatokkal volt elnehezitve.* Az ilyen és ehhez
hasonlé szabalyokat a habort utani jogalkotas hatilyon kiviil helyezte (pl. az
1946. évi XIX. torvény A munkavéllalok egyéni szabadsagat, jogegyenldségét
¢és emberi méltésagat sértd egyes jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésérél). A
Jogszabélyok mellett raadasul a birdsagi gyakorlat is kitermelt bizonyos elma-
radottnak tekinthet6 jogalkalmazasi tendencidkat. Példaul jellemzd volt, hogy a
dolgozdk jogyvitai elvonattak a rendes birdsagok hataskdrébol, és kozigazgatasi
és rendészeti szervek hataskorébe lettek utalva. gy a Kuria 31. sz. jogegységi
dontvénye a ,,a dolgozok nagy tomegére nézve legalizalta a birdi jogsegély
megvonasat”.*

 KENGYEL MIKLOS: Magyar polgdri eljdrdsjog. Osiris kiad6, Budapest, 2000. 438-439. p.
© 2 Kiss GYORGY: Munkajog. Osiris, Budapest, 2000. 54. p.
% WELTNER ANDOR: Munkajogunk fejlédésének egyes vonésai a felszabadulas utdn. Jogtu-
.domdnyi Kozlony, 1960. aprilis hé, 202. p.
% GALLIA BELA: A munkajog utols6 huszondt éve. i. m. 67. p.
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A habort eldtti ,,munkajogunk” tovabbi jellemzdje a szabalyozas széttagolt
jellege. A dolgozok kiilonbozd kategéridira a munkafeltételeket eltéréen szaba-
lyoztak a kiilonbdz0 4gazati jogszabalyok, sét egyes csoportok feudalis jellegii
kivaltsdgokban is részesiiltek (pl. a kbzszolgalati és a vezetd allast dolgozok).?”

A munkajog 6nallosulasat leginkdbb nehezité korillmény pedig abban allt,
hogy a munkaviszony szabalyozasa a magdnjog keretei kozott tortént, tulajdon-
képpen a kételmi jog részének, egy alfejezetének volt tekinthetd.”® Régebbi jo-
gunk a munkavégzésre iranyuld szerzddést még nem is kiilon szerzédési tipus-
ként kezelte, hanem egyenesen a bérleti szerz0dés keretében targyalta a romai
jog szerzddési rendszerének® megfelelden (munkabéri szerz6dés).”® Jogrendsze-
riinkbe a magéanjogi torvénykonyv els6 tervezete vezette be a ,,szolgdlati szer-
z8dést ™ — mint 6nallo, altalanos munkaszerz6dési format —, amely a munka-
béri szerzdésnél altalaban tartdsabb lekotést jelent és mar fogalmi eleme egy-
fajta ,,fiiggéség” melletti jogiigyleti elkotelezédés. A szolgalati szerzddéshez
azonban sziikséges volt, hogy a felek a ,,munkaszabalyok” bevonasara vonatko-
z6 valamilyen ,akarat megnyilvanulast” tegyenek.”? Tehat lényegében a felek
akaratatol fiiggott, hogy a munkavégzésre vonatkozé egyéb jogszabalyok al-
kalmazandéak-e és hogyan.

A szolgalati szerzédésen kiviili munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyok
nem nyertek kiilon specialis szabalyozast, azok a vallalkozas, az alkuszi szerz6-
dés és a dijkitlizés altalanos szabalyai szerint alakulhattak.”® A bir6i gyakorlat
viszont a szolgélati szerz0dés adottsagait csak igen sziikkoriien éllapitotta meg,
ami altal bekovetkezhetett az a sajnélatos helyzet, hogy hidba voltak mar meg a
szolgalati szerz6dés bizonyos jogszabaly altal nyfjtott szocialis érdekii védelmi

2T WELTNER ANDOR: Munkajogunk fejlodésének egyes vonasai a felszabadulas utan. i. m. 203.

p.

%8 Hasonloképpen tortént ez Kelet-Kozép-Eurépa més orszdgaiban is: példaul a Cseh Kirly-
sagban és Dél-Lengyelorszdgban az 1811-es Altaldnos Polgéri Torvénykényv mér szabalyozta a
szolgaltatasi szerzddést. IGOR TOMES: Gondolatok a jévendd munkajogér6l. in: Tanulmdnyok a
munkajog jovéjérdl, FMM Bp., 2004, 410. p.

 Rémai jogi gyokérként a munkabéri szerzédés (locatio conductio operarum) emlithetd, mint
tiszta értékkicserélési tigylet.

3% BRACHFELD DEzSO: A munkaszerzddés fogalmanak kérdéséhez. Jogtudomdnyi Kézlony,
1948. junius 20., 172. p.

3UUA szolgalati szerzddés fogalmanak gyokerei mar kordbban is megvoltak, hisz pl.
Szlemenics 1923-ban igy definidlta az akkor még inkabb tisztan ,,munkabéri szerzédésnek™ neve-
zett szerzddési tipust: tartés egyezség, amely altal valaki szolgai munkdjét egy idére bizonyos
bérért lekoti”. 1dézi BRACHFELD DEZSO: uo.

32 PERNECZKY BELA: A kollektiv munkaszerzédés. Grill Kéroly Konyvkiadé Vallalata, Bp.
1938, 221-223. p. ’

33 A korszak munkajogat atfogéan, kommentarszerlien térgyalé — ,,arulkodé” cimii — alapmii
is e négy szerzddési tipust (munkabéri és szolgélati szerzddés, vallalkoz6i szerzodés, alkuszi szer-
28dés és a dijkitlizés) targyalja az Mtj. Harmadik részének Tizenegyedik ciméhez (,,A munka
jogviszonyai”) igazodva. VINCENTI GUSZTAV: 4 munka magdnjogi szabdlyai. Grill Karoly Kiad6-
véllalata, Bp. 1942. (¢ munka egyébként a Szladits-féle Magyar Maganjog egy fejezetének bovi-
tett valtozata). -
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szabalyai, azok a gyakorlatban nem érvényesiilhettek minden esetben. A
,»Szlkkebli” birésagi gyakorlat miatt még a gazdasagilag ténylegesen fliggd,
alland6éan alkalmazott munkavallalok sem részesiilhettek minden esetben a
szolgalati szerz6dés biztositotta garancidkban, ha valdjaban mas maganjogi
jogviszonyban alkalmaztak oket, és a birdsag nem mindsitette at az adott jogvi-
szonyt.** Természetesen ekkor még maga a szolgalati szerzédés is tisztan ma-
ganjogi alapokon allt és a fentebb vézolt ,kettGsséggel” kardltve lényegében
végig meghatarozé maradt az els6 Munka T6rvényvénykonyvéig (1951. évi 7.
sz. tvr.),”* mint a munkavégzés alapvet jogi kerete.

A munkaviszony ily moédon t6rténé maganjogi szerzbdéses rendezése a
kommunista ideoldgia felfogasaban az uralkodé tokés osztaly érdekeit szolgal-
ta, hiszen a mellérendeltségi alapon, diszpozitiv mdédon torténd szabalyozas
egy-két kivételt leszamitva a felek teljesen szabad egyezkedésére bizta a mun-
kafeltételek megallapitasat. Ezzel lehetdvé tette a jogszabaly, hogy a munkalta-
t6 ,,tokés” vallalat a jogszabaly rendelkezéseitd]l a munkaszerzédéssel vagy még
inkabb a vallalati munkarend utjan eltérjen. Ez lehetdséget adott a jogilag mel-
lérendelt, &m gazdasagilag ténylegesen mindenkor aldrendelt munkavallalok
kizsadkmanyolasara. Noha a szocialista retorika e vonatkozasban mindig talzo és
ideolégikus volt, abban igazat kell adnunk ennek a logikénak, hogy a munka-
jogban a teljes szerzddéses szabadsag valdban a munkavallaloi érdekek elfojta-
sahoz vezethet. Perneczky ezt eképpen fogalmazta meg mar 1940-ben: ,,A mun-
kaado6 és a munkavallal6 viszonyaban a maganjogi iigyleti autondmian alapulé
jelentds jogi hatalom korlatlan érvényesiilése, a modern szocialis kérdéssel
foglalkoz tudomanyagak 4ltal sokszor kifejtett okokbdl, karosnak bizonyult a
munkavallalok jogos magéanérdekeire nézve épp annyira, mint a kézérdek
szempontjabol.... Az alaki, a jogi egyenlGség tehat alkalmas arra, hogy a tar-
talmi, a gazdasagi egyenlétlenséget kiélezze.”

A munkajog 6nall6 jogaggéa valasa azonban mas szempontokbdl is nélkiiloz-
hetetlen volt, nem csak a szocializmus szelleme taplalta ezt a folyamatot. A
kotelmi jog néhany szakasza mar csak azért sem lehet elegendd hosszabb tavon
a munkaviszony szabalyozédsara, mert a ,,szolgalati szerzodés vitalis jelentGsé-
gli, az esetek tilnyomo részében a munkas egész életét sorsdontoen determinal-
ja.”¥ Tehat sziikségképpen kiemeli a munkaszerzddést a magéanjog kereteibdl,
és nélkiilozhetetlenné teszi a kollektiv érdekvédelem rendszerét és az allam be-

3 Lasd ehhez BRACHFELD DEZSO: A munkaszerzddés fogalmanak kérdéséhez. i. m. 173. p. -
Az akkori joggyakorlat ilyetén ,,duplicitdsanak™ problematikdja egyebekben megdsbbentd hason-
l6sdgot mutat napjaink , kényszervéllalkozasainak” és ,.leplezett munkaviszonyainak” kérdéskoré-
vel.

3% Tobbek kozott a ,,Maganalkalmazotti jogviszony egyes kérdéseinek rendezéséré!” szol6
4.800/1945. M. E. sz. . is leszbgezi, hogy a szolgalati viszony maganjogi szerzbdésen alapul.

% PERNECZKY BELA: A munkavallalét véd kényszeritd jogszabalyok. Gydri Hirlap, 1940, 1.
p. :
%7 IF5. NAGY DEZSO: A munkajog alapelvei. Jogtudomdnyi Kozlény, 1948. aprilis 20. 75. p.
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avatkozasat az, hogy sokkal inkabb, elemi erdvel kihat ez a szerzédés az egyén
életére, mint pl. egy atlagos adés-vétel vagy egy kolcsoniigylet.

A munkajog habori utani Onailésulasat magyardzé és eldsegité masik
szempontként jelolhetjilk meg azt, hogy a munkajog mar meglévo kozjogi jelle-
gl szabalyai (pl. kdzjogi szolgélati viszony,” egyes kézigazgatasi jogi intézmé-
nyek, bizottsagok) jellegiiket tekintve szorosan kapcsolédnak a maganjog mun-
kajogi részéhez, igy azok rendszertani kiilontartasa indokolatlan volt.*® Tehat a
munkajog, mint 6nallé vegyes szakjog nem csak a magéanjogbdl taplilkozik,
hanem a kozjogbdl is, ugyanakkor mindkett6tol el is kiiloniil specialis szaba-
lyozasi szférajanal, jogforrasi logikdjanal fogva. A munkajog és gyakorlata
igényli olyan jogelvek és jogintézmények 1étét is, amelyek jellegiiknél fogva
eltérnek mind a maganjog, mind a kézjog logikdjatol, és csak egy kiilén jogag
szférajaban értelmezhetdk, alkalmazhatok kielégitéen. Mar 1910-ben el6revetiti
Trécséanyi, hogy ,,...révid idon beliil egy kiilon6s jogi diszciplina fog kivalni: a
munka joga, amely fel fogja 6lelni nemcsak a vonatkozé maganjogi, hanem a
kozjogi szabalyokat is. Hogy a munka jogi szabalyozasa terén a jévoben a koz-
jog a maganjog rovaséra az eddiginél tobb teret fog lefoglalni, az elére latha-
t6”.° A ,rovid idd” természetesen relativ, és valdjaban ez a jogagi elkiiloniilés
csak 1945 utan torténik meg teljes mértékben, ahogy erre mar utaltunk. Lathat6
tehat, hogy munkajogunk tényleges kialakuldsa nem csak a szocializmus hoza-
déka, hanem annak megvannak a polgari hagyomanyai is,* illetve gyakorlati
sziikségszerliségek, belsé jogtechnikai kényszerek is indukaltak az 6nallésulast.

A munkajog dltalanos funkcidja és rendszere 1945 és 1949 kizott

Amint mar emlitettiik, ebben az idészakban alakul ki a munkajog, mint 6nallé
jogag. Ebben az elsé jelentds 1épést az jelenti, hogy igazan ,allami iigy lett a

% Ennek fobb elhatarol6 ismérvei ekkor a magénjogi szolgalati viszonyhoz képest: a munka-
ad6 az é&llam vagy més kozjogi testiilet; a végzendd tevékenység hat6sagi jellegli; a jogviszony
létesitése kinevezés, valasztas vagy kiillonos megbizds Gtjan torténik és nélkiilozhetetlen az eskii
vagy fogadalomtétel. A f6 kiilonbség pedig abban &ll, hogy mig a szolgalati viszonybdl ered6
vitdk rendes birésag eldtt, kvazi polgéri perben rendezendéek, addig a k6zjogi szolgalati viszonyt
érintd vitdk kozigazgatasi uton, illetve végsd soron kozigazgatasi bir6sag eldtt kerillnek megol-
dasra. A kozjogi szolgalati viszonyt kozjogi jellegii szab&lyok rendezték.

39 NAGY LAszLO: Munkajog. i. m. 347. p.

“© TROCSANYI: Jogdllam, 1910. — 1dézi PECZE FERENC: A munkajog kialakulasénak és jogagi
onallosulasanak eldtorténete a szomszédos orszagokban. in: Jogtorténeti Tanulmdnyok VI. Tan-
konyvkiadd, Budapest, 1986. 301. p.

4 Trécsdnyi idézett megallapitasihoz csatlakozik a Magyar Jogaszegylet XXXI. évi rendes
kozgyllésén Nagy Ferenc is, hiszen a maganjogi kodifikaci6s tervek kapcsan ,,az ipari munkasok
egyesiilési joganak, a szakszervezetek jogképességének...és a kollektiv szerzédés™ mieldbbi in-

. tézményesitését javasolta. Eléremutatoak Agoston Péternek 1912-ben a Grosschmied-
Emlékkonyvben és a sztrijk jogalapjarol tett megéllapitasai. — Ezeket idézi PECZE FERENC: uo.
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munkaiigy”.” Ennek legalabb két nagyon fontos kovetkezménye van. Egyrészt
ezzel dsszefiiggésben indulhatott meg igazan e kialakuloban 1évd jogag kozjo-
giasitisa és kiemelése a maganjogi keretekbdl. Masrészrol pedig a munkajog
igy fontos szerepet kapott a kor aktualis allami feladatainak a megvaldsitasaban
is. Ezek koziil a legfontosabbak a kovetkezdk voltak:

o A haboru utani ujjdépités: Az ezzel kapcsolatos mozgositas mar a kez-
detektdl jO lehetOséget teremtett a Magyar Kommunista Partnak a propaganda-
ra, a munkasok befolyasoldsara és ezaltal kozvetve a munkajogi jogalkotas ira-
nyainak alakitasara. A part csepeli szervezete pl. mar 1945. marcius 25-én
meginditotta az un. ,majusi versenyt”. Emellett az iizemi bizottsagok feladata
volt az iizemek tevékenységének helyreallitasa, aktivizalasa €s biztositasa, to-
vabba a gazdasagi élet megszervezése és a munka becsiiletének kivivasa. Kor-
szakunk végére a ,,mozgdsitas” olyannyira sikeresnek bizonyult, hogy 1949-re a
lakossag 44, 4 %-a dolgozott.”

o A ,feuddlis” jellegii, a munkdsok szabadsdgjogait semmibe vevi ren-
delkezések felszamoldsa,* illetve a faji megkiilonboztetést elGiré fasiszta szabd-
lyok hatdlyon kiviil helyezése.®

e A munkdsok kizsakmdnyoldsdnak korldtozdsa, az évtizedekre visszanyu-
16 egyes munkds-kovetelések megvalésitasa (pl. szakszervezeti jogok, fizetett
szabadség, a felmondasok szabalyozasa,* harc a tdmeges elbocsatasok ellen,”
munkaid6 kérdései,”® a munkavédelem kérdései®).

2 FARKAS JOZSEF: Munkajogunk fejldése a felszabaduldsto! a Munka Torvénykonyvéig. Jogi
és Allamigazgatési Konyv- és Folyoiratkiad6, Budapest, 1952. 6. p.

“ Az adatok forrdsat (Féti Janos — Lakatos Miklés: A munkaerépiac multja, jelene) idézi
KARASZ ANDOR: A foglakoztatés fekete évtizede. Demokrata, 2004/15. Méashol ez az adat 43,1 %
— Lasd LASZLO VARGA: Labour Policy in Hungary in the 1950°s. in: Etudes Historiques
Hongroises 1990/6., The Stalinist Model in Hungary (Edited by Ferenc Glatz) 93. p. - Ez az adat
killénosen akkor érdekes, ha szdmitasba vessziik, hogy a szocialista teljes foglalkoztatottsag fény-
koraban sem lehetett magasabb a foglalkoztatottak ardnya, mint kb. 48 % (1970), illetve beszédes
tény, hogy 2001-ben ez a szdm pusztan 36,2 %.

*41946. évi XIX. tv.; 52.100/1945. (V. 8.) Ip. M. sz 1. (a tanoncok testi fenyitésének tilalma)

45200/1945. (I11. 17.) M. E. sz. r.; illetve a fasisztak 4ltal hatranyokat szenvedettek munkajogi
rehabilitalast megval6sité 4.800/1945. (V1. 14.) M. E. sz. r.; tovabba a tisztogatasokat megkony-
nyitd Gn. ,igazolasi” rendeletek: a 4.100/1945. (VII. 1.) M. E. sz. r. a maganalkalmazottak igazo-
lasar6l, majd a fasiszta elemek eltdvolitasat célzé6 maganalkalmazotti ,,B-listazast” megalapozé
8.660./1946. (VIIL. 15.) M. E. sz. 1.

“ A 9.700/1945. (X. 21.) M. E. sz . klaudikaléan kogens (a munkavallal6 terhére torténé
eltérést tilalmazd) szabalyokkal hosszi idére rendezte a mindenkire kotelezd felmondasi id6t (a
munkavéllalékat négy csoportra osztva differenciéltan), a végkielégitést (egységesitve) és a préba-
id6t (maximalizalva), tovabba korlatozta a felmondas lehetdségét példaul a ndkre vonatkozéan.

47 460/1946. (1. 16) M. E. sz. 1.

8 Az 1946-0s kollektiv szerzddés mar minimumként és maximumként (1) él]apltja meg a 48
6ras munkaidét, de sz6l a fizetett ebédsziinetrdl és a fizetett és nem fizetett munkasziineti napok-
rél is. FARKAS JOZSEF: i. m. 37. p.
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o A megfelell és tervszerii munkaerd-gazddlkoddssal kapcsolatos felada- .
tok megolddsa: Ezt a célt szolgalta tobbek kozott a kozérdekli munkakételezett-
ségre vonatkozo6 szabaly (7.000/1945. M.E. sz. r.), amely allampolgari kotele-
zettségként irta eld a helyreallitas érdekében szitkséges munkalatokban valo
szerepvallalast. Fontos 1épést jelentett a magan munkakozvetités betiltasa
(1944) és a kotelezové tett munkakozvetitésnek a szakszervezetek feladatkorébe
torténd utaldsa® (a szakszervezetek ezen szerepét egyébként 1950-t6] mar a ta-
nacsok lattak el 1990-ig).

o Az inflacio elleni kiizdelem: A habora utani elsé feladat a ,,bérrogzités™
volt, am a vagtatd inflacié gyorsan tulhaladta az erre iranyuldé szandékokat. A
késobbiekben a korszak gyenge aruellatisa és a névekvd arak miatt a pénzbeli
bérek mellett (néha helyett) sziikkség volt a természetbeni juttatasok (Un.
,.kalriabérezés™*?) ndvelésére és kiilonbszd szocialis ellatasok bevezetésére is.
A masik f6 célt e tekintetben a dolgozok anyagi 6sztonzésének megteremtése
jelentette, amelyet az egyre inkabb terjedoben 1évo teljesitménybér-rendszer®
(kiilonosen a progressziv) volt hivatott szolgalni. Ide tartoz6 jelenség, hogy bi-
résagaink ebben az iddben a szolgalati illetmények viszonylatdban is magukéva
tették az atértékelés (valorizacié®) gondolatat (kiilondsen a forint 1946. augusz-
tus 1-én tortént bevezetése, a stabilizacié megkezdése utan).

o Nem lehet elhallgatni, hogy mdr ekkor megjelentek a munkajogon belil
a szocialista jelleget magalapozo és elGrevetits tendencidk is, mint célok. igy'a
tokések ellendrzésének illetve a dolgozék munkafegyelemre vald nevelésének
megvaldsitasa az lizemi bizottsagokon keresztiil. Az elsé harom éves terv elfo-
gadasaval (1947) és megkezdésével pedig a tervgazdalkodas, a tervmegbizottak
intézményesitése az iizemekben* és a termelés novelése megkezdte a munkahe-
lyi viszonyok szocialista mintdju 4talakitasat és a munkafegyelem megszilardi-

“> A kollektiv szerz6dések esetlegesen ilyen iranyt elszort rendelkezései még sokaig inkabb
csak deklarativ jellegliek lehetnek, sokkal fontosabb és akutabb célok emésztették fel a sziikds
anyagi forrasokat ebben az idében. '

30 Az 1946:1. tv. deklaralta a ,,munkéhoz és a mélté emberi megélhetéshez valé jogot”. Ezen —
még pusztan deklarativ — alapelv gyakorlati megval6sitésat is szolgalta a kételezd munkakdzveti-
tés rendszere: a 6.490/1945 (VIII. 15.) M. E. sz. r. a fizikai munkavallaldkra vonatkozélag, majd a
kotelezd kozvetitést altaldnosan elrendeld 3.530/1946. (II1. 31.) M. E. sz. 1.

51 Ez legaldbb a munkésok létminimumanak biztositasara irnyult az elsé idokben.

52 Lasd FARKAS JOZSEF: i. m. 32. p.

53 Az 1946-0s kollektiv keretszerzddés mér kifejezetten rogziti, hogy a szerz6dd felek elvileg
a teljesitménybérezés alapjéan é4llnak. vo. 35. p.

> Ez lényegében azt jelenti, hogy a Kuria a torvénykezés kényszerli sziinetelése utan ujra
meginduld itélkezésében a munkaiigyi perek kapcsan is sokszor keriilt szembe azzal a kérdéssel,
hogy egyes munkasok pengében keletkezett, &m valamilyen okb6l ki nem egyenlitett jaranddsa-
gait milyen 6sszegii forint értékben itélje meg. A Kiria esetjoga e tekintetben tobbszér hangsi-
lyozta a szocidlis irdnyultsdg, a méitdnyossig szempontjainak sulyat, tovabba az atértékelés
Jfeltétlenségét” stb. BANOCZI DENES — PAPP PETER: Atértékelés a munkajogban (A valorizaci6
jelen allasa c. ankét), Jogtudomdnyi Kézlony, 11.1947.

%$10.520/1947 (IX. 5.)M.E. sz.t.
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tasat. A munkaszervezetet érintd valtozasok keretében kezdtek kibontakozni a
brigadmozgalmak és a munkaverseny-kezdeményezések.*

Mint a munkajognak 4ltalaban, korszakunk munkajoganak kiilonosen is
alapvetd jellemzdje a szabdlyozds tobbszintiisége, és a munkajog specidlis jog-
forrasainak megjelenése. Ezek a fobb szintek pedig a kovetkezok:

e A hagyomdnyos dgllami szabdlyozds, azaz a jogszabdlyok szintje: Noha
korszakunkban a munkajog kezd 6nall6 jogagga valni, és az allami kogens sza-
balyozas sulya és mértéke emelkedik, a koriilmények nem tették lehetové az
atfogo, teljesen egységes jogi szabalyozast. Ezen problémardl a kovetkezo feje-
zetben még szolok. '

e E korszakban alapvetden a kollektiv szerzédések hatdroztdk meg a mun-
kafeltételeket: A kollektiv szerzddésekre vonatkozé kérdéseket még részletesen
targyalom a késobbiekben, ehelyiitt csak annyit, hogy a kollektiv szerz8dések
ekkor mar normativ, sét térvényp6tlo és térvényrontd jelentdséggel birtak, st a
Magyar K6zlényben (majd késdbb az OMB kozlonyében) is kihirdetésre kertil-
tek. A kollektiv szerzddések két fo szinten keriiltek megalkotasra ekkoriban:
osszgazdaségi szinten az altalanosabb jellegii kollektiv keretszerzddések, illetve
ezek keretein beliil a szakmai, majd az agazati szintii iparagi kollektiv szerzédé-
sek. 1948-49-ben megjelennek a vallalati, izemi szintii kollektiv szerzédések
is, kvazi harmadik szintként. :

e Kialakult egy harmadik specidlis és dtmeneti szabdlyozdsi szint is e kor-
szakban: az OMB ( Orszdgos Munkabér-megallapito, késébb Orszdgos Munka-
bér Bizottsdg) hatdrozatai.

A munkajog kddexe "? — tervek és kudarcok .

A munkajog szabalyozasnak a fentiekben is emlitett elsédleges eszkdze a jog-
szabalyalkotas. A munkajog llami szabélyai a haboru elétt is, és vizsgalt kor-
szakunkban is szdmos kiilénbozd szintli normaban és kiilonb6z agazatokba
tartozé jogteriileteken jelentek meg, hosszabb- rovidebb életli jogszabalyok
‘tomkelegében. Az els6 atfogé Munka Torvénykonyve viszont csak 1951-ben
sziiletett meg (1951. évi 7. sz. tvr.), az azonban mar teljesen a szocialista,
szovjet mintdju jogalkotas terméke, és a tervgazdalkodas kiszolgalasat volt hi-
vatott megvalositani.

Az ezt megeldzd id6kben munkaiigyi kodex — ,,amely nemcsak egy-egy
foglalkozasi 4ghoz tartozokra, hanem a magéanjogi szolgélati, illetéleg munka-
béri jogviszonyban 4ll6 munkaadok és munkavallalok szélesebb korére, vagy
éppen azok Osszességére kiterjedGen szabalyozna a jogviszonyt — nem jott 1€t-

56 A legjelentdsebb, orszégossa terebélyesedd megmozdulas a csepeliek munkaverseny-
felhivéasa volt 1948 marciusaban. Emliti FARKAS JOZSEF: i. m. 52. p.
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re”.’” Bizonyos torekvések azonban korabbrdl is emlithetdek. Ilyenként tartja
szamon Vincenti azt a torvénytervezetet, amelyet 1929-ben a kereskedelmi mi-
nisztérium készitett a magantisztviselok és kereskeddsegédek szolgélati viszo-
nyardl (az Gn. Papp Dezsé-féle tervezet).®* Am ez a tervezet sem keriilt a tor-
vényhozasban targyalas ald. Hasonl6an nem volt komolyabb visszhangja a sza-
zad elsé felében szérvanyosan, erdtleniil mar megjelend olyan — elsdsorban
pusztan elméleti — véleményeknek sem, amelyek siirgették volna egy munkajogi
kédex megsziiletését. Annyit azonban ezek is mindenképpen jeleznek, hogy
nagyjabol a szazad kozepére valos igénnyé, sot gyakorlati sziikséggé valt a ko-
dexalkotas. Erre az id6szakra mar sziilettek igazdn megalapozott koncepciok is,
amelyek koziil ehelyiitt Perneczky Béla mar idézett munkaira utalunk (A mun-
kajog fogalma — 1940; A munkavallalot védé kényszeritd jogszabalyok — 1940;
A munka térvénykdnyve — 1943 stb.), amelyek a korszak munkajogi torekvéseit
hatasosan fogalmazzdk meg ugy, hogy kozben meggy6zé elméleti hattérrol
tesznek tanubizonysagot. S6t elmondhatjuk, hogy lényegében e munkak az el-
s6k kozottiként hasznaljak hazdnkban magat a ,,munkajog” kifejezést is.

Perneczky e tanulmanyaiban tobbek kozott konstatalja a modern munkajog
megsziiletését: ,,A modern munkajog akkor sziiletett meg, amikor az els6 rést
itotték a munkaadd €s a munkavallalé kozotti szerzédéses szabadsag elvén és
megkezdték levonni annak a kézzelfoghaté valdsagnak a kdvetkezményét, hogy
a munkaad6 €s a munkavallal6 viszonyaban gazdasagilag erds all szemben gaz-
dasagilag gyengével.” Ezen tilmenden levezeti a munkajog fogalmat ugy, hogy
az annak megalkotasat célzd torekvések tekintetében eddig kikristalyosodott —
ehelyiitt nem részletezend6 — harom {0 iranyzat részletes elemzését és kritikajat
adja. Ezek az iranyzatok (1) a szocialpolitikai elmélet, (2) a privilégium-elmélet
és az altala is preferalt (3) tényalladék-elmélet, amely az emberi munkat teszi
meg a munkajog fogalomalkotasanak alapelemévé. Ennek szellemében a mun-
kajog rendeltetését egy ,.kiilonleges és fokozott védelmi rendszer nyujtasaban”
jeloli meg, amelyre szerinte ,kétségkiviil sziikség van mindig, amikor a jogilag
jelentdés emberi munka szolgalatnak mindsiil.” Részletesen elemzi ehhez a
»szolgélat” fogalmat, mint személyi szinezet(, fliggelmi jellegili visszterhes ko-
telmi szerzédést. A munkajog fogalmat pedig a kovetkezOképpen hatarozza
meg: ,, A munkajog azoknak a jogszabalyoknak az Gsszessége, amelyek jogha-
tast végelemzésben a szolgalat tényallasahoz fliznek.”*

Masik munkajaban mar felsorolja a munkajogba tartoz6 intézmények korét:
szolgalati jogviszony; a munkasvédelem; a tarsadalombiztositas; a szakegyesii-
leti szervezkedés; a k6z6s alku (kollektiv szerz6dés); a munkafeltételek hivata-
los megallapitdsa; a munkaiigyi biraskodas; egyeztetés és dontd biraskodas;
munkaiigyi kozigazgatis; nemzetk6ézi munkaiigyi egyezmények és ajanlasok.

5T VINCENTI GUSZTAV: i. m. 27. p.
% Uo.
% PERNECZKY BELA: A munkajog fogalma. i. m. 1-14. p.
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Leszogezi tovabba, hogy ezeket — a tarsadalombiztositas és a nemzetkozi mun-
kajog kivételével — a ,,sziikségesnek felismert munkakodexben kellene kodifi-
kalni” és ehhez idomulva felvazolja a munkakoddex lehetséges fobb fejezeteit is.
A készilld maganjogi térvénykonyv és a munkakodex lehetséges viszonyat ele-
mezve azonban leszégezi, hogy ,,nem kell a koételmi jogi alaprdl letéri”,
ugyanakkor hangsiilyozza, hogy a szolgalati viszony személyes szinezetét jogi-
lag is jobban méltanyolni kell.®

A habora végére tehat mar tobbé-kevésbé megvolt egy ,,sziikségesnek tartott
munkakédex” igényének elméleti megalapozdsa, 4m targyalt korszakunkban
(1945-49) ténylegesen sem lehettek idealisak a koriilmények egy atfogé mun-
kajogi kodex megalkotasara. Ennek okait t6bb aspektusbdl is megvilagithatjuk.
Politikai szempontbdl a koalicids kormanyzas miatti idéigényes kompromisz-
szumkényszer tette volna lehetetlenné egy atfogé ,,Mt.” elfogadasat. Gazdasdgi
szempontbol is konnyen belathatd, hogy ezen iddszak nem lehetett alkalmas
kddexalkotasra, hiszen ,,a kddex természeténél fogva inkabb arra alkalmas,
hogy a mar kialakult egyensulyt konzervalja, a kodexjog inkabb statikus, mint
dinamikus jog.”®' Az 1945 és 1949 kozotti atmeneti id6szak azonban sokkal
inkabb a zavarodottsag, az egyensulykeresés, a helyreallitas-ajjaépités, a stabi-
lizacio és a bizonytalansag kora volt. Gazdasagilag fontos kérdés lehetett volna
az is, hogy egy esetleges munkajogi kédex a magéntulajdon, vagy a szocialista
allami tulajdon talajan élljon. Ekkor mar vilagos volt a kommunistak allamosi-
tasi programja, de még létezett a magantulajdon is. Szociologiai aspektusbdl
sem valoszinisithetd, hogy a kozfelfogas egyontetiien be tudott volna fogadni
mar ekkor egy egységes munkajogi kddexet, hiszen eddig még munkajog sem
igazan létezett, a hatalyos szabélyokat is csak kevesen ismerték és lattak 4t.*
Hasonl6 okokbol tudomanyosan sem volt még teljesen megalapozott egy ,,Mt.”
elkészitése, hisz a munkajog e korszakbeli ,,sziiletése” miatt még csak nagyon
csekély mennyiségben alltak rendelkezésre tudomanyos igényii munkajogi alko-
tasok, elemzések,” a munkajog egyetemi oktatasa is csak a habort utan kezdo-

 PERNECZKY BELA: A munka torvénykényve. i. m. 9—13. p. E munka egyébként a Magyar
Joghszgy(lésre kitlizott gazdasagi jogi kérdéscsoport 1. szdmi kérdését volt hivatott megvala-
szolni: ,,Indokolt-e és milyen rendszerben a munkajog 4ltalanos elveinek és intézményeinek kiilon
szabalyozasa?” Tehat a dilemma tagadhatatlanul foglalkoztatta a korabeli jogasz kézvéleményt.

! Mikos FERENC: A munka torvénykényve elé. Jogtudomdnyi Kéziony, 1947. januér 20. 18.

p.

2 Ezt lekiizdendd példaul a Magyar Kozigazgatas 1938-t6] negyedévenként 1-1 kotetben
megjelentette a munkaiigyi targyt jogszabélyok rendszeres dsszefoglalasat kommentarokkal.

% Mig a szoros értelemben vett munkajognak nem igazén, addig a munkatigyi kapcsolatok
vizsgalatdnak mér a szazadfordul6td! voltak neves miveldi (pl. Heller Farkas, Hilscher Rezs6,
Jaszai Samu, Szévay Gyula, Rézler Gyula, Ferenczi Imre, Illyefalvi 1. Lajos, Kovrig Béla,
Perneczky Béla) és szillettek osszefoglalé munkék is. Lasd ehhez bovebben Bevezetés a munka-
igyi kapesolatokba, i. m. 20-21. p., tovabba emlitésre érdemes a tudoményos kutatémunka fej-
lesztésére 1947-ben létrejott Munkatudomanyi és Racionalizdlasi Tarsasag, majd Intézet. 1948-
ban azonban ezt is elérte az allamositas (Magyar Orszagos Levéltar XIX-F-1-c, 8d.).



364 — KUN ATTILA

dott meg. Jogi vonatkozasban is szamos dilemma akadalyozta a kodexalkotast.
Csak a legalapvetébbet emlitve fontos kiemelniink a ,,magénautonémia” kér-
déskorét,* azaz hogy a jog mekkora teret engedjen a munkajog alanyainak az
onrendelkezésre, mely teriileteken, milyen tartalommal. Ez a dilemma minden-
kor — igy napjainkban is és targyalt korszakunkban is — alapvet6é a munkajogi
Jjogalkotas szemszogébdl. Mivel a kialakulé munkajog mind a kézjog, mind a
maganjog szférajahoz koéthetd, kiillondsen is nehéz ez a kérdés. Ezt csak tovabb
bonyolitja a kérdés tekintetében élesen kiilonbozd politikai latasmdodok harca.
Nyilvanvaléan méashogy latja e dilemmat egy szocialista/lkommunista beallitott-
sag politikus, mint egy polgari demokrata. Hasonlé logikan differencialédott a
»kogencia-diszpozitivitas” szintén alapveté munkajogi dilemmaja is. Ezeket az
alapvet0 jogi kérdéseket a kor fesziilt politikai helyzetében képtelenség lett vol-
na kielégitéen rendezni. Funkciondlis szempontbdl sem volt érett a helyzet a
kodexalkotasra, hiszen a kor gyorsan valtoz6 gazdasagi helyzetét ekkor hatéko-
nyabban és rugalmasabban tudtak megragadni, leképezni és kovetni a kollektiv
szerz6dések, amelyek korszakunkban szinte teljesen atvették az 4llami jogi sza-
balyozas szerepét. Kotésiiket a koalicidés kormanyzas kényszere sem nehezitet-
te, és jellegiiknél fogva jobban tudtik ,testkdzelbdl” értékelni az egyes 4gaza-
tok eltérd koriilményeit, tradicidit. Tény, hogy ekkoriban a jogalkotds csak a
legsiirgetobb kérdéseket rendezte, és azt is leginkabb a kollektiv szerz6déses
gyakorlatot kdvetve.* Végiil, de nem utolsé sorban elméletileg dltaldnosan sem
biztos, hogy mindig és minden esetben a ,,gércsds” kddexalkotés a legjobb és
leghatékonyabb jogtechnikai megoldas. Kiilondsen, hogy nem bizonyos az egy
olyan 1j, széttagolt, politikafiiggd, tobbszintli és hatalmas anyagot felsleld bo-
nyolult® jogagnal, mint a korszak munkajoga. Egyébként is sokak meglatisa
szerint az egységes, egyetlen Munka Torvénykényve igazi kommunista talal-
many, hiszen csak a totalis allamositas (,,egy munkaltat6”) nydjthat biztos hat-
teret egy mindenre kiterjedd, atfogd és egységes munkakdodexnek.t’

Mindezek -ellenére bizton dllithatjuk, hogy vizsgdlt korszakunkban tervbe
volt véve egy munkajogi kédex megalkotdsa, és ennek megalapozasara komoly
munka folyt. Noha még napjaink munkajogasz kézvéleménye elétt sem koztu-
domési, hogy az 1951-es — megkérddjelezhetd értékii — szocialista Mt.-t meg-
el6zéen volt mar térekvés munkajogi kddex alkotasara, a korabeli dokumentu-
mok és jogirodalom alapjan ezt tényként kezelhetjiik. Mikos Ferenc® igy ir a

% Erre utal MIKOS FERENC isi. m. 19. p

% Lasd ehhez: NAGY LASzLO: A munkajog kialakulasa. Magyar Jog, 3—4. /1985. 354-355. p.

6 J6I érzékelteti ezt egy korabeli jogszabalygyljtemény eldszava: ,,...az ebben [értsd: a jog-
szabalyokban] val6 tajékozodas megfeleld segédeszk6z nélkill még szakember szémara is csak-
nem ‘lekizdhetetlen nehézséget jelent.” PERNECZKY BELA — KOVACS ERNG: Ujabb gazdasdgi
munkaiigyi jogszabdlyok, 1941-43. Sopron, 1943.

57 IGOR TOMES: i. m. 411. p.

% A kédex vonatkozasaban megvizsgalt levéltari anyagok egyébként a legtsbb esetben 6t
tiintetik fel a munka referenseként.
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Jogtudomanyi Kozlény 1947. évi évfolyaméaban: ,Ismeretes, hogy az
igazsagiigyminisztériumban — az ipariigyi minisztériummal egyetértésben - fo-
lyamatban van a munka torvénykonyvének eldkészitése. A torvénykonyv az
eddigi tervek szerint a tarsadalombiztositasi jog kivételével® feldleli a munka-
jog egész anyagét: a munka magéanjogi, perjogi, és kdzigazgatisi szabélyait.””
Nagy Laszl6 is egyértelmiien ir egy késobbi cikkében e korszakrol: ,,Volt ugyan
terv egy atfogd Munka Torvénykonyve készitésére, de ebbdl 3 éves munka utan
sem sziiletett targyalasra alkalmas tervezet.”” Ovatosan hozzatehetjiik, hogy a
fentebb vazolt korillményekre tekintettel ez nem is csoda.

Erdekes adalék lehet, hogy egyes korabeli és késébbi szakiranya munkak
valamilyen oknal fogva viszont meg sem emlitik ezt a késziild jogszabalyt.
Ilyen pl. Farkas Jézsefnek a korszak munkajogat egyebekben athat6 alapossag-
gal targyald, mar tobbszor idézett munkaja. Ennek cime: ,,Munkajogunk fejlo-
dése a felszabadulastl a Munka Torvénykdnyvéig”.” E munka szemlélete vi-
szont teljességgel koveti a korszak (1952-es megjelenés) nyersen dogmatikus
marxista, kommunista, eszmeorientalt retorikdjat, mindamellett hogy szakmai-
lag valéban alapos munka. Eppen ez utébbi jellemzéje miatt (szakmai igényes-
ség) feltételezhetjiik, hogy a korszakban késziilé munkajogi kddex emlitésének
mell6zése talan nem elsédlegesen és kizardlagosan szakmai hianyossag, feliile-
tesség a szerzo részérdl, hanem ideoldgiailag motivalt, tudatos tett lehet. Ebbol
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy e késziildé jogalkotéi munka még nem
elsddlegesen a szocialista ideoldgia mentén formalddhatott, hanem éppenséggel
a korszakban még kisebb-nagyobb befolyassal biré polgari demokratikus
szemléletet kdvette volna dominans mddon, és hogy a kédex még a kapitaliz-
mus gazdasagi rendjének az alapjain allt volna, nem pedig a centralizalt tervu-
tasitasos allamszocializmus bazisan (mint az 1951-es Mt.). Természetesen
mindez csak feltételezés, de ha igaz lenne az allitas, akkor egyszerii lenne a va-
lasz az olyan kérdésekre, hogy vajon miért oly kevéssé feldolgozott e korszak a
munkajog tudomanyaban, hogy miért nem kozismert ennek a tervezett kodex-
nek a léte, és hogy miért hallhattunk oly keveset az elmult rendszerben munka-
jogunk polgari el6zményeir6]l. Azonban a kddex tervének a puszta ténye is
mindenképpen szembesithet minket azzal — ezen kérdések megvalaszolhatésaga
nélkiil is —, hogy a munkajog nem kizarolagosan szocialista indittatasi jogag, e
korszakbeli kialakuldsa nem sajatithato ki a baloldali eszmeiség altal, amint azt
korabban sokan gondoltdk. Munkajogunknak megvannak és voltak a polgari
iranyultsagl hagyomanyai, térekvései, amelyeknek talan legjobb ,.stritett” le-
nyomata ez a targyalt néhany mozgalmas év. Talan éppen ezeknek a torekvé-

% Mashol egyébként mar a két vilighaborh kozti iddszak ,,munkajoga” kapcsan ezt olvashat-
juk: ,,A kutatdbmunka »a késziil6 munkakodexeknek...a magyar szocialis kodexszel« valé kibévi-
tésén faradozik a kapitalizmus jogrendjének korlétai kozétt.” PECZE FERENC: i. m. 302. p.

70 Mikos FERENC: a munka térvénykdnyve elé. i. m. 17. p.

"I NAGY LASZLO: A munkajog kialakul4sa. i. m. 354. p.

" Jogi és Allamigazgat4si Konyv- és Folyéiratkiad6, Budapest, 1952.
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seknek és eredményeknek is foglalata lett volna ez a késziil6 kédex, 4m a fenti
okok és tarsadalmunk sajnalatosan gyors, direkt és erdltetett szocialista atalaki-
tisa miatt ez az iranyultsig mar nem bontakozhatott ki akkor munkajogunkban.
A kodvetkezkben azt tekintjiik at roviden, amit bizonyosan tudni lehet e kodex-
tervezetrol.

Egészen bizonyos, hogy a késziild6 munkajogi kédexet valédban egy olyan
dtfogo jogalkotasi munkédnak szantik, amely fel6lelte volna a kiilonb6z6 jogte-
riileteken elszértan lévé munkajogi szabalyokat. gy integralta volna a vonatko-
z6 maganjogi, kozigazgatasi jogi, perjogi szabalyokat, s6t olyan kezdeményezé-
sekrol is tudunk (pl. a Magyar Jogaszok Szabad Szakszervezetének javaslata a
torvénykonyv elokészitod bizottsagahoz), amely szerint egyes, a munka biintets-
jogi védelmére iranyulé szabélyokat is célszerii lett volna a kodexbe illeszteni,
akar egy kvazi ,kontar-torvény” inkorporalasaval.”

A formalédo kédex végleg szakitott volna a szolgalati szerzddés maganjogi
megalapozasu fogalmaval is. A munkaviszonyt immar sui generis jogviszony-
ként kezelte volna a modern jogfejlodésnek megfelelden,™ és azt tdgan értel-
mezve 4ltalanosan ,,munkaviszonyt vesz f61 mindeniitt, ahol a munkavallal6 a
munkaltat6 rendelkezései szerint munkat teljesit”.”” Ezaltal a kddex mar nem a
szolgalati viszony formaélis adottsdgaihoz fiizné a munkavallalé védelmét, ha-
nem altaldban a munkaviszonyhoz. Ezzel megindult volna a munkaviszony fo-
galmanak altalanositasa, kiterjesztése és egységesitése.

A munka dijazdsa kapcsan is lépéseket tett volna ez az uj Mt. a kogencia
iranyaba azzal, hogy e tekintetben a teljes szerz6dési szabadsag elvét korlatoz-
tak volna annak az elvnek a fényében, hogy a munkas a munkajaért a munkalta-
t6tdl ,,olyan dijat kovetelhet, amely teljesitett munkajanak értékéhez képest neki
mélté emberi életet és nélkiilozéstdl mentes megélhetést biztosit”’® Ez a
,,zsindrmérték” elvben mar a bérezés modern elveit és minimalbér koncepcidjat
is tilkkrozi, ugyanakkor még tavol van az 1949 utan szerephez juté kommunista,
marxi ,,teljes munkaeredményhez, munkahozadékhoz valé jogtdl”.

™ Lasd ehhez CENNER GYULA: A munka bintetbjogi védelmérdl. Jogtudomdnyi Kizlony,
1948. januér 20. O pl. igy tudna elképzelni egy vonatkozo biintetbjogi ,tényalladékot”: , Vétséget
kovet el és... foghazzal biintetendd, aki méast mestersége gyakorlatéra jogosultsiga tekintetében
tévedésbe ejt és jogosultsag nélkiil szakképesitést kivano6 tevékenységet ellenszolgéltatasért vagy
ellenszolgéltatas nélkiil, de rendszeresen mds szdmdéra végez. A kisérlet biintetendd. A cselek-
mény a sértett inditvanyéra tildozendd. Sértettként felléphet a szakmai szervezet vagy az illetékes -
ipartestiilet is.” Utolsé fordulata tehét pl. az .actio popularis” lehet6ségérol is rendelkezik! Az
igazsaghoz hozzatartozik, hogy a munka biintetdjogi védelmére irdnyuld térekvések sem hagyo-
many nélkiiliek hazankban, hiszen a kiegyezés utdni -mér emlitett- jogszabélyok foként az ipari
dolgozdk tekintetében rendelkeznek mar bizonyos munkabér-, munkaidé-, balesetvédelmi szaba-
lyokrél. E toérvényhelyek tobbsége tartalmaz biintetd rendelkezést is: pénzbiintetéssel biintetendd
kihagéasként értékelték a vonatkoz6 szabdlyok megszegését, valljuk be, csekély visszatarté haté-
konysaggal.

M Alkalmazési szerzodés”. IF). NAGY DEZsO: i. m. 78. p.

7> BRACHFELD DEZSO: A munkaszerzodés fogalmanak kérdéséhez. i. m. 174. p.

" 5. NAGY DEZSO: i. m. 78. p.
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Amit jogalkotasi szempontbdl jelenleg tudhatunk a kodexrdl az pusztan
annyi, hogy a Magyar Orszigos Levéltairban az Igazsagiigy-minisztérium
Térvényeldkészitési Osztalyanak korabeli lktatékonyveib6l” nyomon k&vethe-
t6, hogy a munka valdban folyamatosan zajlott e tekintetben 1946-49-ig. A vo-
natkozo6 és kapcsolddéd iratok, illetve maga a kddextervezet azonban mar nem
lelhetd fel a Levéltarban sem. Ennek lehetséges okait ehelyiitt nem vizsgéalva
csak utalunk arra, hogy e tekintetben a politikai okok messze nem zarhatdak ki.
Egyebekben az lktatokonyvek utalast tesznek tobb kapcsolodo értekezletre, ki-
kiildott bizottsagok munkaira, dokumentalt tobb vonatkozo észrevétel,” kapcso-
16d6 rendelettervezet,” beadvany,® sét fellelhetéek a nyomai a ,,kodifikatorok™
tiszteletdijara vonatkozo rendelkezéseknek is.

A kddexbdl — mint mar emlitettitk — végiil nem sziiletett targyalasra alkalmas
tervezet, a térténelem viharai elmostak a jelentdségét. A politikai eréviszonyok
gyokeres valtozasai mellett természetesen a korszakban kodolt, és fentebb va-
zolt fékek és gatak is kikiiszobolték a kddex elfogadhatosagat. Mindezek miatt
a kodex feltételezhetd koncepcidjardl és tartalmérol is keveset tudhatunk ponto-
san. Annyi azonban egészen bizonyos, hogy a kddex hosszi el6készitd munkaja
a targyalt 1945 és 1949 kozotti id6szakra esik, €s hogy hazank ekkor még alap-
vetden kapitalista, piacgazdasagi berendezkedésénél, polgari demokratikus fel-
épitésénél, koalicios kormanyzasanal fogva még inkabb tiikkrozhette munkajo-
gunk polgaribb hagyomanyait és frissen kibontakozé haladé tendenciait, mint a
kismértékben ugyan mar sziikségszeriien befolyast szerzo, de véglegesen csak
az 1951-es Mt.-ben manifesztdlodé mereven szocialista munkajogi felfogast.
Indirekt médon ugyanerre kovetkeztethetiink Geré6 Emé egy 1951-es mondata-
bdl: ,,A munkavallalok igen nagy korére tobb évtizedes jogszabalyok vonatkoz-
nak, melyek rendelkezései ma mar alkalmazhatatlanok, de a késobbi, felszaba-
dulés utani rendeleteink nagy része is a fejloddés folytan elavult, nem felel meg
azoknak az alapelveknek, amelyet Alkotmanyunk lerogzit”.®' Ha tehat a kom-
munista logika szerint mar 1951-ben elavultak ,,a felszabadulas utani rendelke-
zéseink” (akar az ekkor késziild kddex is?), akkor valoban bétran feltételezhet-
jiik, hogy ez a végiil soha meg nem sziiletett, feledésbe meriilt kodextervezet
még sokkal kevésbé lehetett ideologiailag motivalt mint az elsé Mt.-nek tartott

7" Magyar Orszagos Levéltar XIX-E-1-c.

™ példaul nyoma van a kovetkezd szervezetek észrevételének: Magyarorszagi Vas és Fém-
munkasok Szovetsége, Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara, Magyar Jogéaszegylet, Szakszerve-
zeti Tan4cs stb.

 Egyetlen konkrét példa: Dr. Papp Géza nyugalmazott dllamtitkér és Dr. Nagy Dezsd tigyvéd
egy koz6s kapcsolodé rendelettervezete minisztériumi megrendelésre a ,, Munka Torvénykonyvé-
be” — erre is van utaléds az Iktatékényvben.

80 Az emlitett Iktatokonyvek szerint példaul 1946-ban 12 db, 1947-ben 12 db, 1948-ban 9 db
killsnbozd vonatkozd beadvany érkezett a kddex témdjaban a minisztériumhoz.

81 Gerd Erné allamminiszter, a Népgazdasagi Tanacs elndke, Minisztertanacsi elbterjesztés
Budapest, 1951. évi januar hé 24. napjan, Magyar Orszagos Levéltar XIX-E-1-c, 2012/1/33-
1951, (105d.).
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1951-es jogszabaly és talan méltobb emléke lehetne a magyar munkajog gyoke-
reinek.

A korszak munkajogdnak egyes jellemzd sajdtossdgai
A kollektiv szerzédés

Korszakunk munkajoganak {6 alakitdja a kollektiv szerzddések rendszere. En-
nek is koszonhetden ,,1945-49 kozott a munkaiigyi kapesolatok magyar modell-
je lényegében az eurdpai fejlédési vonulatot kovette” . Régebbi jogunkban a
kollektiv szerzédést azonban sokdig nem is ismerték el, s6t a Kiria gyakorlata
egyenesen jo erkolcsbe iitkozonek mindsitette azt.* Késébb ugyan de facto el-
ismerést nyert a kollektiv szerzddés, de korszakunkig nem voltak rea vonatkozo
részletes, specidlis jogszabalyok, az altaldnos maganjogi jogelvek fényében
itélték azt meg, mint egy sui generis kotelmi szerzGdéstipust. Vincenti is leszo-
gezi 1942-ben: ,;a mi jogunk a mai napig nem részesitette torvényes szabalyo-
zasban a kollektiv szerzédést”.** Mindezek ellenére a munkasoknak a kollektiv
szerzddés hagyomanyosan fontos érdekérvényesitd eszkoze, és ennek jelento-
sége mar a habor( eldtt is kezdett megmutatkozni, ahogyan azt az el6zmények
keretében mar roviden emlitettiik.

A kollektiv szerz6dések 1945 utani elterjedését tobb koriilmény is indokolta:
igy példaul a koaliciés kormanyzasbél fakadd fokozott jogszabaly-alkotasi ne-
hézségek, illetve a korszak valtozékony viszonyainak megfeleltetend6 rugal-
mas, adaptiv, hatékony és agazat-, illetve szakma-specifikus szabalyozas igé-
nye. A kollektiv szerz6dések pedig lehetdvé tették a tobbszinth és differencialt
szabalyozast. Mindezek hatdsara a vizsgalt korszakunkban egy olyan kollektiv
szerzddési rendszer alakulhatott ki, amely nemzetkozileg is fejlettnek volt te-
kinthetd és értékelhetd, s6t akar napjainkra is példamutato lehetne. A kollektiv
szerz0dések ekkor mar an. ,,atalakitd” (,,tdvolba hatd”) erével birnak, amelynek
értelmében az ezzel ellentétes, ennél hatranyosabb egyéni munkaszerz6dés
semmis. E szabaly altal valhat igazan ,,nagykortva”, kvazi jogforrasi jelentosé-
glivé a kollektiv szerz6dések rendszere.¥ A kollektiv szerzédések megkotése

82 Bevezetés a munkaiigyi kapesolatokba. i. m. 62. p.
83297/1889 okt. 4. 1dézi GALLIA BELA: A munkajog utolsé huszonét éve. i. m. 66. p.

“34 VINCENTI GUSZTAV: A munka magdnjoga. Grill Kéroly Kiadévallalata, Bp. 1942, 80. p.
Ugyanitt megemlit a szerzé egy jogszabalyt a kézmiipar tekintetében (1936. évi VIL. tc. az ipari
kozigazgatds egyes kérdéseinek szabélyozasir6l), amelyet a tobben a kollektiv szerzédések elsé
hazai torvényes szabalyozasanak tartanak, hiszen részletesen sz6l az Gn. ,munkaszabély szerzo-
désrdl” is. Vincenti ezt azonban vitatva leszgezi, hogy e jogszabaly nem igazi kollektiv szerzé-
dést tételez, sokkal inkabb kozjogi jellegli szabalyokat ad erre a specidlis szerzodésre nézve.

85 PERNECZKY BELA 1938-as miivében még leszogezi, ,hogy a hazai birésagi gyakorlat az at-
alakit6é er6t magénjogunktél teljesen idegennek tartja.””Ugyanakkor a munkaban mar megjelenik
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ekkoriban kdtelezo lesz, egy kiils6 szerv (OMB) jovahagyja, nyilvantartja azo-
kat és kvazi torvényességi feliigyeletet gyakorol felettiikk. Megvaldsul a kollek-
tiv szerz0dések személyi hatalyanak ,kiterjesztése”, tehat minden — a szerzo-
désben megjelslt — munkaltatéra és azok munkavallaldira nézve kotelez6 ereji-
vé vélnak, fliggetleniil attdl, hogy tagja-e az érdekképviseletnek az adott mun-
kavallal6 [9.460/1945. (VIIL. 15.) M. E. sz. r.]. A kollektiv szerz6dések meg-
szegését pedig hamarosan blincselekménynek (vétség) nyilvanitjak ([10.
180/1946. (IX. 15.) M. E. sz.r.].

A kollektiv szerz8déses rendszer rendeleti titon keriilt kialakitasra,* szaba-
lyozasra és ezzel 1ényegében megtortént a kollektiv szerzddés jogszabalyi elis-
merése. Mar az 1945-ben megsziiletett 78/1945. (1. 20.) M. E. sz. r. rendelkezett
a munkabérek rendezésének kérdésérdl. Ebben a legfontosabb szerepet vitatha-
tatlanul a kollektiv szerzédések toltotték be. Szamos rendelet szlt mar 1945-
ben is az un. munkabérrendez6, munkabér-megallapitd bizottsagok létrehozasa-
1, és ezek mindegyike érintette a kollektiv szerzédéseket is. Atfogo jelleggel
eloszor a 490/1946. (1. 17.) M. E. sz. r. rendezte egységesen a kollektiv szerzo-
dések kérdéskorét. Ez a jogszabaly felszamolta a munkabér-megallapit6 bizott-
sagokat, €s a kollektiv szerzddés kotésének jogat egyrészt a Szakszervezeti Ta-
nacs kotelékébe tartozé szakszervezetekre, masrészt a munkaltatéi érdekképvi-
seletekre ruhdzta.’” Ennek nyoméan mar 1946 januarjaban létezett harom keret-
szerzédés, az év elso felében pedig tovabbi 180 szerzbdést tett kozzé az OMB.*
Még korabban, mar 1945 aprilisiban megsziiletett az elsé hazai iparaginak
- (szakmainak) tartott kollektiv szerz8dés: a ,,vasasok” kollektiv megallapodasa.”

A kollektiv szerzédések mar kordbban is vazolt hierarchidjanak kialakitasa-
ban a 8.620/1946. (VII. 28.) M. E. sz. r. tette meg az els6 1épést. E rendelet
kollektiv keretszerzédést és szakmai kollektiv szerzédést kiilonbsztet meg. A
keretszerzddést egyrészrol a Szakszervezeti Tanacs (Magyar Szabad Szakszer-
vezetek Orszagos Kozpontja), masrészrol a GYOSZ (Gyariparosok Orszagos
Szovetsége), az IPOK (Ipartestiiletek Orszagos Kozpontja) és az MKOKSZ
(Magyar Keresked6k Orszagos Kozponti Szovetsége) koti, az OMB hagyja jova
és hirdeti ki. A hdrom munkaltatéi érdekképviseletnek megfeleléen haromféle
keretszerz6dés létezett: egy a gyariparban, egy a kisiparban és egy a kereskede-
lemben. A keretszerzédés atfogéan minden munkaltatora és munkavallalora
kotelezé mindaddig, amig szakmai kollektiv szerz6dés nem jon létre rajuk vo-

az atalakit6 er6 elméleti kivanalma is, sbt e tekintetben a szerz$ optimista is. (V6. A kollektiv
munkaszerzddés. i. m. 221. p.) ,

% A korszakban mintegy 12 rendelet is érinti érdemben a kollektiv szerzédések témakorét.
Talén ezért jellemzi gy Hagelmayer Istvanné a kollektiv szerzédések e korszakat, hogy ,,nem
egyenletes, zavartalan fejlddés, szakaszosan végbemené vajudasi folyamat, amelyben elbrelépés
€s megtorpands valtogatja egymast”. Idézi: Bevezetés a munkaiigyi kapcsolatokba. i. m. 167. p.

87 FARKAS JOZSEF: i. m. 29. p.

88 FARKAS JOZSEF i. m. 31. p., 3. labjegyzet.

¥ Bevezetés a munkaiigyi kapcsolatokba. i. m. 167. p.
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natkozdlag. A szakmai kollektiv szerzédés — melyet az egyes szakmakban érde-
kelt szakszervezet és munkaltat6i érdekképviselet kotott felsobb érdekképvise-
leti jovahagyassal — tartalma csak kivételes esetben térhetett el a keretszerzodés
tartalmatol, és csak is akkor, ha az eltéré rendelkezést a keretszerzodés egyéb-
ként nem tiltja. Az egyedi szerzodések tekintetében tilos eltérni a kollektiv
szerzbdésekben megallapitott legkisebb, illetve legmagasabb bérek viszonylata-
ban. Egyebekben e rendelet nem mondja ki explicit verbis a kollektiv szerz6dé-
sek tartalmanak kényszerit6 erejét, azt altalanos jelleggel csak maguk a kollek-
tiv keret- és a kollektiv szakmai szerzédések deklaréljak. Emellett a rendelet
nem irja el6 a kollektiv szerzodések sziikséges tartalmi elemeit sem.”

A fentiek folytan létrehozott elsd kollektiv keretszerzodések 1947. augusztus
31-ig lettek volna hatalyban, azonban a Gazdasagi F6tanacs® kénytelen volt
ideiglenesen meghosszabbitani a fennall6 kollektiv szerzdések hatalyat,” mi-
vel nem jott 1étre id6ben az ij megegyezés. A szakszervezetek magasabb bére-
ket koveteltek, &m a munkaltatok ellenalitak. Az 0j kollektiv szerzddés 1947.
szeptember 29-én lépett hatalyba, még mindig a 8.620/1946. (VIL 28.) M. E. sz.

-r. alapjan, am rovidesen megjelent a kollektiv szerzédéseket ujraszabalyozd
15.500/1947 . (XII. 25.) Korm. sz. r. a kollektiv szerzdédésekrol és az OMB-rol.

Az 0j rendelet mar a kollektiv alku hierarchidjanak teljes spektrumat felva-
zolja: a tovabbra is vezet6 jelentdségl keretszerzodési forma alatti szinten is-
meri az iparagi kollektiv szerzOdést is a szakmai kollektiv szerz6dés mellett, st
egymassal némileg rendezetlen viszonyban; tovabba megjelenik az lizemi szintii
kollektiv szerz6dések megkotésének a lehetdsége is a csiics-érdekképviseletek
elézetes hozzajarulasa, illetve az adott vallalat kiilonleges helyzete és mérete
alapjan. Egyébként jogilag az iparagi kollektiv szerzédés annyiban tér el a
szakmaitol, hogy az el6bbi a szakmaban foglalkoztatott, de a szakma korén ki-
viil esd munkat végzék munkafeltételeit hivatott rendezni. Ujdonsag, hogy a
rendelet 10. §-a kimondja, hogy a kollektiv szerzddések hatalya ala tartozd
munkavallalé és munkaltaté kozt létrejott szolgalati szerzédésnek a kollektiv
szerzOdésbe iitk6z0 rendelkezései semmisek €s helyiikbe a vonatkozd kollektiv
szerzddés rendelkezései Iépnek. A rendelet tobbek kozott még azt is leszdgezi,
hogy a kollektiv szerzddésekkel kapcsolatos elvi jelentdségii vitas kérdések
barmelyik fél altal az OMB elé vihetdk. Az Gjonnan megkotott kollektiv szer-

% 1r). NAGY DEZSO: A kollektiv szerzédés, mint munkajogi katfd. Jogtudomdnyi Koézlény,
1947. julius 20. 216-218. p.

' A Gazdasagi Fotanacs (1945-1949) ennek az dtmeneti korszaknak egy sajatos 4llamhatalmi
képzodménye, amely attételesen érintett volt bizonyos munkaiigyi kérdésekben is. Az 1945. évi
XI. tc. (Az allamhatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérél) 15. §-aban foglalt felhatalmazas
alapjan tortént meg a felallitdsa a 12.090/1945. sz. M. E. sz. rendelettel, melynek értelmében a
Korméany a gazdasagi €let szitkségleteinek és rendes menetének biztositasara irAnyul6 tevékenysé-
gét ezen rendelettel megszabott keretek kozott a Gazdasagi Fétanacs (tjan gyakorolja. (Magyar
Orszagos Levéltar XIX-A-10)

%26.051/1947. (VII. 31.) G. F. sz. rendelet.
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z0dések egyebekben tobb tartalmi Gjdonsaggal is szolgaltak, példaul immar
részletesen szabalyoztik a teljesitménybérezést az 1ij tervek fényében.

1949 februarjaban életbe léptek az ) kollektiv keretszerzddések a
8.480/1948. (VIII. 14.) Korm. sz. r. szabalyai alapjan, ezek azonban mar csak
kiiiresitett, formalis maradvanyai az elmult évek eléremutatd kollektiv szerzd-
déses gyakorlatanak. Ezek a megallapodasok mar a proletardiktatara termékei,
amit jOl jelez, hogy mar lényegében (a kisipart kivéve) nem az érdekképvisele-
tek kotik, hanem az illetékes miniszter és a SZOT. Ezzel megsziint a kollektiv
szerzddések igazi funkcidja, jelentGségiik elveszni latszott. Eluralkodott az a
szocialista szemlélet, mely szerint a kollektiv szerzédés nem mas mint
»0sztalykozi szerzddés”, a két szocioldgiai osztaly idbleges ,,fegyversziineti
egyezménye”.” Ennek a szemléletnek az ereddjeként a kollektiv szerzddés sza-
béalyozasi formédja 1949 utin visszafejlodott, az eddigi rendszer megsziint. Az
1950 utian megalkotasra keriild, szinte kizardlag tizemi szintl kollektiv szerzo-
dések mar nem valés munkaviszonybdl szarmazé jogokat és kotelezettségeket
tételeznek, hanem a tervteljesités eszkdzeiként évente munkaprogramokat és (j
véllalati d6sztonzoket deklaralnak egy centralizalt logika mentén.

Az érdekképviseletek

A szakszervezetek szerepe jelentds mértékben megndvekedett a habori utan,
hiszen mind a munkassag jboli megszervezésében, mind a viragz6 kollektiv
alku folyamataban meghatarozo szerepet t5ltottek be. A habort utan par hénap
alatt a- munkassag tilnyomo tobbségét megszervezték a szakszervezetek, donto-
en szakmai alapi szervezddési elv mentén.* A ténylegesen érvényesiild szak-
szervezeti jogok mindsége még a korabeli fejlett orszagok szintjét is meghalad-
ta ekkor, és a szakszervezetek érdemben lattak el hagyomanyos feladataikat,
koztilk els6sorban az érdekvédelmet. Biztaté volt tehat a habord utani
»ujjasziiletés”.

Ugyanigy erdre kaptak és érdemi feladatot lattak el a munkaltatéi érdek-
képviseletek (pl. GYOSZ, TPOSZ,” MKOKSZ, KISOSZ), amelyek szintén
meghataroz6i voltak a kor a munkajoganak alakitisaban a kollektiv szerzédések
révén. 1948 tavaszan, az allamositasok kovetkeztében azonban a munkaltatok
csucsszerve — a GYOSZ - feloszlatasra keriilt, amivel kezdetét vette az az ab-
szurd folyamat, hogy a kollektiv alku latszatat tgy kivanta fenntartani a kom-
munista hatalom, hogy tulajdonképpen az egyik alku-p6lus hianyzott. Az alla-
mositasokkal betet6zott folyamat ereddjeként ugyanis az egyetlen igazi munkal-

% 1r). NAGY DEZSO: A munkajog alapelvei. i. m. 76. p.

%4 FARKAS JOZSEF: i. m. 11-13. p.

% Az ipartestilletek 1932 6ta fennall6, kotelezd tagsdgon alapul6 hagyomanyos érdekképvise-
leti tevékenységét a kommunistak 1948-ra verik szét, és ugyanebben az évben megsziintetik az
[POK-ot (Ipartestiiletek Orszigos Kozpontja) is. Az ipartestiletek helyébe a KISOSZ-t
(Kisiparosok Orszagos Szabad Szervezete) Iéptetik.
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taté az allam lett, amely allam elvileg viszont a dolgozok allama. Igy elméleti-
leg mesterségesen egy polusiva lett integralva a hagyomanyosan mindenkor
tripartit (munkavallal6i, munkaltatéi és allami) érdekeket iitkoztetd foglalkozta-
tasi szféra. Ez a durva és képtelen torzitas hosszi idore ellehetetlenitette mind
az érdemi érdekképviseleti munkat, mind a kollektiv alkut altalaban.

Az igazsidghoz azonban hozzitartozik, hogy a habori utani szakszervezeti
szervezOdésre mar a kezdetektdl meghatarozd befolyast gyakorolt a baloldali
eszmeiség, amely idével a kommunista part kizarélagos befolydsaban o6ltott
testet. A ,,szalamitaktika” itt is érvényesiilt, a polgéri és a nalunk hagyomanyo-
san dominans szocialdemokrata szakszervezeti befolyast talan itt sikeriilt leg-
gyorsabban letérnie a kommunistaknak. Az orszagos Szakszervezeti Tanécs
révidesen dontden kommunista befolyas ala keriilt. Ezzel pedig megindult az a
szomoru folyamat, amellyel a szakszervezetek funkcidja folyamatosan 4tala-
kult. A hagyomanyos és valés érdekvédelem helyett mar a kezdetekt6l megje-
lent feladatként a mozgdsitas, a termelés kérdése, a munkaversenyek szervezé-
se, a munkakozvetités illetve az tizemi bizottsdgokban vald befolyasszerzés ut-
jan a tokések ellendrzése. Tovabba a kollektiv szerz6dések rendszerét a
»mozgalmi” szakszervezetek mar a kezdetektdl igyekeztek uigy beallitani, mint
a tokések elleni harc f6 eszk6zét. A szakszervezeti szervezddés elve pedig egyre
inkabb ipari, iparagi lett a bevett szakmai helyett.

Ez az egész szomoru folyamat azzal a kvetkezménnyel jart, hogy a kilugo-
zott és centralizalt szakszervezeti mozgalom funkcidja az 1950-es évek utan a
valés érdekvédelem helyett két sziik kort, operativ feladatra devalvalodott: egy-
részt a tervek teljesitésének tamogatasara és a munkafegyelem fokozaséara, mas-
részt a szocidlis juttatasok elosztasara, joléti intézmények fenntartasara.® igy
valhattak — rovid tartam kibontakozasi folyamat utan — a szakszervezetek
gyorsan a ,kommunizmus iskolaiva”, és bizonyos allami feladatok ellatasanak
adminisztrativ megszervez6ivé. Talaloan szogezi le egy 1951-es friss munka-
jogi jegyzet (korabban ilyesmi nem is igen létezett), hogy ,,a szakszervezetek a
Magyar Dolgozék Partjanak irdnyitdsa mellett latjak el munkaiigyi feladatu-
kat”.*?

Az Orszdgos Munkabérmegdllapito Bizottsdg

Mar az eddigiekben is t6bbszor utaltunk a korszak munkajoganak ezen specia-
lis, &tmeneti intézményére, melynek hatdrozatai szintén a korszak munkajoga-
nak jogforrasat jelentik. .

A bérszabalyozas allami kézbe vétele nem volt teljesen hagyomanyok nél-
kiili hazankban: a mezégazdasdgban ez mar 1923-tdl, az iparban pedig a 30-as
évektdl megjelent. Ennek egyik kozvetlen oka, hogy 1932-ben térvénybe iktat-

% L ASzZLO VARGA: Labour Policy in Hungary in the 1950’s. i. m. 92. p.
%7 (sz. n.) Munkajog. Bp. 1951. Ny. n.



A magyar munkajog kezdetei s helyzete 1945 és 1949 kozott — 373

tak az ILO (Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet) minimalbérekrol szol6 egyez-
ményét. E torvénycikk alapjan pedig a kormény 1935-ben felhatalmazta a ke-
reskedelemiigyi minisztert, hogy a legkisebb munkabéreket kozvetleniil rende-
lettel szabalyozza ott, ahol ez sziikségesnek mutatkozik. Ilyen céllal mar a 30-as
évek masodik felétdl felallitasra keriiltek in. munkabérmegallapit6 bizottsagok,
amelyek bérjegyzékeket vettek fel. Allami jovahagyassal ezek tobbnyire az
egész ipart lefedték bérezési szempontbdl. 1940-ben viszont 1ij, atfogd bérezési
rendszer keriilt bevezetésre. A haboris viszonyok pedig sziikségessé tették,
hogy a béreknek ne csak a minimumat, hanem a maximumat is kotelezéen
megallapitsak kozpontilag (1943).%

A habort utan, az ,,0jjaépités” nehéz éveiben is megmaradt, sét fokozddott a
kozponti bérszabalyozas igénye. Ez tehat ekkor még nem feltétleniil jelenti a
kommunista centralizacids torekvések kiszolgalasat, hanem sokkal inkabb bé-
lyegezhetd gyakorlati sziikségszeriiségnek, amely valsaghelyzetekben kozgaz-
dasagilag is alatimaszthat6. Mas kérdés az, hogy ez késébb megfelelt, s6t kapo-
ra jott a kommunistaknak, és igy valhatott e biztat6 indulast intézmény késobb
a diktatira egyik f6 timaszava.

Mar a 78/1945. (1. 20.) M. E. sz. r. munkabérrendez6 bizottsagokat alakitott
varmegyékként. Az ezt hamarosan koveto 50.775/1945. (1IL. 13.) Ip. M. sz. 1.
elrendelte, hogy Budapesten is alakuljanak ipardgak szerint munkabér-
megallapitd bizottsagok, az 1945 oktoberi 9.460/1945. M. E. sz. r. pedig a
»Munkabérszinvonal Megallapité6 Bizottsag szervezése €és a munkabérek
(illetmények) megallapitasa targyaban” rendelkezett egy ilyen célu tripartit jel-
legli testiilet felallitasar6l.” Az OMB-t igazabdl pedig az 52.700/1945. (V. 10.)
Ip. M. sz. r. (,,Az Orszagos Munkabérmegallapité Bizottsag szervezetének és
eljarasainak targyaban”) allitotta fel és folytatddtak a vidéki munkabér-
megallapitd bizottsagok megszervezései is.'® A rendelet egy 8 tagi testiiletet
allitott fel: 2 tag a GYOSZ-bol, 2 az TPOK-bdl, 4 pedig a szakszervezetektdl
érkezett. Volt 8 péttag is, az elndkot és az elndkhelyettest pedig az ipariigyi
miniszter nevezte ki. A tripartit jelleg tehat itt is megmutatkozott. Az OMB
fobb feladatai ekkor a kovetkezdk voltak: 1. a munkabérmegallapitd bizottsagok
részére iranyelvek meghatarozdsa a munkafeltételek, bérek stb. targyaban (az
_iranyelvek kotelez6 erére emelkedtek, ha az ipartigyi minisztérium megerésitet-
te Oket); 2. dontés a munkabérmegallapitd bizottsagok hatarozatai elleni fel-
lebbezések targyaban; 3. a munkabérmegallapitd bizottsagok hatarozatainak
feliilvizsgéalata hivatalbdl; 4. dontés az olyan kérdésekben, amelyekben a
munkabérmegéllapité bizottsagok nem tudtak megallapodni; 5. az ipariigyi mi-
nisztérium felhivasara véleménynyilvanitas munkaiigyi kérdésekben.'”'

%8 Bevezetés a munkaiigyi kapcsolatokba. i. m. 167. p.

% Magyar Orszagos Levéltar XIX-F-1-c, 8.d.

1901 4sd ehhez 55. 900/1945. (V. 10.) Ip. M. sz. 1., illetve az 59. 359/1945. (VIL 8.) Ip. M. sz.
r. rendelkezéseit. A jogszabalyokat idézi FARKAS JOZSEF: i. m. 27-30. p.

1% Magyar Orszagos Levéltar XIX-A-6.
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A munkabérmegallapit6 bizottsagok feladata kezdetben még inkabb a kol-
lektiv szerz6dések rendszerének kimunkalasban vald kdzremiikddés volt, am a
mar korabban is emlitett 490/1946. (I. 17.) M. E. sz. r. megsziintette e
munkabérmegallapitd bizottsagokat, és a kollektiv szerz6déskotési jogot immar
az érdekképviseletekre ruhdzta. A jogalkotd fé szdndéka tehat a kezdetektdl az
lehetett, hogy nyugati mintra, a munkaiigyi kapcsolatok hagyomanyos elveinek
megfelelden a kollektiv szerzédésekre bizza a bérkérdéseket. Az élet azonban
kozbeszolt: a kollektiv szerzddésekben rogzitett munkabérek az inflacié és az
arak rohamos emelkedése miatt pillanatok alatt elavultak. S6t mar a kollektiv
szerz8désben megallapitott bértételek kormanyrendeletek atjan torténd folya-
matos emelése sem jelenthetett kielégitdé megoldast a bérszabalyozasra a kor-
szak zavaros viszonyai kozott, hiszen amire kij6tt egy 0j kormanyrendelet, mar
megvaltozhattak az életviszonyok. Kozponti bérszabalyozasra marpedig sziik-
ség volt: ez volt az OMB megalakitasanak, majd funkciébdviilésének egyik
kozvetlen, praktikus oka.

A 490/1946. (1. 17.) M. E. sz. r. magat az OMB-t is atstrukturalta (7-7
munkavallal6i, illetve munkaéltatoi tag és péttag volt, az elnok és elndkhelyettes
pedig fliggetlen kormanytisztviseld, az iigyvitelt pedig a munkavallaléi oldalrél
kikeriil§ titkar latta el) illetve kiterjesztette hataskorét. Igy pl. arra is joga volt
az OMB-nek, hogy a Nagy-Budapest teriiletére kotott kollektiv szerzédést kiter-
Jjessze az egész orszagra, vagy hogy hatarozataval potolja az egyes szakmakban
esetleg hidnyz6 kollektiv szerz6dést. Az OMB irdnyelveket is adott a kollektiv
szerzodések éltalanos tételeire nézve. A 8.620/1946. (VII. 28.) M. E. sz. r. az
OMB hatéaskorébe emelte a kollektiv keretszerzGdések jovahagyasat és kihirde-
tését, 4m egyebekben nem hozott Iényeges valtozast.

A tervgazdalkodas lappangé kiépiilésével egyiitt jarva fokozddott az igény
arra, hogy az allami akarat a bériigyek alakitdsdban még direktebben érvénye-
siiljon. Ez volt a kommunistak koncepcidja is. Mindezen igényeknek megfele-
16en az OMB fokozatosan kikeriilt az ipariigyi minisztérium gyamsagabol és a
bériigyek tarcakozi csucsszervévé kezdett atalakulni. Ezzel parhuzamosan ha-
ladt 4talakulasa abba az iranyba, hogy egy tanacskozo jellegii testiiletbdl hatd-
sagi szervé valjon, amely akar meg is valtoztathatja a kollektiv szerzddéseket. A
fentiekbdl kifolyélag 1947-ben mar felmeriilt a kommunistakban egy formailag
1j, 6nalld ,,bérhivatal” létrehozasanak a terve, kvazi az 1919-es tanacskodztarsa-
sagi torténések mintdjara. Ezt akkor részben politikai okokbol, részben pedig
azért vetették el, mert egy fliggetlen bérhivatal létrehozasaval a munkaiigy el-
szakadt volna az ipari termelés kérdéseit6l, ami a megcélzott allamparti rend-
szerben kiillondsen problematikus lett volna. Maradt hat az, hogy a tarcakozi
jellegiit OMB-t fejlesszék fel hasonlé szerepre.'®

Legkdzelebb a 15.500/1947. (XII. 25.) Korm. sz. r. érinti lényegesen az
OMB-t, amely szerepet vallalt a fenti feladatok megvaldsitisaban amellett,

192 Magyar Orszagos Levéltar XIX-A-6.
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hogy egyeldre még tovabbra is meghagyja az ipariigyi tarca fofeliigyeleti jogat
felette. Ez a rendelet is biztosit az OMB-nek , kollektiv szerzédést potlé hataro-
zathozatali jogot”, tovabba az OMB hataskorébe utalja a kollektiv szerzodések
kapcsan felmeriilt elvi jelentdségl vitas kérdések eldontését'® és egyes egyéb
foglalkozasi agak munkafeltételeinek szabalyozasat. Az OMB-hatirozatok
megszegdire nézve e jogszabaly is tartalmaz biintetd rendelkezéseket. A rende-
let még fenntartja a bizottsag Osszetételének harmas tagozddasat, noha a mun-
kaltatoi oldal képviseletében is mar az allami szervek a dominansak az alla-
mositasok elorehaladta miatt. Megvaltozott viszont a testiilet 1étszdma: mostan-
t6l 30 tagbdl és ugyanennyi péttagbol all az OMB, mely tagokat a kormany ne-
vezi ki az ipariigyi miniszter el6terjesztésére.

Az elkdvetkezend6 idokben tovabbra is folyamatos az OMB hataskorének és
feladatainak a kiboviilése. Példaul az1946-ban (6.549/1946. M. E. sz. r.) felalli-
tott termelési bizottsgok €s az Ipari Termelési Tanacs révidesen bekovetkezett
felszamolasaval ezek hataskoreit is az OMB-re telepitik. Az ebbdl eredd felada-
toknak az lizemracionalizalas céljat kell szolgalniuk, (1igy mint a termelés foko-
zasét és gazdasagosabb voltanak garantalasat, illetve e célbol uj munkamodsze-
rek és bérrendszerek kidolgozasat. A 2.360/1948. (11. 29.) Korm. sz. r. az OMB
hataskorébe utalja a teljesitménybérezés alapjaul szolgalé normak egységes
megallapitasat a munkabérszinvonal egységesitése céljabdl. Ez egy jabb iépés
abban, hogy az OMB a diktatara tervgazdasaganak kiszolgaléjava valhasson,
levetve és atalakitva eddigi pozitivabb szerepeit. E rendelet emelte az OMB
feladatai k6zé a vezetd allasi munkavallalok (,,kollektiv szerzédésen kiviiliek™)
javadalmazasanak a megallapitasat is (erre korabban kiilon férum miiksdott). A
3010/1948. Korm. sz. r. az iparban (kereskedelemben) valamint a banyaszatban
¢és a kohaszatban foglalkoztatott munkavallalok altal teljesithetd tulmunka kor-
latozasa targyaban sziiletett.'™ Ez a jogszabaly is hataskoroket juttat az OMB
részére: az OMB vizsgalhatja a thloraztatas valds indokoltsagat és eltilthatja
avagy korlatozhatja is a tilmunka végzését.

Ennek a folyamatnak a kovetkezménye a 8.480/1948. (VIII. 14.) Korm. sz.
r., amely atalakitja az OMB-t, azzal hogy azt mind jobban allami befolyas ala
vonta. Ezutdn az OMB 13 tagbdl, ugyanannyi pottagbol all: 5 f6 kiilonbozd
miniszteri megbizott, 4 tag mas munkaltatéi szerv megbizottja, 4 tag pedig a

19 Néhany konkrét példa az elvi jelentoségli hatdrozatokra: a jubileumi jutalmakrél, gépjar-
mitvezetdk kiillonmunka-dijazasarél, a tilérak elszdmolasanak gyakorlati kérdéseirdl, allasfoglalas
annak targyaban, hogy mikor jér szappan és tor61k6z6 a munkavallaléknak stb. E hatrozatok a
gyakorlatban jogforrasi jelentdséggel birtak. (1947-48. évi Kollektiv szerzddés és Munkaiigyi
Téjékoztatd, I1. Pétfuzet, szerk.: Landai Gyérgy, Bp. 1948).

1% A rendelet értelmében — bizonyos kivételektd| eltekintve — heti maximum 8 éra lehet a
teljesitheté tilmunka, &m az is csak tényleges sziikség esetén. A toérvény altal felsorolt elkeriilhe-
tetlen esetekben viszont lehet tilérazni. Ezt megeldzden a 2.390/1947. M.E. sz. r. szabalyozta a
tilmunka végzését. Ez a jogszabély még tigabb (heti 18 6ras) altalanos keretet szabott a taléra-
nak.
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szakszervezetek képviseldje. A tagokat a kapcsolddo szervek jeldlése alapjan a
miniszterelndk eléterjesztésére a kormany nevezi ki. Az OMB ekkor a Gazda-
sagi Fétanacs feliigyelete ala tartozott, majd annak megsziinésével a Népgazda-
sagi Tanacs feliigyelete ala keriilt. Kibdvitették az OMB titkaranak jogkorét is,
illetve megyei kirendeltségeket is szerveztek, decentralizaltdk a hivatalt. A
10.200/1948. (X. 3.) Korm. sz. r. alapjan ett6l kezdve mar az OMB hetente
megjelend, sajat hivatalos lapjaban (k6zlonyében) keriilnek kihirdetésre a kol-
lektiv szerz6dések és az egyéb hatarozatok, elvi dontések, kozérdekii kérdé-
sek.'” A funkciok folyamatos boviilésével jart az is, hogy idovel megvaltozott a
testiilet neve: Orszagos Munkabérmegallapité Bizottsagrol Orszagos Munkabér
Bizottsagga. : :

_Ekkora tehat mar szdmos kérdés tartozott az OMB feladataba, igy az alapbé-
rek megallapitasa az egyes agazatokban, szakmakban a szénbanyaszoktol kezd-
ve a textiliparon at, az lizemi 0jsagirdkon keresztiil példaul egészen az alkalmi
biifévezetdkig. Az OMB ellendrizte és jovahagyta a teljesitménybéreket
(iparagankénti szakellenérokkel), jovahagyta a normakat és a kollektiv szerzo-
déseket, illetve ellendrizhette és pétolhatta az utdbbiakat, javaslatot tett a koz-
alkalmazottak illetményére és statuszara stb. Hatarozatainak betartasat pedig az
biztositotta, hogy megszegésiik vétségként ponalizalasra keriilt. ,

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy az OMB-nek korszakunkban még fontos
szerepe volt a kollektiv szerzddések jovahagyasiban és kihirdetésében, és a
demokratikus elveknek megfeleléen kovette a foglalkoztatassal kapcsolatos
tigyek tekintetében nemzetkozileg is elterjedt, alapvetd szervezddési elvet, a
tripartitizmust. 1948-t6l kezdve viszont mar fokozatosan inkabb a diktat6rikus
iranyitas instrumentumava kezdett vélni, és hataskore kiterjesztésre keriilt. Ere-
deti funkcidjaval gySkeres ellentétben valt a munkajog teriiletén a magéanauto-
némia elfojtisanak f6 szervévé és egyben az erbteljes kozponti iranyitas meg-
testesitojévé. Az OMB ebben a formédban egyébként 1954-ig allt fenn, akkor
alakult meg a Minisztertanacs Bértitkarsaga.

Az tizemi bizottsagok

A targyalt korszak munkajoganak masik specidlis jogintézményei az iizemi bi-
zottsagok (tovabbiakban: UB), amelyek mér a habora végén elkezdtek spontan
kialakulni, majd a konkrét rendeleti szabalyozas tovabb segitette elterjedésiiket.
A villalati irdnyitasban val6 munkasrészvételnek, a participacids jogok megva-
16sulasanak és az iizemi demokracianak egyik els6'® igazi térténelmi szimbo-

15 FARKAS JOZSEF: i. m. 44-49. p., illetve 65-70. p.

1% Igazi elézményként csak az elsd vilaghabort (1916-ban alakul6 Gn. panaszbizottsagok), a
forradalmak (1918-19), illetve a fasizmus (1944 mérciusatél oktéberig) idészakéaban rovid idére
létrejott participacids intézményeket emlithetjitk, amelyek valéjdban azonban igen tavol estek a
valds participaci6s funkcidk betdlitésétdl.
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lumai e szervek hazankban'” amelyek létiiknél fogva komoly politikai jelentd-
séggel is birtak. Talan éppen ezért sajnos nem keriilhették el a fokozatosan ki-
bontakozé diktatiira figyelmét sem, ami miatt nem is lehettek hosszu életiiek
eredeti funkcidjukban.

Egyes vélemények szerint az iizemi bizottsagok csirdit mar a haboru alatti
ellenallasi mozgalmak kezdték életre hivni, és ilyen jellegii bizottsagok iranyi-
tottak a vallalatokon beliili, a KMP ideoldgiaja mentén meginduld szérvanyos
szabotazsakciokat. Az orszag ,.felszabadulasaval” (szovjet megszallasaval) par-
huzamosan jottek létre az iizemi bizottsdgok tomegei, és iranyitdsukkal megin-
dult a romok eltakaritdsa, a termelés és az 0jjaépités.'”® Mindemellett ildomos
azt is megjegyezni, hogy az ilizemi bizottsagok torténelmi el6képei a szakszer-
vezetek altal mar évtizedekkel kordbban bevezetett iizemi bizalmi rendszerben
is felfedezhetdek, mely rendszer viszont inkabb szocialdemokrata befolyas alatt
formalédott korabban, hiszen maguk a szakszervezetek (,,szabadszervezetek”)
is az MSZDP holdudvaraban munkalkodtak mar a szdzad elejétdl egészen 1948

~koriili kitiresitésiikig, azaz a kommunista befolyas kiteljesedéséig.'”

Mar a debreceni ideiglenes kormany rendelkezett az {izemi bizottsagok fel-
allitasardl [50. 100/1945. (IL. 18.) Ip. M. sz. r.], majd az 55. 000/1945. (V1. 5.)
Ip. M. sz. r. az, amelyet az iizemi bizottsagok ,,alkotméanyanak™'® szokas ne-
vezni (ez az iparra vonatkozott). Ezt kovetden a gazdasag Osszes agiban még
1945-ben létrejottek az iizemi bizottsagok, illetve az azokat szabalyoz6 agazati
rendeletek.'"’

Az UB-k hatdskorébe tartozd fobb feladatokat altalanosan a kovetkezOk
szerint osztalyozhatjuk: /. K6zérdekii gazdasagpolitikai feladatok (pl. termelé-
si, iigyviteli, iizemgazdalkodasi kérdések, a vallalatok gazdasagpolitikai ellen-
brzése, tervek teljesitése); 2. Uzempolitikai feladatok (pl. az lizem munkavalla-
16inak gazdasagi, joléti, kulturalis, munkavédelmi érdekeinek biztositasa, to-
vabbia az altalanos munkafeltételek-munkakér, munkaerkdlcs, munkafegyelem,
munkamédszerek-befolyasolasa); 3. Munkaviszony-politikai feladatok (pl.
egyéni fegyelmi jogkor); 4. Egyeztetés, biraskodas, vitamegoldas (pl. az elron-
tott anyagokért és eszkozokért fizetendd téritések megallapitasa, akkord-
arkiilonbozetek elintézése); 5. Javaslattétel kiilonbozb iigyekben.'”

Az UB-k jogi jellegét tekintve igen kiilonbdzbek a jogirodalmi allaspontok.
Weltner Andor szerint az UB egy ,korszerii 6nkormanyzati intézmény”, ifj.

197 NAGY LASzLO: A munkajog kialakuldsa. i. m. 354. p.

108 RACZ JANOS: Az iizemi bizottségok a magyar népi demokratikus dtalakuldsban (1944—
1948). Akadémiai Kiad6, Budapest, 1971.

199 B ANGCzI DENES: Az iizemi bizottsag. Jogtudomdnyi Kézlony, 1947. januar 20.

1'% FARKAS JOZSEF: i. m. 14. p. . :

" p|. a kereskedelmi véllalatok vonatkozasaban errdl a 14. 700/1945. K. K. M. sz. 1. és a 10.
000/1946. K. Sz. M. sz. r. rendelkezik.

112 WELTNER ANDOR: Az lizemi bizottsdg mint jogintézmény. Jogtudomdnyi Kozlony, 1946.
augusztus 31, 219. p. N
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Nagy Dezsd szerint az UB nem mas, mint ,,az iizemi munkéssag torvényes
képviselje”, kvazi ,kollektiv személy”. Banoczi Dénes meglatisdban az UB a
,.szakszervezet szerve az lizemben”, és szerinte az UB-k egyik legfébb vivma-
nya az, hogy ezaltal a korabbi ,szakszervezeti belsd jog allami jogga fejlo-
dostt”.'” Valdban, a szakszervezetek Iényegében kozvetleniil iranyitottak az UB-
ket,'* hiszen példaul a jogszabalyok szerint az UB-valasztasokat is az illetékes
szakszervezet kikiildottje rendelte el, és a tovabbiakban is dontd befolyast gya-
koroltak az UB-k szervezésében. Ezaltal kozvetve természetesen érvényre jutott
a munkdspartok iranyitasa is, ami késbb a partallam direkt befolyasaba torkol-
hatott. Ez az UB-k funkci6vesztését is jelentette, a direkt politikummal atitatott
participaciés intézményrendszer — §sszeolvadva a szakszervezetekkel — késébb
kiiiresedett. Az UB-rendszer az 4llamositasokkal elsorvadt, a szocialista viszo-
nyok k6z6tt a part nem tartott rajuk igényt, polgari mintaji tizemi demokracia
helyett kovetkezett a hosszii évekig tarté szocialista tipusi iizemi diktatira.
1949 elejére az UB-k szervezetét, nevitk emblematikus megtartasa mellett for-
malisan is atalakitottak kommunista szellemiségli, szervilis szakszervezetekké,
megteremtve ezzel egyben az lizemi kollektiv szerzOdések megkotésének
alappilléreit is (hiszen eddig nem iizemi, hanem dontéen szakmai elven szerve-
zddtek a szakszervezetek).'"”

A tisztanlatashoz azonban sziikséges leszogezni, hogy noha az UB-k nagy
része gyorsan szakszervezeti, €s ezaltal idovel munkasparti befolyas ala keriilt,
az UB jelensége és kialakulasa nem kizarélagosan szocialista jelenség. Az
iizemi demokracia elve felfoghat6 a politikai demokrécia kiterjesztéseként is,
amely elv inkdbb a reformista szocialdemokratdkhoz, illetve a keresztény-
szocialis latasmédhoz all kozel. Mindamellett tény, hogy nemzetk6zi Gsszeha-
sonlitasban ,,... nemcsak a népi demokratikus fejlddés Gtjara tért europai orsza-
gokban alakultak 1944-1945-ben iizemi tanacsok, bizottsagok, Franciaorszag-
ban és Olaszorszagban pl. a habori nyoman kialakult forradalmi helyzetben a
munkassag létrehozta lizemi testiileteit. Franciaorszagban mar 1945. februar 22-
én megjelent az lizemi tandcsok létezését €s szerepét elismerd és szabélyozd
rendelet, az 1947-ben elfogadott olasz alkotmany pedig tartalmazta a demokra-
tikus iizemi munkésellenérzést”."® A UB-k szocialista jellegének kizardlagos-
sagat cafolja az a torténelmi tény is, hogy az allamositasok kapcsan tobbszor
ellentét keletkezett egyes UB-k és a hatalom kozott, hiszen az egyszemélyi,
partallami, centralizalt vezetés lényegileg ellentétes az UB-k mibenlétével, fel-
adataival, jogaival.'”’

" BANOCZI DENES: Az lizemi bizottsag. i. m. 24-27. p.

114 RACz JANOS: i. m. 61-62. p.

"3 Bevezetés a munkaiigyi kapesolatokba. i. m. 168. p.

116 RAcz JANOS: i. m.

''7 P1. a négy legnagyobb hazai iizem- Weiss Manfréd Miivek, a Ganz Gépgyar, a Rimamuré-
nyi Vasmii és a Gy6ri Magyar Vagon- és Gépgyar- allamositasakor a NIK (Nehéznpan Kozpont)
és az UB-k kozott keletkezett ellentét.
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Korszakunkban megjelent még az iizemi demokrécidnak egy masik hagyo-
manyokkal rendelkezd, ugyanakkor elére is mutato formija: a
torzsgardamozgalom. Ez a forma jogi szabalyozast ugyan nem kapott, 4m ett6l
fiiggetleniil, 6nkéntesen is aktivizalédtak a véllalatok azon régebbi dolgozoi,
akik sziviikon viselték lizemiik és az orszag érdekeit és az Gjjaépitést. Valéban
onszervezOdésrdl és onzetlenégrdl beszélhetiink itt, hiszen a tagsag éppen hogy
nem elénydkkel jart, hanem nagyobb felel6sséggel, tobb kotelezettséggel. A
mozgalom fontos kozosségi és emberi értékeket testesitett meg az egyéni fele-
16sségvallalas és a kozosségért vald munkalkodés elveinek kiegyensilyozasa-
val, a munka emberi, szocio-kulturalis vonzatainak kidomboritasaval. Az 50-es
évek sematikus, direkt irdnyitasi rendszere azonban ezt a kezdeményezést is
felszamolta, és helyébe a mesterségesen gerjesztett brigddmozgalmat helyez-
te.lIB

Vitamegoldds

Korszakunkban a munkaiigyi vitik megoldasanak tobb specialis forméja, f6-
ruma is kialakult. Ugyan az érvényben 1évd jogszabalyok szerint immar barki
fordulhat birdsaghoz is munkaiigyi vitabdl kifolydlag,'” legalabb ekkora gya-
korlati silya volt a kiilénbdz6 szintii és formaju laikus, alternativ egyeztetd és
egyéb bizottsagoknak. Ezt akar értékelhetnénk a birdsagi ut elterelésének, elvo-
nasanak is, am ha szem elétt tartjuk, hogy végsd soron a biri at is nyitva all,
akkor a helyzetértékelésiink inkabb pozitiv lehet, mindamellett, hogy ebben a
zavaros korszakban nyilvanvaldan tobb jogbizonytalansag, kiszamithatatlansag
is kisérhette e bizottsdgok munkajat. A vitak nagy szdma miatt azonban fontos
eszkdzt jelentettek e bizottsagok a birdsagok tehermentesitésében, illetve jo
példai annak, hogy a munkaiigyi vitdk megoldasanak mindenkor hatékony,
fontos forumai lehetnek a kiilonbozd alternativ vitamegoldasi rendszerek. Ez
kiilonésen igaz korszakunkban, amikor is a gyakorlatban a munkaviszonyban
allé dolgozd, munkaviszonyanak megsziinése el6tt igen ritkdn fordult bir6sag-
hoz.'®

A kollektiv munkaiigyi vitdk megolddsanak mddozatait a kollektiv keret-
szerzddések rendezték. Ennek értelmében harom fokozat volt ismeretes: 1. a
_ szerzddés értelmezése vagy alkalmazasa tekintetében kisebb, helyi jelentdségii
vitas kérdéseket az lizemi bizottsagok, illetve a munkavallalok bizalmiai és a
munkaltatd, 2. az altaldnos érdekii vagy elvi jelentdségii vitas kérdéseket a
szakmanként felallitott egyeztetd bizottsagok dontik el, 3. amennyiben a vitakat
pedig az elsé két modon nem lehetne elintézni, illetve az érdekképviseletek ko-

118 NAGY LASZLO: A munkajog kialakuldsa. i. m. 354. p
19 FARKAS JOZSEF: i. m. 40. p.
120 Yo
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zott felmeriilt vitakat az OMB donti el, kvazi valasztott birosagként eljarva, hisz
dontését az érdekképviseletek magukra nézve kotelezének ismerik el.'!

Utaltunk mar az OMB azon specialis jogkorére is, hogy a kollektiv szerzo-
dés tartalmat bizottsagi dontésével megvaltoztathatja, s6t dontése magat a szer-
z6dést is helyettesitheti. Szintén emlitésre keriilt mar az UB-k bizonyos
egyeztetdi, (vagyonjogi) biraskodasi funkcidja,'? illetve létezett egy ideig az
Orszagos Uzemi Déntdbizottsag is, amely a Szakszervezeti Tandcs és a munkal-
tatoi érdekképviseletek altal alakitott vitamegoldé férum volt. Feladata az volt,
hogy ha az iizem termelését érintd kérdésekben a munkaltaté nem tenné magaé-
va az UB javaslatat, akkor elbiralja az UB altal (az illetékes szakszervezet hoz-
zajarulasaval) elé terjesztett ilyen iranyu javaslatot, kérelmet.'?

Mindezeken tdl korszakunkban néha szervezddtek egyéb munkaiigyi vita-
megoldé forumok is, akar 6nszervez6dd, ad hoc és informalis modon is. Ennek
oka, hogy a birésagi igényérvényesités ,rendezetlen, szervezetlen és igen nehéz
kérdése volt az érdekképviseleteknek”, kiilonosen példaul a szolgalati jogvi-
szonybdl folyé mezdgazdasagi jogvitak (kiilondsen bérvitak) terén. 1946 6ta e
tekintetben is nyitva 4ll ugyan a birésagi ut,'* a gyakorlati igényérvényesités
azonban sokszor nehéz, hisz gyakran messzire eshet a jarasbirdsag, vagy akar
tul pénz- és iddigényes lenne az. Tobb helyiitt alakultak ezért spontin mddon
kiilonbozd bekéltetd bizottsagok, megeldzve, lehetdség szerint elharitva a pe-
reskedést. Ennek egyik elsd, jellemzé és példaértékii szimbolumat irja le
Béanoczi Dénes 1947-ben megjelent ,Egyeztetd Bizottsig — Oroshaza” cimii
cikkében.'” Természetesen az ilyen irdnyl 6nszervezddéseknek, alternativ és
konstruktiv vitamegoldasi utaknak is gatat szabott az 50-es évek diktatorikus
kdzponti irdnyitadsa. A ,,fordulat” utani ,egyeztetd eljaras” mar egy Kiiiresitett,
mas intézmény volt.'*

A munkafeltételek

Sz6ltunk mar arrél, hogy korszakunkban a munkafeltételeket lényegileg a kol-
lektiv szerzodések rendezték. Az is emlitésre keriilt, hogy a habori utan a kol-
lektiv szerzodések viszonylag gyorsan megvaldsitottdk a munkasok leglényege-
sebb, évtizedes koveteléseit: pl. a szakszervezeti jogok, a 8 6ras munkaido, a
fizetett szabadsag, a fizetett linnepnapok, a munkavédelem alapjai, a felmondas

! 1F). NAGY DEZSO: A kollektiv szerz6dés, mint munkajogi katfo,. i. m. 218. p.

2 WELTNER ANDOR: Az ilzemi bizottség mint jogintézmény. i. m. 219-221. p.

123 BANOCZI DENES: Az iizemi bizottsag. i. m. 25. p.

1241.800/1946. (II. 23.) M. E. sz. 1.

2> BANOCzZI DENES: ,Egyeztetd - Bizottsag — Orosh4za”. Jogtudomdnyi Kozlony, 1947. jilius
20.

126 A 263/1950. (XI. 1.) M. T. sz. r. a munkaligyi vitak megold4sanak hdrom forumét ismeri:
egyeztetd bizottsag (féleg a munkaviszony alatt keletkezett vitdkra), munkailgyi birésag és a szol-
ghlati ut.
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szabéalyozdsa mind-mind rendezésre keriiltek.'”” Emellett megemlithet6, hogy
korszakunkban viszonylag haladd, vegyes bérrendszerek alakultak ki orszago-
san kotelezd, fix bértételekkel, a kollektiv szerzd6dések alapjan - ahogy mér erre
is utaltunk. '

Ehelyiitt mellézziik az egyes konkrét munkafeltételek és azok gyakori valto-
zasénak részletes targyaldsat,’® csak néhany alapvetd valtozasra utalunk. Alta-
lanositva azt mondhatjuk, hogy ezen atmeneti korszak munkafeltételei sok te-
kintetben kedvezdbbek voltak a munkavallalok szdmara, mint amit az elvileg
»~munkasbarat” késébbi diktatiira vonatkoz6 szabalyai biztositottak. Példaul a
korszak vegyes jellegili bérrendszereit kezdte felvaltani a sematikus, a tervtel-
jesitést és a sztahanovista mozgalmakat kiszolgdlé nyers darabbér-rendszer, -
kozponti tarifadkkal, munkabesorolassal €s kozponti normaalapokkal (1950 tava-
szatol). Mar utaltunk korébban a szakszervezeti jogok és funkcidk kiiiresedésé-
re is korabban. A | fordulatot” kovetéen kezdtek megjelenni a munkafegyel-
met'? erdltetd és a munkaviszony megsziintetését egyre Snkényesebbé tevd
szabalyok is.”® Példaul a 6.600/1948. (V1. 16.) Korm. sz. rendelet azonnali ha-
talyd elbocsatéasi okokat allapit meg meghatdrozott ,,demokraciaellenes” maga-
tartasok miatt, ij szellemben rendezik az allami érdekeltségii vallalatok munka-
vallaléinak elbocsatasat, athelyezését és felvételét,”' korlatozzak a felmondasi
id6t, a jarandosagokat és a végkielégitést,””* mig végiil 1950-ben minden mun-
kavallaléi kategériara vonatkozoan 15 napra limitaljak a felmondasi idot, és
eltorlik a végkielégitést.. Ennek allitélagos indoka az, hogy immar a munkashi-
any kezd probléma lenni a munkanélkiiliség helyett.

Ennek a folyamatnak a betetdzését jelenti az 1951-es Mt., amely ugyan a
munkavallal6i jogok kiterjesztését igérte, de valdsagban tobb teriileten korlatoz-
ta azokat. Csak néhany példa: az 1946-os és 1947-es év kollektiv keretszerz6dé-
sei deklaraltak, hogy az évi 12 napos fizetett szabadsag tovabbi egy nappal no6-
vekszik minden munkaviszonyban t5lt6tt év utdn. Az 1951 utani szabélyok vi-
szont a plusz napot csak 2 évi munkaviszony utdn juttatjik, illetve az 1945
el6tti jogviszony tekintetében csak minden 3 év utan. Emellett csokkent a fize-
tett nemzeti iinnepek szdma,'” és ezzel lényegében nétt a munkaido is.'*

127 1 4sd ezeket kordbban.

'28 Ez tobb okbol is lehetetlen lenne: 4ltaldnos szabalyok (kédex) hidnyaban 4gazatonként
eltér6 szabalyokkal talalkozhatunk, amelyek rdadasul folyamatosan véltoztak. v

129 P1. 1950-t81 kotelezd lesz a munkakényv, elfogadjék a kozileti véllalatok fegyelmi sza-
bélyzatat stb.

"~ 1304 jogszabalyokat idézi FARKAS JOZSEF: i. m. 70-71. p.

1313.950/1948. (IV. 6.) Korm. sz. .

132 4,500/1948. (IV. 17.) Korm. sz. r A felmondasi jarand6sag ¢s a végkielégités érvényesité-
sének ideiglenes korl4tozéséarol., majd a 11.720/1948. (V1. 28.) Korm. sz. r., illetve a 1.650/1949.
(IL. 22.) Korm. sz. r. tovabb fokozza e korlatokat.

133 P1. mérc. 15., mindenszentek és nov. 1 mar 1951-ben toroltetett a ,,piros betiis tinnepek ko-
rébdl”, ezt kovette 1952-ben a piinkdsdhétfé és dec. 26., majd 1953-ban a husvét hétfd. Ehhez
képest ,,csak” két szovjet mint4ju Uj emléknap sziiletett: m4j. 2., nov. 7.
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A munkajog egységessége

Mar utaltunk ra, hogy a munkajog szabalyozéasa a habora el6tt minden tekintet-
ben széttagolt és szerteagazo volt. A masik véglet az 1950-es évek elrettentd
példaja, amikor a munkajogi szabélyozas széls6ségesen kdzpontositott, mono-
litikus, kogens és kozjogiasitott lett. A haboru elétti allapothoz képest tulajdon-
képpen ez a ,,csoborbol vodorbe” felemas helyzete. Batran allithatjuk, hogy a
vizsgalt korszakunkban megindult @ munkajog tekintetében egy egészséges
warany kozéput” kialakulasat célzé folyamat, amelyben kezdtek kiegyensulyo-
z6dni a kozjog-maganjog, kogencia—diszpozitivitas, maganautonémia—allami
beavatkozas, jogszabaly—kollektiv szerz6dés és az egységesség—differencialtsag
orok munkajogi dilemmai. Nem allitjuk hogy ez teljesen tudatos folyamat volt,
sokkal ink&bb a helyzet és a koriilmények diktaltak a feltételeket, am akkor sem
lebecsiilenddek e korszak munkajoganak nyilvanvalé értékei.

Az egységesség kialakulasa tobbiranyu lehet: rartalmi értelemben jelenti
egyrészt a privilégiumok megsziinését, a dolgozdk kiilonb6zd kategdridinak,
agazatainak egységes megitélését, formailag pedig azt, hogy a munkajogi sza-
balyok alapjait minden dolgozora egységesen ugyanaz a rendelkezés hatarozza
meg."* A tartalmi szempontt egységesiilés terén mindenképpen fontos eredmé-
nyeket ért el e korszak munkajogi fejlédése, €s ha a formai szempontok mentén
ugyan nem is valdsult meg az egységesség és a kodex sem sziiletett meg, el-
mondhatjuk, hogy a kornak talan legmegfelelébb szabalyozasi struktirat sike-
riilt megalkotni a kollektiv szerzodések bazisan.

Tovabba az 1945 utani joggyakorlatunk mar csak egyféle szolgalati vi-
szonyt ismer, félretéve a haborl elétti maganjogi és kozjogi megkiilonbozte-
tést.”® Ugyanakkor megfigyelhetd ezen beliil egy tartalmi differencialodas
aszerint, hogy ha az egyik iigyletkoté félként az allam jelentkezik, azzal az
esettel szemben, amikor mindkét fél maganszemély.”” Sajnalatosan ez a diffe-
rencialdodas az allami tulajdon szinte kizarélagossa valasaval korszakunk végére
jelentoségét vesztette, de egyéb vonatkozdsokban is az indokolatlan, tulzott
egységesités uralkodott el.

134 LAszLO VARGA: Labour Policy in Hungary in the 1950’s. i. m. 93. p.

135 NAGY LAszLO: A magyar munkajog fejlodésének néhany jellemzé vondsa. Jogtudomdnyi
Kozlény, 1965. julius, 291. p.

136 A munkajog terén a kézjogi és maganjogi normak keveredése oly nagy, hogy szigorti
szétvalasztasuk az élettd! idegen képet adna.” PERNECZKY BELA: A munka trvénykényve. i. m.
10. p.

137 NAGY LASzLO: Munkajog. i. m. 348. p.
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Az dllamositasok, és azok hatdsa a munkajogra

Az alabbiakban réviden vazoljuk az ipari allamositas legfontosabb Iépéseit: '

*1946: XIII. tv. a szénbanyaszat allamositasarol,

23.550/1946. M. E. sz. r. Egyes nehézipari vallalatok allami kezelésbevéte-
1érol,'

*1946: XX. tv. a nagy kapacitasu energiatelepek allamositasarol,

+1947: XXX. tv. a Magyar Nemzeti Bank és a Pénzintézeti Kozpont 1. kuna-
jaba tartozo részvénytarsasagi alapon miikdé pénzintézeteinek magyar
tulajdonban 1évd részvényeinek allamositasarol,

*1948: XIIL tv. a bauxitbanyaszat és az aluminiumgyartas allamositasarol,

*1948: XXV. tv. a 100 munkavallalénal tobbet foglalkoztaté ipari iizemek
allamositasarol,

*1949: 20. tvr. a 10 munkason feliili izemek allami tulajdonba vételérol.

Az iparvallalati 4llamositas utan iparaganként szervezendd ipari igazgatdsago-
kat (azokon beliil pedig kézpontokat) allitottak fel a kapcsolodd allami hatéséagi
feladatok ellatasanak biztositdsara. Az allamositassal a kordbbi részvénytarsa-
sagokat folyamatosan kdzpontositott ,nemzeti vallalatta” szervezték at.'® A
nemzeti vallalatokrél rendelkezd 1948. évi XXXVII. tv.-nek a ki nem mondott
célja a centralizacié eszméjének szellemében megvaldsulé sematikus atcsopor-
tositas lett. Ezzel kivantak megalkotni az uj jogi kereteit az ipari termelési
profiloknak: feloszlattdk a vegyes tevékenységet folytatd iparvallalatokat és
Osszevontak az azonos jelleglieket. A munkavallalok tekintetében a jogutddlas
lényegében a szolgélati viszony érintetleniil hagyasaval tortént. Természetesen
voltak kivételek: példaul az allamositott vallalatok egyes jogviszonyainak meg-
sziintetésérdl szolé 6.390/1948. Korm. sz. r. tovabbi méltanytalanségot jelen-
tett. Az allamositott nagyvallalatok azon munkavallal6inak, akik korabban akar
csak néhany részvényét is megszerezték a korabbi vallalat részvényeinek — ami
egyébként egyaltalan nem volt ritka korabban —, szolgalati jogviszonya e ren-
delet értelmében, pusztan ennél a koriilménynél fogva kvazi ex lege megsziint
minden felmondasi jarand6sag és végkielégités nélkiil. Késébb ugyan — még-
ebben az évben — finomitottak ezeken a durvan méltanytalan szabalyokon —
bizonyos tulajdoni hanyadot el nem ér6 munkavallaldkat kivettek e szankcidk
hatalya alol —, mégsem lehet megfeledkezni az ilyen €s ehhez hasonlo jellegii

138 .4sd ehhez SzABOLCS KOPPANYI: Summary of the Most Important Issues of the Hungarian
Nationalisation of the Industry after World War Il and of the Compensation after the
Transformation of Regime, with particular respect to foreign ownership. Collega, 2002. februar

139 Ez4ltal jott étre a Nehézipari Kozpont.

10 példaul a korabbi Weiss Manfréd Acél- és Fémmiivei Rt.-t, a Weiss Manfréd Repiilogép és
Motorgyar Rt.-t és a Telekkezel§ és Ertékkezeld Rt.-t dsszevonva hozték létre a -Weiss Manfréd”
Acél- és Fémmiivek Nemzeti Véllalatot. Magyar Orszégos Levéltar, X1X-F-1-c, 8d.
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jogtiprasokrdl, amelyek a munkavallalokat kozvetleniil is érintették az allamosi-
tasokkal 6sszefiiggésben.'!

Az allamositids volumenére egyébként jellemz6, hogy mintegy 1400 ipari
vallalatot és kb. 20.000 munkavallalét érintett. Ez természetesen forduldpontot
jelentett a munkajog fejlodése tekintetében is. Uralkodéva vélt az az abszurd
szocialista latasmod, hogy megsziinhet az antagonisztikus érdekellentét a mun-
kas és a munkaltaté kozott, hiszen végeredményben az ,egyetlen” munkaltatd
az allam lett."? Mivel elvileg ,,az allamhatalom is a dolgozok kezében van” és
szocialis elveken épiil fel, mi sem allhat téle tdvolabb, mint a dolgozok kizsak-
manyoldsa'®’ (talan nem sziikséges ehelyiitt ecsetelni, hogy a valdsagban ez
mennyire nem igy volt'*). Elvileg tehat abszolit érdekazonossag jonne létre a
munkas és a munkaltatd kozott. Nem mas ez, mint a mesterségesen elméleti
Osszebékitése a jellegiiknél, természetiiknél fogva ellentétes érdekeknek, és tu-
lajdonképpen a polgéri értelemben vett munkajognak a teljes felszimolasa.

Zdro megjegyzések

A vizsgalt korszakunk munkajogénak biztatd, polgari iranya fejlodését az
eloébbiekben targyalt allamositasok torték meg, majd a sztalini mintaju Alkot-
many elfogadésa zarta le végérvényesen. Az Alkotmany meghatarozta a népi
demokracia szocialista munkajoganak alapelveit, legfontosabb jogi intézmé-
nyeit'®, amelyek bazisan 1950-t61 kezdtek kialakulni egy gyckeresen 1j munka-
jog részletszabalyai, szakitva a hagyomanyokkal. 1951-re érett meg a helyzet a
merdben 1j szemléletli munkajogi szabalyok egységes dogmatikai rendszerben

1! Magyar Orszégos Levéltar XIX-F-1-c, 8d.

"2 Apré Antal 1950 nyar4n igy revelélt: , Proletérdiktaturdban vagyunk, és a munkésok 96-98
szdzaléka mér nem kizsdkményolt.” Ebbol kifoly6lag szerinte az érdekvédelem szét sem kell tob-
bé hasznalni. Idézi: VEGH ALPAR SANDOR: Hogyan végezték ki a munkast a huszadik szdzadban?
(1), Magyar Nemzet, 2004. jan. 24.

'3 1p). NAGY DEZS6: A munkajog alapelvei. i. m. 79-81. p.

144 Csak egy példa: az 1946-ban allamositott 6zdi vasiizemekben mar roviddel az 4llamosits
utan arrél beszéltek az emberek, hogy jobb sorsuk volt a hdbora el6tt, és valéban, a habora el6tti
..munkasjélét” fogalma még a kdznyelvbél is kikopott a szocializmus bekdszonte utan. Erre vo-
natkozo, korabeli UB-titkéri jelentéseket idéz VEGH ALPAR SANDOR: i. m.

15 Az Alkotmany rogziti, hogy ,a Magyar Népkoztarsasag tarsadalmi rendjének alapja a
munka”. Egy 1951-es munkajog jegyzet az AKotmanyra tdmaszkodva a kovetkezd felsorolést
adja a ,,szocialista munkajog alapelvei” cimsz6 alatt: ,, a.) a munka minden munkaképes ember
becsiiletbeli kotelessége: aki nem dolgozik ne is egyék: b.) a munkéhoz valé jog; ¢.) a munkafe-
gyelem megodrzésének kotelessége, kotelesség a tarsadalom szdméra megéllapitott munka elvégzé-
sére; d.) a munka dfjazasara valf jog; e.) a termelSképességre kedvezo és az egészségre veszélyte-
len munkafeltételekhez valé jog és a pihenéshez vald jog.” (sz. n.) Munkajog. Bp. 1951. Ny. n, 1.

p.
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valé osszefoglalasara,'*® az elsd munkajogi kodex megalkotasara. Ezen folya-
matnak, illetve a kodexnek a targyalasa azonban mér tilnyulik vizsgalodasi ko-
riinkon,'” és egy mas, talan szomoribb feladatot jelentene.

Zarasként roviden értékelve, altalanos jellemzésként elmondhatjuk, hogy a
vizsgalt korszakunkban megalkotott jogszabalyok még ,,nagyrészt a polgari de-
mokratikus allamok jogi szabélyozasianak keretei kozott maradtak”,'® Gssz-
hangban a tarsadalmi és gazdasagi viszonyokkal. Kiss Gyorgy pedig igy ir: ,,Az
1945-1946-ban kialakitott allami beavatkozas, ugyanakkor a kollektiv megalla-
podasok megkotésének engedélyezése olyan folyamatot inditott el, amely tobb
terilleten megeldzte a kor kiilfoldi szabalyozasat.”'¥

Végiil, mint mindig, ezattal is hasznos lehet a jelen dilemmait valamelyest a
milt tapasztalatainak fényében szemlélniink: a fentebb vazoltakb6l megérthet-
titk, hogy a munkajog tulajdonképpen azzal valt ,,nagykoriva”, azzal 6nallosiilt
korszakunkban, hogy kiemelkedett, kiszakadt a maganjogbdl. Azt is targyaltuk,
hogy ez az 6néllosulas nem pusztan a kommunizmussal egyiitt jar6 centraliza-
lasnak, kozjogiasitasnak €s a munkajog allami érdekeket is kiszolgald
operacionalizalasanak a folyomanya, hanem mindennek megvoltak a korabbi
hagyomanyos, illetve elméleti és gyakorlati mozgatoéi is. Ma mar (illetve még)
viszont adottként, természetesként kezeljiik az 6nallé munkajog létjogosultsa-
gat. Ugyanakkor vilagszerte és hazankban is ismét erdsodnek — ehelyiitt nem
részletezendd okokbdl — a munkajog kontraktudlis (szerzédéses) jellegének a
fokozasat vall6 nézetek, amelyek gyakran a munkajog polgari jogba
(praktikusan a polgari térvénykonyvbe) integralasat, végsd soron — tdrténeti
kontextusban — pedig tehat a munkajog ,,vissza maganjogiasitasat” kovetelik.
Magatdl adédnak hat a kérdések: Oda fogunk visszatérni, ahonnan indultunk?
A mai értelemben vett 6nallg, ,,modern” munkajognak csak egy epizdd, néhany
évtized jutott a jogtorténetben, amely nalunk Iényegileg réadasul a rosszemléki
diktatura majd fél évszazadara €s a jelen atmenet 1-2 évtizedére eshet? A jo-
vOben'° valéban ismét ,elfelejthetjilk” az 6nallé munkajogot, ha a jogag jovo-
jét — a jelenkor munkaerdpiaci kényszereihez'' igazodva — a polgari jog iranya-
ba vissziik ,,vissza”, az allam szerepét arra csokkentve, hogy a dolgozok védel-

146 Ehhez a példat az 1922-es orosz Mt. szolgaltatta, illetve széles korben ismert volt hazénk-
ban N. G. Alekszandrov és A. E. Pasersztnik 1925. évi szovjet munkajogi tankonyve. Idézi PECZE
FERENC: i. m. 290. p.

147 1 4sd ehhez NADAS GYORGY: Az 1951. évi Munka Torvénykonyve, Az elsé munkajogi ko-
dex Magyarorszagon, Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium, Miskolci
Doktoranduszok Jogtudomdnyi Tanulmdnyai 2./2. Bibor Kiadé, Miskolc 2002.

148 NAGY LASzZLO: A munkajog kialakuldsa. i. m. 355. p.

149 K1ss GYORGY: Munkajog. Osiris, Budapest, 2000, 55. p.

150 A7 ezzel kapcsolatos hazai vitahoz lasd Tanulmdnyok a munkajog jévéjérdl, FMM, Bp.,
2004.

131 Ehelytitt csak cimszavakban: felgyorsul6 informéciécsere, automatizacié, globalizéci6, eu-
ropai uni6s mobilitas, a szolgaltaté szektor foglalkoztat6i szerepének felértékelodése a termelés
rovasara, atipikus munkavégzési formék terjedése stb.



386 — KUN ATTILA

mében bizonyos kézjogi jellegli minimum-standardokkal beavatkozzon a szer-
z0déses szabadsag maganjogi terrénumaba? Ezek a kérdések ugyan mar messze
vezetnek és messze tilhaladjak jelen tanulmany kereteit, a malt tapasztalatait
azonban e szempontokbdl is hasznos lesz mindenkor szem el6tt tartani.
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ATTILA KUN

THE BEGINNINGS OF HUNGARIAN LABOUR LAW AND ITS
CHARACTERISTICS BETWEEN 1945 AND 1949

(Summary)

Before anything else it seems to be necessary to explain the title. The birth cir-
cumstances of Hungarian labour law, as a new separate branch of law, are dis-
cussed from a historical point of view in this study. In this context, the period
between 1945 and 1949 has a particularly important role: the radical transfor-
mation and the properly so called ,.evolution” of Hungarian labour law hap-
pened simultaneously in these historical years of constantly changing hopes and
disillusionments. All in all, the basics of our country’s ,,modern” and separate
labour law system started to form in these years.

Of course, some kind of legal regulations regarding labour relations are
rooted in earlier years (mostly within the framework of civil law) although the
real separation of labour law happened at that time. That is why the period be-
tween 1945 and 1949 is examined more into the details including a not widely
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known episode of the era’s labour law: the preliminary work of a finally never
completed labour code.

At the first pages of the paper the main features, goals and importance of the
examined topic are sketched. Then the history and the main characteristics of
“labour law” considering the period before 1945 are discussed. Next part out-
lines the fundamental tasks and general structure of labour law between 1945
and 1949. The following chapter deals with the nearly forgotten preliminary
work of a labour code and reviews the related concepts and those factors that
put back the legistlation process. Even the Hungarian labour lawyers are often
not aware of the fact that before the first Hungarian Labour Code (1951) there
were already serious steps taken toward elaborating a comprehensive labour
code. Though due to the political circumstances not even a bill suitable for par-
liamentary negotiations was born, these preliminary attempts for themselves
can mean a significant element of the Hungarian labour law history. Next
chapter gives full details of the main institutions of labour law between the pe-
riod 1945 and 1949. At the framework of it the followings are discussed: the
particular importance of the collective bargaining agreements system; the social
and political status of the representations of employees’ interest and employers’
organizations; the role of the “National Wage Board”; factory committees; the
ways of dispute resolution; the concrete work conditions; the question of on-
going unifying of labour law; the process of nationalization of industry and the
consequences of all- these facts regarding labour law. In the last chapter there is
a reference to the labour law aspects of the communist political turn and to the
general evaluation of the era.

Throughout the investigation I tried to involve as many research sources as I
could, such as works on the history of Hungarian labour law, legal regulations
of the period, comprehensive works, contemporary studies and documents
found at National Archives.

The main goal of the paper is to make emphasis on the fact that the history
of Hungarian labour law starts not only with the first code based on the stalinist
modell (1951). Thus the formation of “modern” labour law in Hungary was not
merely the output of communism as it was considered and interpreted before so
many times. Hungarian labour law has its own civil tradition even if it is rarely
discussed. Another goal of the study is to describe the complex circumstances,
theoretical dilemmas and practical causes of the separation of this new branch
of law, as well as to draw a general picture of the conditions and attempts made
in Hungarian labour law before communism. For short, the labour law was born
parallel to its separation from the civil law at that time. Nevertheless the con-
cepts emerging the integration of labour law “back” into civil law are particu-
larly on agenda nowadays again. So the historical aspects of that kind of di-
lemma could be particularly useful and topical today.






