BENCSIK ZITA

Biintetéjog és mezovarosi autonomia
(Kecskemét biintetdjogi gyakorlata az 1794. évben)

I Bevezetés helyett kérdésfeltevés

Lehet-e a mezdvarosi 6nallésag mitoszanak a forrasok tiikrében hitelt adni?
Lehet-e mezdvarosi fejlodésrol beszélni, vagy a ,,fejlédés” csupan abban All,
hogy a XVII. szazad elején létrejott jogszolgaltatasi és kdzigazgatasi 6nallosag,
melynek a mezdvarosi tanicsok voltak a letéteményesei a varmegye és a fol-
desiri hatalom — a térok adminisztracié megsziinésével — egyre erds6dé expan-
zi6ja nyoman egyre kisebbé, korlatozottabba valt? ’

,»Ez a behatolas a XVII. szazad utols6 évtizedeiben olyan sokrétii és atfogo
volt, hogy immar az valik kérdésessé, hogy ilyen koriilmények kozott szabad-e
egyaltalan mezGvarosi autonomiardl beszélni. A jogszolgaltatas és a kozigazga-
tas teriiletén ugy véljiikk, nem, hiszen a mezdvarosi igazsagszolgaltatas ekkora
mar beletagolddott a magyar feudalis jogszolgaltatasi rendszerbe, s a fejlettebb
mez6varosok nem a sajat, hanem a varmegyék és a foldesurak altal »komkbe
adott« statatumok szerint éltek™.’

Az igazsag a jogforrasok alapjan felvetodott kritikai kérdésfeltevés alapjan
a forrasok elemzése 4ltal talalhaté meg. A kérdés tehat csakugy, mint a nagyko-
rosi kutatasok soran tovabbra is az, ,,[...] hogy a hétk6znapok embere milyen
normak keretei kozott élt, mikképpen biintették, ha e normékat megsértette,
milyen eljaras (procedura) soran és milyen bizonyitékokra hoztak meg ligyében
a norma megsértéséért jard szankciot [...]™ '

Kibovitve a kérdések korét — a korabbi mezdvarosi biintetbjog teriiletén tett
vizsgalédasaim soran is felmeriilt — azon kérdéssel, hogy milyen hataskorrel,
mely féorumok hoztak meg ezen itéleteket. A fenti kérdéseknek a forrasok elem-

! SZAKALY FERENC: Az alfbldi mezévarosok és a magyar feudalis hatalom. In Acta Musei de
Jdnos Arany Nominati. 1V. Falvak mezévdirosok az al/bldon (Szerk. Novék Lészl6, Selmeczi
Laszlo) Nagykéros, 1986, 338. p.

2 Haipu LAJoS: Jogtorténeti kutatémunkank hianyossagairél és k0vetelménye1rol (Toprengés
Kallay Istvan ,,Uriszéki biraskodas a XVIII-XX. szazadban” cimi monografidja kapcsan) In
Szdzadok, 1986, 120. évfolyam V=VI. kotet 1095. p.
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zése altal torténd megvalaszolasa a mezdvarosi autonémia létére, fejlodésére, az
autonémia szerepére, valos jelentoségére is valaszt ad.

II. Kitekintés a mezévarosok fejldésének megitélésére a torténetirdsban

A mezo6varosok kialakulasa, fejlodésiik, Iétiik, o6nmagaban érdekes eleme a ma-
gyar torténetirasnak. Kialakulasuknak tagadhatatlanul a torok hodoltsag idejé-
nek sajtos viszonyai adtak taptalajt. A nemesi varmegye, a foldesuri hatalom és
a torok adminisztracio érdekes ,,stlyelosztasa” okozta hatalmi vakuum szolgal-
tatta a lehetoséget kialakulasahoz.

A valés helyzet helyes megitélése kritikai szemléletet igényel. Nagykoros
varos biintetojogi gyakorlataval kapcsolatos kutatasaim sordn is tapasztaltam,
hogy a ,,lokalpatriota” torténetiras hajlamos nagyobb jelentséget tulajdonitani
a mezbvarosi fejlodésnek €s az annak nyoman kialakult onrendelkezés, auto-
némia szerepének, mint ahogy az a forrasok altal alatamaszthatd, kiildnsen a
18. szazadi tovabbélése kapcsan. A helytorténetiras tulzasaira nalamnal joval
nevesebb szerzok is felhivtak mar a figyelmet, hogy csak példaként emlitsem
Szakaly Ferenc az alfoldi mez6vérosok és a magyar feudalis hatalom cimii ta-
nulmanyaban kifejtetteket. A mi Majlath Jolan kiil6nboz6 miiveiben megallapi-
tott eredményeit veszi gorcsé ald. Majlath arra kovetkeztetésre jut az alfoldi
mezOvarosok torok kori vizsgalata alapjan, hogy a ,,[...] a torok uralom alatt a
magyar rendi dllam- és tarsadalomszerkezet Ggy tavolodott el a hodoltsag népe
foliil, hogy fennhat6sdga nem sziint meg e teriilet folott, azonban kényszeritd
befolyasa és tarsadalom-adminisztralé szerepe lényegében megsziint. Azt jelen-
tette ez, hogy a hddoltsagi teriilet tirsadalma bizonyos onélldsagra jutott. A
felsé rendi. tarsadalom szohasznalataban 6rokos jobbagyoknak szerepelnek, e
név alatt a valdsagban egy tavolrél sem jobbagyi alavetettségii, jomddu, gyak-
ran egész gazdag civis polgarréteg huzédott meg. A hodoltsagi teriilet lakossaga
végig a tortk idok alatt kétségtelen elismerte a magyar allamszervezethez vald
tartozasat, amit a rendszeresen lerétt magyar rendre <valé add> bizonyit — ez
azonban nem az allami, megyei vagy nemesi rendnek kézvetlen hatalmi ténye-
z08kon alakulé elismerése volt, hanem az alsé tarsadalomszerkezet hagyomaé-
nyos kapcsolata a folsé szerkezettel. A hddoltsag népének tarsadalomfejlodésé-
ben tehat kétségkiviil azzal a kovetkezménnyel jart a magyar rendi tarsadalom-
szerkezetnek ilyen eltavolodasa, hogy e teriilet népe 6nalldan, korabbi tarsada-
lomfejlodeset tovabb folytatva épiilt ki a magyar rendi szerkezeten kiviilall6
civis varosi tarsadalomma.

Megvizsgélva tehat, hogy mit pusztntott el a tarsadalom szempontjabél a to-
rok uralom, megallapithatjuk, hogy elpusztitotta e teriilet népe foliil az allami,
megyei és foldesari hatalmat, tehat az egész felso rendi strukturat, elpusztitotta
a jobbagyfalvakat és az egész jobbagyi tirsadalomstrukturat. Ennek a pusztu-
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lasnak azonban mér tavolrél sincs meg az a megrazéan dramai hatasa a kutaté-
ra, mint a korabbiakban vazolt gazdasagi és foldrajzi pusztulasnak.”™

Majlath, mint ahogy azt Szakaly is megjegyzi, nem azért jut a fenti kdvet-

keztetésre, mert nem ismeri, vagy negligalja a felfogasanak ellentmondo ténye-
ket, hanem mert azokat a fejlodést meghataroz6 vonulat szempontjab6l mellé-
kesnek itélte. Eredményei, azonban villamgyorsan felszivodtak a magyar torté-
neti koztudatba. Belekeriilnek az altalanos és kozépiskolai térténelemkonyvek-
be — melyekb6l még magam is tanulhattam — és amelyek Nagykoros, Kecske-
mét és Cegléd sajatos autondm jellegii parasztpolgari fejlddésérdl szamolnak be
és a tortok megszallds okozta pusztulas bemutatasa mellet, ennek ellenpontja-
ként a mezdvarosi autonomia okait és kovetkezményeit boncolgatjak.

A torténetiras persze kritikusabb szemlélettel viszonyul Majlath megallapi-
~ tasaihoz. igy Makkai Laszlo, Majlath Jolan Nagykéros monografiaja altal fejte-
- getett az altalam idézett tanulmanyéval egyezd megallapitasara a kovetkezoket
jegyzi meg.

. »,EbbOl a megéllapitasbol annyit kell elfogadni, hogy a magyar feudalizmus
»eltavolodasa« bizonyos foki gazdasagi és jogi 6nalldsagot biztositott a hddolt-
sagi mezOvarosoknak, mindenekeldtt megakadalyozta, hogy a féldesuri aruter-
melés elsorvassza a paraszti arutermelést.” '

Makkai szerint Majlath tévedett abban, amikor is a mezdvarosi autonémia
kialakuldsanak lehet6ségét a magyar feudalizmus tavolodéasaban latta, mert épp
ellenkezbleg a magyar adminisztracid behatolasa tette lehetdvé azt. A mezova-
rosok 17. szazadi virdgzasanak okat éppen a torok feudalizmus tavolodéasaban
latja, amely lehetdséget biztositott bizonyos foku jogi és gazdasagi onrendelke-
zés kifejlodésére, aminek viszont a magyar feudalizmus behatolasa volt a bizto-
sitéka, hiszen e nélkiil a térék igen hamar helyreallitotta volna uralmat a hédolt-
sag felett.

Az élet tarsadalmi formai tehat nem készek és tartossa kimiiveltek ebben a
korban. igéretes kezdetekrdl van szd. A hodoltsag ,,szabadsagaban™ megindult
~ fejlodést a visszatérd magyar feudalizmus nyomasa elfoﬁam latszik. Majlath

Jolannak igaza van abban, hogy a lappangd mezévarosi fejlédésnek minden
bizonnyal a 17. sz4zad eleji jogszolgaltatasi vakuum adta meg a kezdeti 16kést.’

A megindul6 gazdasagi értelemben vett fejloddés foszereploje a gazdag pa-

rasztsag. Ugyanez a réteg fogja a foszerepet jatszani a nemesi varmegye expan-
zidjaban.

,»A megnemesedett gazdagparasztsag volt ugyanis a kapocs, amely — lévén,
~ hogy a mezdvarosok nemes lakdi ellen csak a nemesi varmegyén lehetett pert

inditani — a hodoltsag népét a hodoltsagon kiviil tevékenykedd varmegyék éle-

3 MAJLATH JOLAN: A t6rok hodoltsag. In Demokracxa és kozneveles Budapest, 1945. (1dézi
Szakily, i. m. 327. p.)

4 MAKKAI LASzZLO: Pest megye torténete 1848-ig. In Pest megye miemlékei. (Szerk.
Dercsényi Dezs6), Budapest, 1958, 115. p.

5 SZAKALY: i. m. 332. p.



10 — BENCSIK ZITA

tébe visszakapcsolta — s tobbek kozott ez volt az a szal, melyen keresztiil a ne-
mesi varmegye a maga tarsadalomszervezd elképzeléseit a székhelyétdl szaz és
szaz kilométerre is érvényesiteni tudta.

Bar a mezOvarosi civistarsadalom legjobbjai eredetileg nem rangkdrsagbol,
hanem gazdasagi tevékenységiik racionalizalasa és megkonnyitése végett vasa-
roltak nemességet maguknak, megnemesedésitk utan a nemesi varmegyék ki-
nyujtott kezeként, figyeld szemeként éltek és tevékenykedtek lakohelyiik kor-
nyékén. A varmegyék ugyanis rendre sorra ,,hddolt eskiidtjeikké” vagy ,,hddolt
szolgabiraikka” valasztottak Oket, rdjuk bizvan a hodoltsagi kozigazgatasi és —
foként — bizonyitasi teendok java részét.”

A foldesurak, a hodoltsagi telepiilések birait ugyancsak egyfajta , beépitett”
elemként kezelték el is vartak, hogy tevékenységiik soran lojalisak legyenek
hozzajuk, melynek fejében természetesen bizonyos kedvezményeket biztositot-
tak szamukra. Kisfaludy Katalin Kecskemét 6nkormanyzata cimii munkajaban
kimutatta, hogy a nemesek szama a kecskeméti birak kozt is ndvekvé tendenciat
mutatott. A 49 fobirdt add csaladnévbél 31 szerepel Zombory Daniel nemesi
névjegyzékében. Azok kozt, akik csak egy izben viselték a hivatalt 8 (tehat az
érintettek tobb mint fele) volt jobbagyi allapotd, mig a leggyakrabban és leg-
tobbszor fobirdt add csaladok mindegyike nemesi rangii volt.”

A 17. szazad végére azonban a foldesurak mar sajat tiszttartot telepltettek a
jelentdsebb telepiilésekre.

,»Még az olyan hatalmas tiszteletet parancsolé mezdvaros, mint Kecskemét,
sem tudta kivédeni, hogy ilyen allandé ellenért kapjon *”

Mindezen koriilmények mar sejtetik, hogy a mezdvarosok, illetve a mez6-
varosok Osszefogasa révén létrejott birosagok nem. Orizhették meg azt az eldkeld
szerepet, amelyet a 17. sz4zad elején még valdban elfoglaltak.

Az olyan megallapitaisok, mint amelyet Nagykoros torténetében
Galgéczynal, vagy Kecskemét kapcsan Hornyiknél olvashatunk a ,,Harom varos
birésaga” kapcsan, a torténeti adatok tiikrében nem tamaszthatok ala.’

Hornyik szerint ,,a *Harom Varos” a 17-ik is a 18-ik szazadban is bel s kiil-
tigyeit tobbnyire kdzosen intézte és intéztette.'

Eleve hibas ,,Harom Véros ” birésagarél beszélni. Az okiratok tiikrében pl.
Balintné Mikes Katalin 4ltal idézett forras szerint is a fogott birak legt6bbszor
négy helységbdl szarmaztak: Korosrol, Ceglédrdl Szentkiralyrdol és

® SZAKALY: i. m. 334. p.

T KISFALUDY KATALIN: Kecskemét 6nkorményzata (K6zigazgatas és biraskodas) 1686—1848.
In Levéltari fiizetek (Bdcs—Kiskun Megye) VII1. Kecskemét, 1992, 15. p.

8 SZAKALY: i.m. 335. p.

® Nagykéros kapcsan vo. Bencsik: i. m. 100. p.

' HORNYIK JANOS: Kecskemét vdros tirténete, oklevéltdrral. Kecskemét, 1862.
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Szentlérincrdl."! A forrasok ebbdl az iddszakbol convocatus blrak kozott emli-
tenek még szentesi illetékességiit is." :

Nagy merészség tehat harom varos torvényszékér6l beszélni, még nagyobb
merészség ezt a késobbi szdzadokra is atvetiteni. Az egyes vérosi birésagok
kézott természetesen ‘van egyiittmiikodés, ez igazolhatd az altalam kutatott
anyagbol is, ez azonban nem koz0s biréi székben val6 iilésezést jelent, mai sz6-
val biiniigyi jogsegély kategoriajaval illetnénk, azaz tanukihallgatasi jegyzo-
konyvek megkiildése, vagy gyanusitottastul illetékesség hidnyaban a nyomozas
attételét jelentette. Esetleg vasarok utan allatlopasi iigyekben ,,atszoltak™, mert a
kérdéses joszagot a kihallgatott gyanusntott allitdsa szerint épp a kecskemetl
gulyasnak adta el stb.

Mindezek alapjan magam is Horvéth Katalmehoz hasonlé kévetkeztetésre
jutottam. ,[...] le kell szogezni, hogy a belsd autondémia, mely a t6rok alatt koz-
igazgatasi €s biraskodasi funkcidk gyakorlasaban kialakult, annyira nem volt
erds, hogy ellent tudott volna allani a varmegyei és folesari hatalomnak, amely
ratelepedni igyekezett. Raadasul ez nem is egyértelmilien az autonémia erés
vagy gyonge voltatol fliggott: a helyi tarsadalom érdekei azt kivantak, hogy
ésszerli kompromisszumok — akar sajat 6nalldsaganak csorbitdsa — aran az j,
vagy visszatér6 hatalmi struktiraba beilleszkedjék. Ekozben sem a varmegyei,
sem a foldesuri hatalom nem tudott, mert nem is akart a kialakult rend és szoka-
sok ellenére, erészakkal follépni. A kiilsd hatalmakat ésszerli kompromisszu-
mok felé vitték érdekei, ezért a fobird €s a varosi tanacs intézménye sem esett
aldozatul a t6rok utani berendezkedésnek.”"

Az ,ésszerli kompromisszumok” allaspontom szerint a 18. szazadban a bi-
raskodas teriiletén gyiimolcs6zo6 munkamegosztasban nyilvanultak meg. Kiils-
ndsen jol nyomon kovetheto ez a tiizesetek kapcséan.'* Mindez megmagyarazza a
nagyitd ala vont idészak megvalasztasat, amelyet egyrészt az 6sszehasonlithato-
sag kritériuma, (korabbi nagykdrosi kutatasaimat is 1794-t61 kezdtem), masrészt
a ,helyi normak” kozott a tiizrendészeti szabalyozasok gyakori volta, és a hely-
térténet altal is szamon tartott 1794-es tiizvész is indokolt. (A kér6si -anyagban
egyaltalan nem voltak jellemzoek a tiizrendészeti szabalyozasok, mint ahogyan
a gyujtogatasok sem.) ‘

III. Helyi normdk vizsgdlata

»[..:] a jogtérténeti Kutatas Osszetett szemléletmodot kovetel meg a tuddstol:
nemcsak azt kell vizsgélnia, hogy egy adott idészakban mik voltak a hatalyos —

! BALINTNE MIKES KATALIN: Kecskemét varos Tandcsa a XV-XIX. Szazadban. In Bdcs—
Kiskun megye multjdbél. (Szerk. Ivanyosi-Szabé Tibor). Kecskemét, 1979, 26. p.

12 BKML 1V.1504/y, IV.1504/a.

13 KISFALUDY: i. m. 16. p. '

Y BKML IV. 1517/ (fasc. 26; d. 27.) Sommas lajstrom 1794. november 3. No. 9-10.
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orszagos vagy helyi — normak, amelyek az emberek tevékenységét ugyszolvan
egész életét keretek kozé foglaltdk, hanem azt is, hogy e normat mennyire is-
merhették maguk az emberek, és hogyan alkalmaztak tevékenységiik soran az
erre hivatott szervek [...]”" _

Az orszagos normak elemzését és enumeracidjat jelen tanulmany terjedelmi
keretei, és onmagam ismétlésének elkeriilése okan ezuttal mell6zném, annak
viszonylag széles tablojat igyekeztem adni Nagykor6s véros biintetGjoganak
ugyanezen korszakban valé vizsgalata soran.'

-A helyi normaknak azonban igen fontos jelentdsége van kiiléndsen a mezo-
varosi biintetdjog vizsgéalata soran. Az eljard szervek, leggyakrabban ,sajat”
normaikat hivatkozzak meg, esetenként konkrét idézés altal, de ennek hianya-
ban is felfedezhetd a varosi, vagy uriszéki statitumban foglalt rendelkezések
hallgatdlagos alkalmazésa.

Ivanyosi-Szabd Tibor nagyszeri munkajanak k&szonhetGen a kecskeméti
szabalyrendeletek Osszegyiijtve idorendi fejlddésiik egységében tanulmanyozha-
tok."” :
Az elsé és leglatvanyosabb kovetkeztetés, ami ezek alapjan levonhaté az a
fentebb vazolt, a mezdvarosi 6nkormanyzati szervek, — a tanacs és a fobiré —
valamint a foldesur és uriszéke kozott kialakul6 munkamegosztas nyomon ko-
vetése. Ehhez killonosen jo segitség, a Kisfaludy Katalin altal a Besztercebanyai
Keriileti Levéltarban, a Coburg-Kohary csalad szentantali levéltaranak kutatasa
soran feltart instrukcid, melyet Kohéry Istvan intézett a varos lakéihoz, annak
tanacsan €s birain keresztiil.

,, Minthogy Kecskemét vdrosat sok ember lakva gyakorta torténnek vere-
kedések, veszekedések, lopdsok, tolvajldsok, hatalmassdgok, olykor pa-
raznasagok, emberilések, gonosz cselekedetekés tobb ezekhez hasonlo
-krimindlis dllapotok ... ezért Kohary Istvan, aki mindezen bajok miatt fol-
desuri jogaiban megrovidiil, a kivetkezd rendelkezést tette:

1. A varos birdi , restnek mutatkoznak " a foldesuri jogok védelmében,
ezért Bajtai Istvant Kecskemétre kiildte, hogy Dul Mihdly (,akire mar
esztendoktiil fogva ez irdnt valo instrukciot biztam”) parancsa szerint is,

2. a biinozéket (gyilkos tolvaj pardzna) vasra veresse és a vdros
tomlécébe zdrja, s a foldesur széke elé citdlja, de a kihallgatdsokon le-
gyen ott a varos birdja és notariusa — a jegyz6konyvet Kohdrynak el kell
kiildeni ‘

3. az , istenkdromlok, szitkozodok a vdroshdzdndl” érdemiik szerint
kapjanak biintetést (, eréssen pdlcaztassak meg a vdros birdgi és emberei

'* HAJDU LAJOS: Jogtérténeti... 1095. p.

16 BENCSIK ZITA: Nagykéros biintetdjogi gyakorlata 1794-t61 1804-ig. In Publicationes
_doctorandorum juridicorum, Szeged, 2004, 88-95. p.

17 IVANYOSsI-SZABO TIBOR: Kecskeméti Szabdlyrendeletek (1659-1849). Kecskemét, 1991.
(A tovabbiakban: Szabdlyrendeletek.)
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eldtt”), de rabsdagban csak akkor tarthatjak az embereket, ha a foldesur
azt megengedi, ...

7. a vdros tandcsa és birdi segitsék Bajtai Istvan munkdjat, adjanak
mellé hites embeket, s ha Bajtai valakit bezdrat arra a tandcs vigydzzon,

8. ha Dul Mihdly aldrendeltségében dolgozoé Bajtai elé akaddlyok
tornyosulndnak és kozos erével sem jutndnak semmire, forduljanak a ne-
mesi varmegyéhez... """ "

A Koharyak 1693-ban pallosjogot szereztek, ekkor hirdette ki Pest-Pilis Solt
varmegye, hogy a véros, amely addig gyakorolta, ezentil eltiltatik a fében jaro
iigyek folotti biraskodastol. Az idézett instrukcid tikrében megallapithatd, hogy
a foldesuri joghatdsag bizonyos elemei mar 1703-ra kialakultak. Ebben az inst-
rukciéban agy tiinik, Kohary nem igazan bizik a kecskemétiekben, azaz az 6n-
igazgatds mezGvarosi szerveiben, a tanacsban, a birakban, hanem immar a ma-
sodik ellendrt kiildi azok ,,megsegitésére” sot halvany utalas torténik arra is,
hogy a foldesur sajat érdekei védelmében akar a varmegye hatalmi befolyasat is
eltirné. Az idézett foldesuri instrukcié alapjan nemhogy a tandcs autonom iigy-
intézésérdl nem beszélhetiink, hanem gy latszik Kohary a varosi tanacs biras-
kodasi jogkorét teljes mértékben megsziintetni torekedett, még a szitkozodok
biintetését is sajat hataskorébe kivanta vonni. Az instrukci6 alapjan a tanacsnak
egyfajta végrehajté szerep jutna csupan, az is inkabb a biintetések kiszabasanak
feliigyeletében nyilvanulna meg. Nem valdszinii azonban, hogy az instrukcid
betiije valossagga valt volna. Noha a tanacsiilési jegyz6konyvek korszakra vo-
natkozé részei, ha voltak is megsemmisiiltek a (I1. vildghdboru soran a mentés
céljara kiszemelt épiiletet bombatalalat érte), Kohary 1713-as utasitdsa mar"
nem arra enged kovetkeztetni, hogy a tanics, illetve a birak tevékenységét
felfiiggesztették volna. Kisfaludy utal is egy az 1703-as instrukciéihoz irt meg-
lehetdsen barati hangii véleményre, amely pont a tanacs szerepét hianyolja.”

Az 1713-as instrukcié mar egészen mas szinben tiinteti fel a foldesur szan-
dékait.

[...] ezen levelem dltal minnydjotoknak megparancsolom, birditokat s az
ott valo tandcsot ki ki koziletek megbecsiillye, s magok hivatallyok szerint
valé parancsolatyoknak eleget tegyen, és senki eoket bocsteleniteni, a
annyival inkabb szidalmazni nem merészellye, mert az olyan szofogadat-
lan és vakmerd embereket, hogy érdemek s az jo rendtartdsnak mivolta
szerint megbiintethessék azirdnt nem csak szabadsdgot adtam, s adokis
nékiek, hanem azon kiviil magamis az olyakat térvényes biintetés nélkiil
nem fogom hadni, kiki az megirt parancsolatomhoz magat alkalmaztatni
el ne mulassa, ha érdemlett erds biintetésemet el akarja keriilni.

'8 KISFALUDY: i. m, 42-43, p.

9 Szabdlyrendeletek: Kohary Istvannak, Kecskemét varos legnagyobb foldesurdnak utasitasa
a'varos tandcsa és fobirdja irdnti engedelmességre. 53. p.

20 KISFALUDY: i. m. 44, p.
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Itt mar nem ostorozza a birdkat azok ,restsége” miatt, egyenesen arrdl van szo,
hogy a tanacs szabadsagot kapott és kapni is fog, hogy a ,,j6 rendtartast” meg-
tartsa.

A foldestri joghatosag statitumai meghataroztak ugyan a varos lakéinak
jogait és kotelességeit, a tanacs sokszor a kozvetitd szerepét jatszotta, mely
magatartds természetesen meghatarozott onallésaghoz is juttatta a tanacsot.
Egyfajta kettOs viselkedés ez. Mint arrél mar korabban emlitést tettem a tanacs
tagjainak nagy része .nemes volt. Felismerték azonban, hogy , Ketskemét
varossanak boldoguldsa és megmaraddsa egyediil a foldes urasagoknak jo
indulatu akarattydn funddltatik... " Nem véletlen hét a véros tisztviseldinek és
alkalmazottainak munkakorét és feladatait felsorold varosi szabalyrendeletnek a
fobir6 tevékenységei kozt azon feladat emlitése, hogy ,, Urasdgoknak, ha itt
megszdllnak, a varoshoz kegyességeket megnyerni.

A tandcs és az uriszék kozotti ,,munkamegosztas” nyomon kdvethetd . tiiz-
rendészeti” szabalyozasok kapcsan. Kecskemét varos szabalyrendeletei kdzott
mar koran .€s szembetiinéen nagy szamban talalhatdk tiizvészek megel6zésére
hozott rendelkezések. Az 1794-es tlizvész igazolja, hogy nem véletlen, a telepii-
lés életének tehat meghataroz6 momentuma, a tanacs tevékenységének pedig
minden bizonnyal egyik legfontosabbika volt a gyakori tiizesetek ellenni véde-
kezés. Atlapozvan a szabalyrendeleteket, megallapithat6, hogy a tanacs altal
kiadott statitumok tobbsége a kurta kocsmék visszaszoritisara, a kiromkodas
és paraznalkodas biintetésére, lopasok, valamint a mai garazdasag tényallasahoz
hasonlé élethelyzetek szabalyozasara iranyul, felting azonban a tiizokozas gon-
datlan, vagy szandékos alakzatainak visszaszoritasara szolgalé normak gyakori-
saga.

Mar 1696-bol taldlunk rendelkezést a karomkodok biintetésére.”

,,Convocalvan bécs(iiletes) feG biro Demeter Marton uram ed kegyelme a
becsiiletes tandcsot... egyenld akarattal téttenek e kegyelmek ilyen vég-
zést:

1. Senki akar lakos, akdr jovevény, akdr gazda, akdr szolga légyen,
attaval lelkiivel, szerezettével parancsolataval és egyéb ezekhez hasonlo
rut szitokkal jonne felebarattya ellen, nem karomkodjék, mert haldl lészen
fején”

Nem valdszinti, hogy a rendelkezés kdvetkeztében valoban halélbiintetés keriilt
volna ebben az idészakban kiszabasra. Mint azt korabban emlitettem a
Koharyak 1693-ban pallosjogot szereztek, nem véletlen, hogy Pest-Pilis Solt
varmegye itéletében kimondta, hogy a varos, amely addig gyakorolta ezentul
eltiltatik a foben jaro ligyek folotti biraskodastol, mivel Kohary Istvan pert indi-

2 BKML IV 1501/a Acta Comissionalia 1789. oktober 7. Idézi KISFALUDY: 46. p.

2 Szabdlyrendeletek: 1786—1790. Kecskemét varos tanicsa szabalyozza tisztségviseldinek és
alkalmazottainak munkakorét és feladatait. 117. p.

3 Szabdlyrendeletek: Kecskemét véros tandcsénak hatdrozata a karomkodassal és szolgai di-
jazasaval kapcsolatosan. 47. p.
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tott a varos biraja és eskiidtjei ellen, a pallosjog ellenére sajat hatarkorben tett
itélkezéseik miatt. Kisfaludy példaibdl tudjuk azonban, hogy pl. 1678-ban egy
karomkodé 100 palcat kapott, ami valdban kemény biintetés, azonban koréant-
sem beszélhetiink halalbiintetésrol.

A dohanyzas eltiltasardl szintén ebbol az id6szakbdl szarmazik az elsé
fennmaradt statitum, noha annak szdvege arra utal, hogy a tényallast mar ko-
rabban is szabalyozta a tanacs.”

Mindkét, az altalam vizsgalt idészakhoz kozvetlen nem kapcsolddd szaba-
lyozast azért latom fontosnak megemliteni, mert mindkét tényallas szabalyozéasa
viszonylag koran tetten érhetd a tanacs altal kiadott jogi normak kozott, mely
tény e magatartdsoknak korabeli ,tdrsadalomra veszélyességének” mértékét
jelzi. Erdemes megfigyelni a tarsadalomra veszélyesség megitélésének valtoza-
sat, érdekes ennek a folyamatnak a nyomon kovetése. Mig a karomkodas tény-
allasanak szabalyozasaval Kecskemét varos megujitott €s ujraszerkesztett ren-
deletei kozott (1751-1800)% talalkozunk wjra, — az elébb idézetthez képest joval
enyhébb biintetéssel fenyegetve annak elkdvetdjét, (elsé elkovetés esetén, 30,
masodszorra 50 palcakkal, harmadszorra vasra veretik) — addig a dohanyzas
eltiltasara, egyéb tiizvédelem ellen elkdvetett magatartasok biintetésére, azaz az -
ilyen jellegli cselekmények visszaszoritisara szembetiinden nagy figyelmet
fordit a tanacs. 1715-ben, valamint 1718-ban is rendelkezik a dohanyzas eltilta-
sarol. A 15-6s statitum még pénzbiintetést (pontos Osszeg vitatott vo. Szabaly-
rendeletek 54. p.) szab ki, csak ennek kifizetésére képtelen személyek biintetése
lesz nyilvanossag eldtt deresen elszenvedett 25 botiités (v6. 70. szama jegyzet
az alternativ biintetések kapcsan). Az 1718-as statitum pedig akként rendelke-
zik, hogy a tetten ért elkdvetd , ne pénzzel biintettessék meg, pellengérd (sic!)
tétetvén, ott pdlcdztassék meg.”” A mar emlitett megujitott szabalyrendeletek
(1751-1800) kozt® harom tizvédelmi rendelkezést is talalunk. ,, Valaki
gondviseletlenségibiil gyulladads tamad, vagy tiizes pernyéknek kiontése red
bizonyosodik, megadristaltatvan, uri térvényszékre fog tartatni” ,, Példas biinte-
téssel” sujtottak, aki a pernyét ugy vitte ki a konyhabol, hogy annak eloltasanak
megtorténtérol nem gydzodott meg, azt, aki pedig a tiiz oltasanal nem segédke-
zik, szintén aristommal biintették. Ismeriink 1756-bol is a tiizbiztonsaggal kap-
csolatos rendeleteket, melyben a tanacs elrendeli, hogy tiizbeli veszedelem a
vdrosbol annyival is inkdbb elkeriiltessék soha senki a vdarosban szalmat vagy
mds gyulladdst kinnyen szenvedhetG helyeken biintetés alatt nem rakjon, illetve,

24 KISFALUDY: i. m. 49. p.

3 Szabdlyrendeletek: Kecskemét varos tanicsa ismételten rendeletben tiltja meg a dohany-
zast. 49. p.

% Uo. 61. p.

2 Uo. 55.p.

2 Uo. 62-63. p.
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godrat, kiben a tiizes pernyét ontik kiki tartson az udvaran, maskiilonben ke-
mény biintetés ald fog vezetni, a ki elmulasztja.”

Aki pedig barmilyen edényben tiizet visz vagy cselédjével vitetett hazahoz,
12 korbaccsal, vagy harom forintos biintetéssel szimolhatott.*

A tiizesetek megfelel6 kivizsgalasat az Griszék sem hagyta figyelmen kiviil.
Az 1751. november 8-an tartott ,,Uri torvény szék” altal hozott statitumok ko-
z6tt az alabbi rendelkezést talaljuk:

., Akdrki hdazanak ez utdn, akdr maga a kdr cseléd gondatlansagabul Tiiz
Jog tamadni, keményen szamot vészen a Btes Tandcs, és a gondatlansdg-
nak mértéke szerint fog a gazda vagy cseléd meglakolni a Magos Uri
Torvényszék elott.””’

Mindez azt jelenti, hogy a Tanacs ,;szamot vész”, azaz kivizsgal am a tiizoko-
zas, az elkdvetd szarmazasara tekintet nélkiil az Griszék hatiskorébe tartozott,
mely ,,munkamegosztast” valoban alkalmazzak is az 1794-es tiizesetek kivizs-
galasakor.*?
_ Természetesen megfelelé gondossaggal szabalyozza a tanacs a paraznalko-
das, hazassagtorés, lopas (kiilonosen allatlopasok) tényallasait, az orgazdasagot,
a verekedést és garazdasagot, valamint a gazdasagi biincselekmények leggyak-
rabb esetét a kurta kocsmat.

V. Az eljaro szervek

A kovetkezokben azt kivanom szamba venni, hogy amilyen forumok el6tt folyt
a varos biintetbiraskodasa, hogyan tortént az illetékesség és a hataskor meg-
osztasa. :

Az eddig leirtak alapjan is lathatd, hogy a korban a biintetdbiraskodas fel-
adatai a fobird, a tanacs és az Uriszék kozott oszlott meg foszabaly szerint.

1. A f6biro

Kecskemét varos tanacsa rendeletben szabalyozta a tisztségviseldinek és alkal-
mazottainak munkakorét és feladatait.”
Eszerint a fébironak az aldbbi kitelezettségei voltak:

 Szabalyrendeletek: Kecskemét Varos Tanicsinak a végrendelkezéssel az ingatlanok Atru-
h4zasaval és a tiizbiztonséggal kapcsolatos rendeletei. 68. p.

*Uo. 63. p.

3 BKML 1V. 1504/h Szabalyrendeletek.

32 V5. az eljar6 szervek és hatéskorei vizsgélatanal irtakkal.

3 Szabdlyrendeletek, 117. p.
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. Reggeltdl fogva setét estvéig a Varos hdazanal lenni. Az ebéd ideit kikot-
vén és az interveniens casusokat igazitani még innepnapokon is, és min-
den sziikséges expediciokat megtenni.

Minden héten kétszer, st mindenkor valamikor sziikség hozza magd-
val, gyuleseket tartani.

A varos békességét és csendességét munkdalédni, a végre hadnagyok-
kal mind benn, mind a varoson kiviil 1évd rosszakat kerestetni, fogattatni
és biintettetni.

A varos statutumainak megtartdsdra kit-kit szorosan kotelezni, és an-
nak daltal hagéit minden személyvalogatds nélkiil biintetni.

Urasdagoknak, ha itt megszdllnak, a vdaroshoz kegyességeket megnyer-

ni.*

Mindebbdl kivilagosodik, hogy a fobironak biiniildozési és 1gazsagszolgaltatasn
feladatai is voltak.

Fontos megemliteni a fobironak egyéni, a tanacs melldzésével torténd bi-
raskodasat. A helytorténeti kutatasok tobbszor is megemlékeznek err6l.** 1786-
t6l tarol a Bacs—Kiskun Megyei Levéltar Fébiri jegyzékonyveket.*® Kisfaludy
szerint az itéletek kozott kisebb értékii lopasok karomkodasok, verekedések
taldlhatok.”” Magam is atnéztem az 1794-es allagot, Klsfaludy fenti megallapi-
tast az alabbi példakkal kivanom alatdmasztani:

A két kurta kocsmdros asszonynak a Vdrosnak statutuma szerint 12 fo-
rintokban marasztaltattak, a Béresek és Szolgalok keményen
reaprehenddltatvan az dristom biintetésil imputdltatvan elbocsatattak,
Horvdth Istvan pedig karomkoddsért 12 palcdkra buntettetett.

Az eset érdekessége, hogy konkrétan hivatkozik a fobird az itéletben a varos
statitumara. A mar emlitett 1752—1800-as megujitott rendeletek® 13. cikke ugy
rendelkezik hogy ,, Valaki alattomban drulni szokott bor vagy pdlinka kocsmdt
fog tartani, elbszér 6 ft, mdsodszor 12 ft, ha gyakrabban tapas:ztaltatik, a
vdarosbul is kitiltatik. " (Ivanyosi-Szabd Tibor jegyzete szerint az jraszerkesz-
tett rendelkezés eredetije 1758-bdl szarmazik.) A statitum-gytijtemény 38. cik-
ke (Ivanyosi-Szabd Tibor jegyzete szerint 1773-bdl szarmazik) mar smgorltja
ezt az 1758-as rendelkezést.

" Minthogy mdr a kurta kocsmdrosok 6 forint biintetéssel nem gondolnatk,
és a vdrost vakmerdképpen kdrositjdk, ezért ennekutdna legelsé tapaszta-

¥ Uo.

35 V6. BALINTNE: i. m. 4243, p.; KISFALUDY: i. m. 20. p.

38 vo. Kisfaludy ,,Birészéki Jegyzokonyvek” (Kisfaludy ,,Birészéki jegyzokonyvek -nek ne-
vezi a fobiréi jegyzokonyveket), i. m. 20. p.

3 KISFALUDY: i. m. 21. p.

¥ BKML 1518/a 9. kotet 59. p. (1794. Januér4)

% V6. 26. szami jegyzet.

0 Szabdlyrendeletek, 61. p.
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ldsban minden kurta kocsmds 12 forintra biintettetik, és annyi aké borra,
melyen a csap taldltatik; ha mdr mdsszor is mért, kétannyira kételeztetik,
a tehetetlen kurta korcsmds 24 korbdcsot vészen a piaczi oszlophoz kit-
tetvén. "’

(Erdekességképp jegyzem meg csupan, hogy a pontosan betartott rendelkezések
minden bizonnyal nem hoztdk meg a vart sikert, ugyanis a varos a gazdasagi
biincselekmény visszaszoritasara 1784-ben mar mas eszk6zhoz fordul.

. Most pedig a borivéknak csapszékre lehetd szoktatasuk végett a bornak
mérése tovabbi rendelésig két krajcarokra redukdltatott. "

Az intézkedés ado6zasra, illetve a varos jovedelmeire vald hatasat figyelembe
véve ez is jelzi a tanics viszonylagos szabadabb mozgasterét.)

Hogy valéban a 1752-1800-as megijitott rendeletek konkrét alkalmazasa-
rél van sz, alatdmasztja a kovetkezo jogeset is.

., Tizetbeli Toth Mihdalyné Mulati Vigydzé dltal Kurta kocsmdrul vadoltat-
van eloszor. Borbiré Herczeg Ferncz eldtt megosmérte ugyan, hogy a
bort pénzen, pdlinkdt pedig ingyen adlta ... szokott biintetésben szdrmazta-
tott, melyet le is fizetett. "

Fontos jelentdsége van az eldszor szonak, a szokott biintetés értelmezésében.
Megjelennek a fébird szine elétt a gondatlan pipazok is a vigyazok,

vachterek tehat j6I végzik munkajukat. Itt viszont nem lehet ilyen egyértelmii

megfelelést talalni a statitum rendelkezése és a kiszabott itélet kozott.

. Varga Andrds Bdn Ferencz vigydzé dltal pipdzdssal vadoltatvan mivel
maga is megdsmere, hogy az udvarban gondatlanul pipdzott, harom md-
riasban marasztalatort.

Ezen a napon szintén pipazasért ugyancsak harom mariasra biintettek egy bizo-
nyos Terspi Antalt, ,,Bdn vachter taldlta pipdzva Balint Andrdst”, a biintetés ez
esetben is harom marias.® A 17 krajcart ér6 marias haromszor szamitva sem
cseng Ossze a statitum szoévegével, amely 24 palcat, vagy 6 forint biintetést ir
eld, azonban a harom eset mindegyikében kovetkezetesen az enyhébb harom
mdridsra rugd a biintetés jar, minek alapjan arra kévetkeztethetiink, hogy a kor-
ban ez volt az éltalanos, azaz a fobiré kisebbnek itélte a pipazas tarsadalomra
veszélyességének mértékét. (Ivanyosi-Szabd Tibor jegyzetének tandsaga szerint
az jraszerkesztett rendelkezés eredetije 1758-bdl szdrmazik.)

" Uo. 63. p.

“2 Uo. 113. p.

S BKML 1518/a 9. kétet 297. p. (1794. februar 22.)
“ BKML 1518/a.294-295. p. (1794. februar 21.)

* Uo. 302. p.
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., Banfi Sdra Handk Jdnos Vachter dltal ismét mint régi gyanus személy a
Kocsmabdl, a legény subdja alatt taldltatvan behozatott. Sokszori biinte-
tése utdn sem akarvan javulni ujra 12 korbdcsokkal biintettetett meg.”

A 12 korbacs a statitum-gyiijtemény 39. cikk altal idézett, 1751-b6l szarmazo
rendelkezés szerint helytallo is, mivel az vasarnap tiz utan a csapszékekrol a
muzsikusokat és a ndket tavozasra szdlitja fel ,, minden asszonyok is haza taka-
rodjanak 12 korbdcs biintetés alatt”.*

A kérdés csupan az, hogy a bejegyzés szovege altal hangsilyozott koriil-
ményt, hogy az illetd mar nem egyszer hozta magat ilyen gyaniiba, azaz a visz-
szaesés tényét a biintetés miért nem tiikrozi.

Kisebb értékii lopasnak a fobiré altal torténd elintézésére is talaltam példat.
Konyhai edények lopasardl van sz6 ugymint egy darab vajas tal, fazék, 6 cserép
tanyér és 7 fakanal a lajstrom, melynek biintetése harom napi aristom.’

Nem talaltam viszont arra példat, hogy a ,tanacs elé utaltak az tligyet”, mint
ahogy azt Kisfaludy, nagyobb pertargyérték, illetve varosi tisztségvisel6 elleni
panasz esetén emliti. Ez persze nem bizonyiték, tekintve, hogy egy év anyaga-
nak atvizsgalasa alapjan nem cafolhatom a megallapitast. Ugyanakkor biintetd
iigyekben ez egyfajta illetékesség okan ,,attételt” jelenthetett inkabb, mely nagy
valésziniiséggel milkodott is a gyakorlatban. A nagykordsi kutatdsaim alapjan
cafolhatd viszont Kisfaludy Katalin azon megallapitasa, hogy a , fébirdnak
onalléan, tehdt a tandcs nélkiil folytatott birdskoddsa — legalabbis a helytorté-
neti irodalom tiikrében kecskeméti specialitds ". Mindezzel nem akarom Kisfa-
ludy Katalin munkajanak negativ kritikajat adni, vagy jelent6ségét ezaltal ki-
sebbiteni. Nem is tehetném, hiszen az egyrészt tagadhatatlanul alapos és kivald
munka, a besztercebanyai kutatisai pedig igen nagy segitséget jelentenek az 6t
kovetd kutatok koztikk jomagam szamara is, masrészt elferditése lenne annak,
hiszen a szerzé maga is megjegyzi, hogy Nagykords levéltara is oriz fobiroi
jegyzokonyveket, melyek hasonlo iigykort sejtetnek, de eddig elkeriilték a kuta-
tok figyelmét. Valdjaban meg szeretném koszénni a figyelemnek erre nem je-
lentéktelen finomsagra valo terelését. Kisfaludynak ugyanis is igaza van, ez az
aspektus valdban elkeriilte a kutatok, koztiik jomagam figyelmét is mert a fobi-
réi jegyzokonyvekbd! szarmazé jogesetek elemzése soran magam is elintéztem
ezt a jelenséget az alabbi kurta utalassal:

,A kisebb lopas, istenkaromlas, nem végzetes kimenetelii verekedési
- iigyekben a varos fobiraja jart el. Gazdasagi tigyekkel kapcsolatos biincselek-
mények esetén pedig a masodbiro. (Kurta kocsma).”*

Potolvan az ottani hianyt, megjegyzem, hogy valészinli Nagykoroson is 1é-
tezett a fobird 6nallo, tanacs nélkiili biraskodasa, a nagykorosi esettarbol azon-
ban nem allapithatd meg, hogy a f6biréi diariumokban rogzitett esetek mind-
egyike a fobiré 6nalldan hozott dontését takarja.

* Uo. 303. p.
47 Uo. 311. p. (1794. februar 27.)
*8 BENCSIK: i. m. 102. p.
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A kisebb értékii iigyekben ez valosziniisithetd, de ennek széveges bizony-
sagat csak a kurta kocsmak biintetéseinél talaltam, ott viszont a masodbiro keriil
konkrét emlitésre.

., ... Rendes taksdjdt valamint 12 forintokat mostani 2.dik biré Csak Mozes
Ur kezébe kifizette. "

Elgondolkodtaté az alabbi bejegyzés is:

.,Azon a napon jelentett Mdsodik Biré Csdk Mozes ur, hogy akik mosta-
naban Kurta Kocsma mérésért megbiintettek, azoknak nevét kivinnd
protokolaltatni. ™

Mindezek alapjan inkabb az vilagosodik ki, hogy bizonyos kisebb horderejii
igyek jegyzokonyvezése a fobird kotelességébe tartozott.

A kovetkezd, szintén a fobirdi diariumokbol szarmazoé bejegyzéssel viszont
igen nehéz a fébir6 6nallo itélkezését altalanos érvénnyel alatimasztani.

. Lupsai Mihdly gyakorta valo részegségért, s kdromkoddsért, és hdza
népének diihos iidvozlésért most masod izben a Nemes Tandts dital 20
pdlcdkra biintettetett. '

Mindezek alapjan, mivel a fobiréi jegyzokonyvekbe torténd bejegyzések elég
sommasak a fobird 6nallo biraskodasara vonatkozé megallapitast akként ponto-
sitanam, hogy nem zarhaté ki annak létezése, ugyanakkor nem zarhat6 ki az
sem, hogy a tanacsbéli urak (vagy a masodik bird), mint sajatos hatdsagi tanik,
ha nem is teljes szammal de a fobir¢ altal hozott sommas itéletek meghozatala-
nal is jelen ne lettek volna.

A nagyobb horderejii biintetd iigyeket Kecskeméten is, csakigy, mint
Koroson, a Tandcs intézte, az elsd tantkihallgatasokat még siilyosabb, egyéb-
ként az riszék (Kecskeméten) vagy a varmegye (Nagykoroson) joghatdsaga ala
tartozé iigyekben is. '

2. A Tandcs

A belsé tanacs — élén a birdval — egyben torvényszék is volt, ahol — akar szokas-
jog szerint, akar irasban rogzitett mértékig — itélkezhettek a tanacsosok a va-
gyonjogi (6rokdsodési, elbirtoklasi, cséd) és biintetdperekben (lopas, karokozas,
verekedés, veszekedés, pardznasag, istenkdromlas, tilalomszegés, csavargas, a
tanacs parancsaval szembeni ellenkezés).”?

9 PML V.205/b 287. p. (1794. februar 24.)

50 PML V.205/b 296. p. (1794. 4prilis 2.)

1 PML V.205/b 344. p. (1794, oktéber 18.)

52 SzABO ATTILA: A mezovarosi autondmia lehetdségei és korlatai Pest—Pilis-Solt varme-
gyében 1711-1848 kozott. In Bdcs-Kiskun Megye multjabol (Szerk. Szabd Attila). Kecskemét,
2004, 108. p.
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Az elséfoki birdi forum tehat a tanacs volt. Mint mar idézett 1751-es (ri-
sz€ki statitum is alatamasztja® jo és hatékony kapcsolat alakult ki az uriszék és
a magisztratus kozott. Nem talalni arra utald jelet, hogy a két férum kozott ha-
taskori villongas lett volna.

3. Az uriszék

A Koharyak @ri székének kialakulasarol és annak a varosi magisztratushoz valo
viszonyardl mar széltam. Hataskore széles volt, 1évén, hogy a tanacsi itéletek
fellebbezési foruma is, masrészt bizonyos, a folesiri joghat6sagbdl fakad6 ha-
taskorokben csak az uriszék volt az illetékes. A feljebbviteli forumként valod
miikodésére konkrét példat az altalam vizsgalt anyagbdl nem tudok hozni, ez
azonban annak révid idoszaka miatt nem is tekinthetd bizonyitéknak. Kisfaludy
Katalin kutatasai ezt a funkciot elsdsorban polgari iigyekben latszanak alata-
masztani. A tandcs altal kiszabott foként testi biintetéseket oly gyorsasaggal
mérték ra az illetdkre, hogy gyakorlatilag ,,ami tortént megtortént” nem is volt
jelentdsége a fellebbezésnek. Szokasjogi alapon azt mind a feljelentdk, mind
pedig a hivatalbdl eljarok igen jol tudni latszanak, hogy milyen cselekménnyel,
mely férumhoz forduljanak.
J6 példa lehet erre az 1794-es tiizeset kapcsan folyatatott eljaras.

,Aldbb irtak ezen leveliinkkel meg esmerjiik, minekutdna mi Feo Biro
Dedk Pal ur dltal a végre kikiildettink volna, hogy a tegnapi napon a
20dik Marty tiiznek okdt, és honnan lett eredetét vizsgdlndnk meg, Oszve
hivatak légyen minden szomszédokat és ott azon akkor megfordult embe-
reket, kiktiil azonban egyebet meg nem tudtunk, hanem hogy az tiz a
Csikai Mihdlyndl Quartélyozo Katondk gondviseletlensége miatt tortént-e
szerencsétlen eset, mdsok pedig dllitottdk, hogy bizonyosan szdntszandék-
kal gyujtottak volna meg, minthogy az istallonak hatulso szélin ldatszatott
meg eldszor a Tiiz kijonni, hogy az istdllonak teteljét ...el boritotta, es
azutdn szomszédsdgnak hdzdaban akadvadn a nagy szélvész miatt hirtelen el
terjedt, és csak oldalrul lehetett oltalmazni, azért egynéhdny hdzak el is
vonattattak. Mely dologrul tésziik ezen reldciéankat bévebb investigdcio
végett mind azokat, a kik a Tiznek ki jovetelét legelCszor ldttak, mind pe-
‘dig Csikai Mihdlyt, hogy mai napra a Nemes Tandts elétt meg jelenjenek
megparantsoltatvan Laddnyi Gergely Ketskemét vdros Notdriusa és Szél
Mihdly Cancellis tag.”

A varos emberei tehat egyfajta nyomozo szerepet toltenek be, behajtjak a tanu-
kat a tanacs elé, akiket a nemes tanacs egytdl egyig kihallgat. Ezek a tanukihall-
gatasok, valdban olyan alaposak, hogy aki csak a gyujtogatds idopontjaban a
kdrnyéken volt, megfordult a tanacs eldtt. Ezek a jegyzokonyvek, feljegyzések

V6. 31. szam jegyzet.
34 BKML IV. 1517/b (fasc. 26; d. 27) (1794. mércius 21.)
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mind megtalalhat6ak a levéltar uriszéki iratai k6z6tt, azonban abban a kétegben,
amely a nemes Tandts altal megvizsgalt biinvadi iratok feddlapot viseli. Kivé-
telt képeznek a kihallgatasok soran gyanisitottként szerepld két leany iratai,
ezek ugyanis a november 3-an tartott Uriszék iratai kozott talalhatdak.

Azaz az 1751-es friszéki stattumot betartvan a lehetséges tettesek fel6l
,keményen szamot tészen” a tanacs el6tt szamot adtak, azaz megtorténtek a ta-
nikihallgatasok de az driszék jogosult a biintetés kiszabasara, gondatlansdgnak
mértéke szerint fog a gazda vagy cseléd meglakolni a Magos Uri Torvényszék
elét. "

Ugyanezen rendelkezés tandcsi szabalyrendeletben vald olvasata mar igy
hangzik: ’

. Valaki gondviseletlenségibiil gyulladds tamad, vagy tiizes pernyéknek
kiontése red bizonyosodik, megdristdltatvan, uri torvényszékre fog tartat-

ni”*

Erdekes az illetékesség megosztasa az tiriszék és a magisztratus kozott parazna-
sag, hazassagtorés esetén. A tanécs altal vizsgalt iratok kozott is taldlunk ,,su-
lyosabb” hazassagtorési eseteke példat, ilyen Nagy Gyorgy, a varos vachtere, és
Sarkany Anna esete, ahol a vachternek a nala laké cselédlannyal ,,volt véle kize,
aztdn midén ndla lakott midén tetszett”.”” Mégis a tanacs jart el. Erre egyrészt
lehet magyarazat, hogy a varos szolgalataban all6 vachter az elkovetd.® Varga
Pal és Nagy Katalin esetében, ahol egyébként nem sikeres a tantbizonyitas,
mert az egyik fél nem ismeri el tettét, szintén a tanacs jar el. Ez esetben lehet
magyarazat, hogy a gyanus személyek esetében — akik kozill a férfi elkdvetod
nés — a vachter hivatalbdl inditott eljarasa kévetkeztében indul az eljaras. igy
van ez a tandacs altal vizsgalt Fekete Anna iigyében is.

Megvizsgalva az uriszék altal targyalt hasonlo tényallasokat, allaspontom
szerint nem a felsorolt eljarasjogi jellegii ismérvek voltak a dontéek annak el-
dontésében, hogy adott esetben a tanécs, vagy az uriszék jarjon-e el. Az Griszék
altal vizsgalt esetekben a cselekmény — mai fogalommal élve — tarsadalomra
veszélyessége sulyosabb, illetve vannak egyéb, halmazatban elkdvetett blincse-
lekmények is. Az uriszék altal elitélt ,nés paraznak esetében a noi elkdvetd
teherbe esett, vagy valamely elkoveto visszaeso.

,,Bodacz llona szabad személy Szalai Mihdly complexe szoptatds utdn két-
szer hatvan korbdcsokkal két holnap alatt biintettessen. " A tanukihallgatasok-
bél kideriil, hogy a nevezett holgynek mar van torvénytelen gyermeke, akit
,,Kdsa Janostul kapott”,*® tehat visszaeso.

55 BKML IV. 1504/h Szabalyrendeletek.

56 Szabdlyrendeletek, 113. p. (Az eredeti szoveg 1758-bol.)

STBKML IV. 1517/ (fasc. 26; d. 26) (1794. februar 20-24.)

V. 81. sz. jegyzet.

¥ BKML IV. 1517/b (fasc. 26; d. 27) Sommés lajstrom 1794. januar 27. No. 21. — Vo. 78.
sz. jegyzet.
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Egy masik, az ariszék altal biralt esetben felmeriil a gyermekélés, helyeseb-
ben az 1795-6s tervezet meghatarozasa szerint abortusz el6idézésének®' gyanuja
is a paraznasagon tal, alldspontom szerint minden bizonnyal ezért jér el az {ri-
szék. ’

. Tott aliter Florik Katalin drva... -i sziiletésii, mar két gyermeket torvény-
teleniil fogadvdn, az egyiket idétlen, a mdsikat bdba sziilte el, innen gya-
nussdg tette magat, hogy azok haldldanak maga légyen oka. "™

A lopasok esetén megallapithatd, hogy tébbnyire nagyobb értéki allatlopasokat
targyalt az Griszék, ahol az okozott kar értéke jelentds, mig a tanacs elétt inkabb
kisebb gabonalopasokat targyaltak.

Az egyes varosi tanacsok, illetve az driszékek kdzotti biiniigyi egyiittmiiko-
désre is van példa. Ez kiilonosen gyakori allatlopasok esetén, ha valahol ilyen
lopott allatra bukkannak, amelyrdl a masik mezdvaros tanacsa (pl. Alpar) vagy
birai altal lefolytatott tantkihallgatasok soran példaul az deriil ki, hogy a Kecs-
keméten tartott vasarban vették, vagy esetleg kecskeméti illetdségii gulyés volt
az eladd. Ilyenkor megkeresést intéznek a kecskeméti magisztratushoz, vagy
csupan figyelmeztetést, mintegy beszamolva az esetrdl, sét olykor felkérik
kecskeméti tanacsot a nevezett kecskeméti személy kihallgatasara, vagy arrdl
adatszolgaltatasra.

Mindez bizonyitja, hogy a fogott birdk iddszakanak ,,harom varos torvény-
székévé” ideologizalt kozés biraskodasa, a nyomozas soran nyijtott segitség-
nyujtassa redukalodott a 18. szazad végére, de ha tehették, nem folytak bele a
masik illetdségébe tartozo tigyek elbirdlasaba. Kiilondsen jé példa ennek alata-
masztasara az alabbi Nagykorosrol jovo megkeresés az iigy kecskeméti tanacs-
hoz val6 attétele irant.

. Bizodalmas Nagy Jo akaro szomszéd Birdk uramék, Nemes Tandcs!
Ezen levél mellett mellékelten mend fogott személy Kirdly Boris Tegnapi
napon itten vdsdrunkban minden passzus vagy tanubizonysdg tévg levél
nélkiil kéregetni tapasztalvan rossz gyanus személy megfogattatott, ami-
don pedig kérdeztetett volna, hogy hova valo és mitsoda jards béli légyen
a tegnapi napon azt vallotta, hogy ¢ Ketskeméti lakos és mivel a minapi
tiz dltal a Hdaza mds egyebe megemésztetett/... ]

Minthogy pedig mieléttiink azt mondotta amit akar kivetkezésképpen
sem az elsd se pedig a mdsodik vallasdnak hitelt nem adhatunk tehdt az
urakhoz kisértetjiik oly véggel, hogy dolgat mivel ott tsakugyan ismerds
amint vallja megvizsgadltatni és ha Ketskeméti lakos de nem megégett,
hogy szerentsétlenek is hiteleket ily turpissdga miatt el ne veszitsék és t6-
liik a konyoriiletesség meg nem vonassék megbiintetni, ha pedig nem
ketskeméti fog lenni minekutdnna dlnoksdgdt érdeme szerint hazdjdba ér-

' V. BENCSIK: i. m. 127. p.
2 Uo. No. 22-23.
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deme szerint Helységriil Helységre a szokott mod szerint kikergetni mél-
toztassanak. Teljes tisztelettel maradunk Nagy Kéros Vdrossa birdja és
tandtsa.””

A nagykordsi tanacs mellékelve a lefolytatott tanukihallgatas jegyzékonyvét
vélt lakohelye alapjan illetékesség okan egyszerlien atadja az iigyet a kecskemé-
ti tanacsnak. '

Hasonlé attétel miikodott az Griszék és a varmegye viszonylataban is, mely-
nek bizonyitasara szolgaljon az alabbi uriszéki sommas feljegyzésbodl vett rész-
let.

. Nyari Jozsef ur mint a Tettes Pest Vgye Matei Commissarius level dltal
Jjelenti, hogy a feljebb irt Ray Istvan 17 darab marhdknak lopdsdban vét-
kes, mely tolvajsdgot mdr a tettes Virmegyénél fogva lévé Complexei meg
is vallottak és ugyan ezen okbul kivinja a megirt Comissdrius ur Pay Ist-
vant... ki a Tettes Nemes vdarmegyének fog dltatladamni ottan megvizsga-
lando tobbi tettei miatt. "™

Eljarasjogi kérdések
1. Az eljards meginduldsa

Milyen feltételek fennallasa esetén indulhat a korban az eljaras, hogyan térténik
a biincselekmény eseményeinek felkutatasa, milyen nyomozati cselekményeket
hajtanak végre €s hogyan? Milyen rendezéelv mentén keresik a bizonyitékokat?

A feltart jogesetek alapjan szamos kérdést megvalaszolhatunk példakkal.
Az 1794-es gytjtogatas kapcsan mar idézett levél alapjan, a kikiildott varosi
tisztviselok — akik ezek szerint nyomozati cselekményeket is elvégeztek — nem
csupan a tanik behajtasa feldl intézkedtek, hanem a bilincselekmény helyszinét
megvizsgalva bizonyitékokat is gyijtottek.

. Mi alabb irtak megesmérjiik, és bizonysdgot tesziink, hogy minek utdna
hiriil adatott volna, hogy a mai napon Kovdts Mihdly és Gal Péter
Ketskeméti lakosoknak hdzai meggyijtattak, ennek megvizsgdlasdra Dedk
Pdl...Biré dltal kikiildettiink légyen, amint is kimenvén tapasztaltuk, hogy
Kovats Mihdly hdzdnak nddfala ald kukoritza hajban, mely mdar meg volt
porkolédve Tiiz lett légyen téve, gy Gadl Péter hdzdndl is megtaldltuk
azon cserepeket, melyben vennye tiiz volt ugyan a nddban helyeztetve,
szoros vizsgdlds utan is azonban a gonoszsdgokat tselekedd személyek ki-
tapasztaldsaban nem mehettiink melyriil adjuk ezen reldcionkat.®

8 BKML IV. 1517/b (fasc. 26; d. 26) (1794. majus 16.)

% BKML IV. 1517/b (fasc. 26; d. 27) Sommas lajstrom 1794. januar 27. No. 54.

% BKML IV. 1517/b (fasc 26; d. 27) Sommas lajstrom 1794. november 3. No. 9-10. (1784.
maércius 24.)



Biintetdjog és mezdvarosi autonémia — 25

Ez a nyomozati cselekmény tehat elkiiloniil a korabb leirtaktél. Minden bizony-
nyal az akkor behajtott taniik kihallgatasat kovetden kivilagosodott, hogy nem a
dorbézold katonak gondatlansaga okozta a tiizet, hanem szandékos gyujtogatas-
rél van szd. Az egyik gyanusitott kihallgatasa ugyanezen a napon tértént. Ekkor
az eset kivizsgalasara — ekkor mar valdszinli azzal a megbizatassal, hogy a
szandékos gyujtogatasnak a nyomati keressék — ismét kikiildi a tanacs Szél Mi-
haly vezetésével a masik Notariust, Sarosy Janost. '

A biincselekmények vagy a ,,panaszolkodok” jelentése alapjan jutnak a ta-
nacs tudomdsira, azaz a sértett feljelentése alapjan, vagy az éjjeli vigyazod, a
vachter hivatalbdl kiséri be a gyanis személyeket. Ez utobbi esetek tébbnyire
kurta kocsma, kisebb pardznalkodasok, karomkodasok esetén fordulnak inkabb
elo6. Paraznalkodasok é€s karomkodasok esetén el6fordul, hogy a szomszéd, vagy
valamely csaladtag jelenti az esetet.

. Csillag Jozsef Panaszképpen jelenti, hogy szomszédsagdban laké Olah,
mdsként Tsatska Gergely sziintelen karomkodik ha megissza magat.”

Egyébként a polgarok ilyetén kotelességét szabalyozza egy vérosi statatum,
igaz szankciot nem fiiz a jelentés elmulasztasahoz.

A szofogadatlan, erkilcstelen, kdromkodo vagy készakarva kdrttevé
akdarmely rendbeli cselédek ennekutdna a magistratus dltal fognak biintet-
tetni, azért az ilyeténeket a gazddk és gazdasszonyok, ha meg nem jobbul-
nak a vdrosnak bejelentsék. '*

A panaszolkodas, tehat a sértett altali feljelentés azonban a lopasok esetében
még inkabb jellemzo.

., Toth Mihdly panasz képpen jelenti”, hogy tyukdsza Répa Judit és Bojt-
dra Bakos Gergely a tanydjdn Iévé drpds vermit felbontottdk és abbol dr-
pat szedtek fel. "

A tanics altal kivizsgalt esetekbdl tovabbi példakat hozhatunk ‘a kéarosult altal
torténd feljelentésekre, igy kisebb értéki allatlopasok, illetve vermek, faskam-
rak feltorése alkalmaval.

, Dékdany Andrds panaszképpen jelenti, hogy a Viros foldjin lévo
tanydjdrul a gunyhébul a patkot leszaggatvan dséval két horony fat ello-
pott Hazai Jozsef, azon kiviil ugyan a megnevezett tanydandl egy tdska fd-
nak valé fat is el lopta. Ezen alkalmatossdggal Hazai Kis Andrds is jelen-
ti; hogy nevezett Hazai Jozsef a tanydjan lévé istallojabul az marhdkat
mind kikergetvé egy esztendds borjat ellopta és levdgta az husdt dugvdn

 Szabdlyrendeletek: Kecskemét varos tanicsanak részben megujitott és ujjaszerkesztett
rendeletei (1761-1776.) 72. p.
8 NKML 1V. 1517/b (fasc. 26; d. 26.)
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szalma kozé mely husbul a kutya egy darabot ki huzvan Inbak Andrads
vette le a Kutyatul az hust igy akadtam ..egymasba. "*

2. Vizsgalat, bizonyitds

A leggyakoribb természetesen a tanubizonyitas. Fontos azonban, hogy a tanik
allitasat a vadlott elismerje. A szembesitésnek tehat fontos szerepe van. Szamta-
lanszor talalhatunk olyan formulakat a tanukihallgatasi jegyzokonyvekben mint:
»minek  tagadod, tanuk ugyis szemedre fogjdk mondani”’, vagy
wconfrontaltatvdn” xy-nal ,, tettét megosméri”. Foleg paraznasag és hazassagto-
rés esetén fordul el6, hogy az eljaras ala vontak el6szor tagadjak a tettiiket, il-
letve a kihallgatas vezetdinek figyelmeztetésére, hogy tanuk egybehangzdan
allitjak  blinosségét, elészér a tanikat hamis tantzassal vadoljak.
,Confrontdltatvan” azonban megismerik biiniiket, tébb egybehangzé tanival-
lomassal szemben amuagy sem hasznal a gyanusitott tagadasa.

., 3: Csak valld meg cselekedetedet mert a tanvik szemedbe fogjdk monda-
ni.”

Ad 5: Nem banom én had mondjak. Confrontadltatvan Sdrkdny Panna
Sandor Ilonaval Csabadi Mohadly ézvegyével, Doka Julianndval, Pataki
Mihdly feleségével és Varga Péterrel ezek mindnydjan szemébe
mondottak azokat melyeket kiilondssen feljegyetetett vallomdstételekben
allitottak. Melyhez képest Sdarkdny Panna megvallotta, hogy Nagy
Gyorggyel elészor a nydron Murti kocsmaroséknal volt kize, azutdn pe-

dig minthogy ndla lakott midén tetszett. "

Megtalalhatd a korban a szakértoi bizonyitas csirdja is, bar ezzel a kifejezéssel,
mint ahogy a nagyk6rosi anyagnal mar utaltam kelld 6vatossaggal kell banni.™

Nem lehet a korban a szakért fogalmaval illetni a seborvos altal adott vé-
leményt azonban, hogy annak specialis jelentdséget tulajdonitottak — csakugy,
mint a babak vallomasainak — a bizonyitas sordn a Kecskeméti anyagbol is ala-
tamaszthato.

A férji fenyitdjogat megdobbento brutalitassal gyakorlé Somodi Sandor fe-
leségéhez annak ,,Anyja hiv borbélyt, aki a testet veszedelmes dllapotban taldlta
a Visum Reparatumbdl kitetszik.””’

A mar emlitett abortusz el6idézése esetében pedig, a baba vallomasa lesz a
dontd. A viszonylag enyhe biintetés alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy in-
kabb csak paraznasagban taldlta biinosnek a vadlottat az uriszék, figyelembe
véve a baba alabbi véleményét.

%8 Uo. (Tantkihallgatas).

%9 Uo. (Tanitkihallgatas).

™ V. BENCSIK: i. m. 109. p.
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. Biro Sara Vabi Janos ézvegye Hites Baba, jo lélekkel vallja, hogy & volt
a nevezett Tot Kataval ez eldtt harom esztendGkkel midon idétlen sziilt, és
mikor oda hivattatott a gyermek mdr elment téle, idétlen volt, nem is lehe-
tett nagyobb idejii harom holnaposndl. Most legkozelebb is G vette el tGle
a gyermeket, de mdr a gyermek halva volt és a fejetskéje meg volt torve ...
senyvett is volt, ez pedig azt drulja, hogy ha akkor valakivel koze volt,
meg eshetett. a férfinak gondatlansdgdtul is a gyermek fejének
megrontattatdsa.”’”?

A baba vallomasa minden bizonnyal meggy6z6en tamasztotta ala Tot Kata ko-
rabbi vallomasat, miszerint:

. [...] éjszaka kétszer is dolgadt végezte vélem akkor nagyon megnyomott
és a Hasamban a gyermeknek feje megzuzodott nem is éreztem tobbé
mozgasatf... ]

A szemle illetve helyszinelés csirait vélhetjiik felfedezni a tobbszor idézett tiiz-
eset soran a notérius €s a Sz&l Mihaly ,, Cancellis tag”’ vizsgalataiban.™

Anyagi jogi kérdések

A leggyakrabban kiszabott biintetési formak természetesen a korban altalanos
szokast kovetve testi biintetések. Mind a kecskeméti tandcs mind az Griszék
gyakorlataban gyakori jelenség. A ndk tobbnyire vesszot a férfiak pedig, bot-
iitést kaptak. A testi biintetéseknél érdemes eliddzni azon jelenségnél, hogy a
biintetés kiszabas soran a tettes valamely allapotara hivatkozassal gyakran ke-
riilt sor az eredetileg kiszabandd biintetés enyhitésére, vagy esetleg elhalasztasa-
ra. .

Egy visszaes$ l6tolvajra szabott ki az uriszék ,, egész esztenddbeli kemény
raboskoddst” mellékbiintetésként azonban nem botot szabott ki hanem ,, hdrom
napi kenyéren és vizen valo bijtoléssel lészen biintetése mivel testi biintetést el
nem viselhet.” A biinlajstrom masodik pontja egyébként megemliti, hogy a szd-
ban forgé Benk6 Kovats Mihaly ,, T6bb lovaknak Tolvajsagdaban 1791-ben 120
korbdtsokra itéltetett, mely biintetést mig maig is testének gyengesége miatt
egészben el nem vehette”.”

Arra is talalunk példat, hogy noha a tanivallomasok bizonyitjdk ugyan a
bilindsséget, mint Tot Jozsef orgazda esetében ,, Ugy mind beteg nem itélhets”.”

Varandos parazna Bodacz llona esetében pedig allapotara és anyai koteles-
ségére tekintettel halasztotta el az Griszek a biintetést.

2 Uo. No. 22-23.

 Uo. No. 22-23.

M V5. 53, sz jegyzet.

S BKML IV. 1517/b (fasc. 26; d. 27) Sommés lajstrom 1794. januar 27. No. 17.
™ Uo. No. 14.
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., Szoptatds utdn kétszer hatvan korbdtsokkal két holnapok alatt biintettes-
77
sen.

Arra is van példa, hogy az aristomban let5ltott ,,vizsgalati fogsag” idejét bele-
szamoljak a kiszabandd biintetésbe. Szoke Janos, hetedszer visszaesd l6tolvaj
biintetése kétszerre kiosztott 80 palca. A visszaesést elég szigoruan biinteti és
komolyan vizsgalja az uriszék, olykor 5-10 évre visszamenoleg is citalva a
varosi tanécs az uriszék vagy akar varmegye altal korabban kiszabott biintetése-
ket. Ez esetben, ha csak 6nmagéban a testi biintetést nézziik, viszonylag enyhé-
nek mondhat6 a 80 palca, &m val6jaban megfelel biintetés ,, bétudvan az eddig
elszenvedett raboskoddst is biintetésébe. "™

A vizsgalt egy év anyagaban tobbszor eléfordult a katondnak adds biinte-
tésképp — mint egyfajta ,,szabadsagvesztés” — mind a tanacs, mind az triszék
. gyakorlataban. Egy év alatt haromszor szerepel a pro militae adatik szentencia,
amely 6sszehasonlitva Nagykoros gyakorlataval — ahol 10 év alatt egyszer for-
dul el ott is csak fenyegetésként — gyakorinak mondhat6. A tanacs egy 9 esz-
tendés gyermekkel valo erészakos nemi kozosiilésért itéli Uri Janost katonasag-
ra.”” Nagy Gyorgy a huzamosan (izott hazassagtorésért és paraznalkodasért kap-
ja a viszonylag sulyos biintetést. A paraznalkodasért maximum aristomot és
mellékbiintetésként testi biintetést szabtak ki tobbnyire. Az itt kiszabott szigora
biintetésnek az a koriilmény lehetett az oka, hogy az elkovetd a varos szolgala-
tdban all6 vachter, aki mintegy visszaélve a hivatasival méltatlanna valt a fel-
adatra. Ha szdmitasba vessziik azt a tényt, hogy a kisebb paraznasagok éppen
igy jutnak a Tanacs tudomasara, hogy az éjjeli vigyazo hajtja be a gyanus paro-
kat talan érthetd, hogy a varos példat akart statualni. A felesége raadasul szemet
huny az események felett, s6t az 6t kérdére voné szomszédnak, késdbbi tanu,
igy valaszol.

.szabad nekem karomkodni, mert a Vachterné vagyok, szabad az és fér-

Jjemnek Sarkany Panndt szeretni mert Vachter”.%°

Az uriszék ugyancsak pardznasag esetében alkalmazza e biintetést itt az eset
jellege nem tamasztja ala a biintetés szigorat.®*'

Az Griszék gyakorlatdban talalhaté még egy katonanak adas, igen érdekes
egyfajta alternativ biintetésként testi biintetéssel kombinalva, raadasul egy lopas
biintetéseként.*

” Uo. No. 21.

7 Uo. No. 31.

" BKML IV. 1517/b (fasc 26;d.26.)

80vo. 58. sz. jegyzet. |

3'BKML IV. 1517/b (fasc. 26; d. 27) Sommas lajstrom 1794. november 3. No. 14.

82 Az alternativ biintetés testi biintetés pénzbiintetéssel val kivaltasa esetére értendd altald-
ban. Hajdu szerint is gyakran el6fordul, hogy a birésag ugyan elité] valakit valamilyen testi biinte-
tés elszenvedésére, majd hozzé teszik, ,,vagy helyette fizessen 12, 14, 40, stb. forintokat.” Vo.
BENCSIK: i. m. 116. p.
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., Katondnak adatik, ha bé nem vétetik 50 pdlczat vészen.”>

Bortonbiintetés ritkabban fordul el6 a tanacs gyakorlataban, annal gyakrabban
az uriszék altal kiszabott biintetések kozott. E biintetést ritkan alkalmazzak
onalléan, mindig megjelenik testi biintetés bojt, vagy botiitések formajaban
mintegy ,,mellékbiintetés” gyanant. Nagy Miklds Janos l6tolvaj, tizedszerre
torténo visszaesése utan ,, Egy esztendibeli rabsag kemény tomliczbe és minden
fertadly esztendbbe 25 pdlcza lészen biintetése. ™

A visszaesést, foleg allatlopasok esetén igen szigorGian értékeli az Uriszék.
Az ariszék 1778-t61 sorolja fel a Nagy Miklds Janos kiilonboz6 allatlopasainak
biinlajstromat. A hetedik alkalommal toérténd tobbrendbeli 16tolvajlast az qri-
szék az alabbiak szerint rendeli biintetni. A biintetés ,, két esztendibeli rabsdg
kemény tomlétzbe és vasba dllandoul és azon feliil minden fertdly esztendében
30 Pdlcza azaz in toto 240 palcdkkal biintettessen és a szolnoki embernek a mds
lovadt tartozik megfizetni”™®

Itt kell megjegyeznem, hogy a lopasok esetén igen gyakori, hogy a sértett .
karat is megfizetni rendeli a birdsag.

,,80 pdlczaval kétszerre két holnap alatt biintessen és a széna drat két fo-
rintba tarsaval egyiitt megfizesse "™

Allatlopasoknal érdekes mellékbiintetésként jelenik meg a ,,/d tartdstul eltil-
tdas. "

El6fordul, hogy a biintetés stlyosbitasara nemcsak verést itélnek az aristom
mellé, hanem kemény bojtot is.

,» Dulai mdsként Dofi Istvany, mult esztendében kdromkoddsért biintetést
vett, most 14 esztendds mostoha ldnydt sziizességében megrontvdn, azzal
mintegy két esztenddkig fortelmesen élt, két eszetendd tomlotz, minden
Sfertdly esztendGben 25 korbdts, szerddn pénteken kenyéren és vizen valo
bojt lészen biintetése.*”

Megallapithatd, hogy a vagyoni biintetések mellékbiintetésként jelennek meg a
leggyakrabban. Az okozott kar megfizetését megitélték a testi sértések aldozata-
inak, igy a gyogyitas koltségeinek megtéritésére is. Ide lehet sorolni azt az ese-
tet is, amikor paraznalkodas, hazassagtorés eseteiben a gyermek tartdsira meg-
hatarozott dsszeg fizetésével biintetik a férfi elkovetot.

»Szalai Mihadly nés Pardzna hdrom holnapok alatt 2xre 80 korbdtsokat
elviseljen a gyermekit pedig nevelni tartozik ™

$BKML IV. 1517/b (fasc. 26 d. 27) Sommas lajstrom 1794. november 3. No. 5.
8 BKML IV. 1517/b (fasc. 26; d. 27) Sommas lajstrom 1794. januér 27. No. 7.
8 Uo. No. 19.

% Uo. No. 18.

¥ Uo. No. 3.

8 BKML IV. 1517/ (fasc. 26; d. 27) Sommds lajstrom 1794. november 3. No. 1
% Uo. No. 20.
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Testi sértés egyik legbrutalisabb példaja az altalam vizsgélt anyagban Somodi
Sandor és felesége esete, itt is megitélik a gyogyitas koltségeit, mégpedig tételes
elszamolas alapjan.

., Somodi Sandor Kunszentmiklosi Lakos feleségé Szente Varga Evit dszve
kelések utan 8 hétre a gerenddra felkotvén kegyetleniil meg verte és meg-
kinzott testét Lo vakardval felvakarvin bé sozta s tollal bé hintette és
mdsnap ugy koppasztotta meg, fél esztendébeli tomlotz 2 izben 120 pdlcza
2 napi bojt, kedden és pénteken biintettetik, valamint gyogyitds koltségét
40, 42 forintokat megfizesse.*®”

Osszegzés

A vizsgalt 1794-es évben, a virosban folyé biintetéjogi gyakorlat megfelel a
korban tapasztalhaté tendenciaknak. Tekintettel arra, hogy az atvizsgalt anyag
idobeli terjedelme viszonylag sziik igy célom ezuttal els6sorban nem az egyes
tényallasok mélyrehatd elemzése volt, hanem az eljaré hatdsagok szerepénk
vizsgalata, hataskoriik és illetékességitk megoszlasa szempontjabdl, kiilonos
tekintettel a mez6varosok klasszikusnak mondhaté biréi féorumanak, a tanacs
szerepére. Mindez azon helyi sajatossag okan érdemel figyelmet, hogy a varos-
ban miikodik pallosjoggal bird Griszék, mely tényez6 kiilondsen fontos momen-
tum a mezdvarosok onrendelkezése szempontjabol. Azaz, masképp fogalmazva,
arra kerestem inkéabb az egyes eljaro szervek kozotti viszonyrendszer vizsgalata
soran a valaszt, hogy milyen szerepe maradhatott, a tanacs birdi férumanak az
triszék arnyékaban, hogyan tudta megdrizni, egyaltalan Iétjogosultsagat.

A foldestri joghatdsig statitumai altal meghatarozta a lakossag jogait és
kotelességeit, a foldesur parancsainak szdsz6lgja olykor azonban épp a tanacs
lett. Meghtzddva az driszék arnyékaban, annak érdekeit is kiszolgalva, ugyan-
akkor bizonyos autonémia megtartasara térekedvén mégis életképes, a megfele-
16 kompromisszumok kdlcsonos megtalalasa és kihasznélasa altal.

% Uo. No. 8.
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Primer forrasok

A primer forrasokra a fondjegyzék szerint a kovetkezd modon hivatkozom: az
irat forrashelye, (PML Pest Megyei Levéltar/ BKML/ Bacs—Kiskun Megyei
Levéltar) jelzete, (pl. V. 205/b) a forrasanyag jellege szerint oldalszam, p. rovi-
ditéssel, vagy kotetszam, szadmozatlan tantkihaligatasok esetén dobozszam d.
roviditéssel. Amennyiben tanukihallgatasokhoz késziilt sommas lajstrom, ott a
datum (pl. Sommas lajstrom 1794. januar 27.), illetve a jogeset lajstromszama
No. roviditéssel (pl. No. 17.)

1. Nagykoros varos Fobirajanak iratai
Fobirdi naplok/diariumok
Fond: PML V. 205/b/1

2. Kecskemét Varos Tanacsanak iratai
Szabalyrendeletek
Fond: BKML 1V. 1504/h

3. A Kohary csalad Kecskemét varosi riszékének iratai
Peres iratok
Fond: BKML IV. 1517/b

4. Kecskemét Varos Torvényszékének iratai
Fobiréi jegyzokonyvek
Fond: BKML IV. 1518/a
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ZITA BENCSIK
DAS STRAFRECHT UND DIE AUTONOMIE IM MARKTFLECKEN

(Zusammenfassung)

Die Autorin nimmt die Fragen der Autonomiemdglichkeiten der Marktflecken
(Oppidi) am Ende der 18. Jahrhundert unter die Lupe mit Hinsicht auf die
Strafrechtliche Praxis in Kecskemét im Jahre 1794. Im ersten Teil der Studie
iiberpriift sie, eine Reihe von — in dem Thema ,,Marktflecken der Tiefebene*
bisher zur Verfiigung stehenden — wissenschaftlichen Studien. Sie sucht
Antwort auf die Frage, ob die dort dargesteliten oder bezweifelten
Autonomiethesen durch die primire Quellen in der untersuchten Epoche zu
beweisen sind.

Da in der untersuchten Zeit die strafrechtliche Regulierungen in Ungarn in
Form eines Kodexes nicht zur Verfiigung stehen, im zweiten Teil der Studie
werden vor allem regionale und o6rtliche Regulierungen zusammenfasst, dann
wird die strafprozessrechtliche Praxis der Stadt Kecskemét detailliert mit der
Hilfe der zeitgendssischen Quellen, und Protokollen.

Als Ergebnis der Analyse ist festzustellen, dass die meist benutzte
geschriebene Rechtsquelle, die Verordnungen der Stadt waren, und die
strafrechtliche Lage im Vergleich mit der strafrechtlichen Praxis der Zeit in
Ungarn befriedigend ist. Es ist festzustellen, dass — dank einer gut organisierten
Zusammenarbeit und den beidseitig verwendeten Kompromissen zwischen dem
Rat und dem Gericht des Landesherren — der Rat nicht zu Opfer der
Feudalmacht des Landesherren geworden ist, sondern in kleineren Fillen als
Gericht eine Rolle gespielt hat, auch wenn es zu beweisen ist, dass die
Bedeutung des Rats nicht mehr so dominant in der untersuchten Epoche ist als
einst in dem 17. Jahrhundert war.



