Berta Arpdd

A csaldn sz6 torok hatteréhez

A TESz. (1: 472b—473a) a magy. csaldn ‘Brennessel’ sz6t 6torik eredetiinek
mondja és a kovetkez0 — a magyar sz6 torténetét, etimolOgidjat targyalé kordbbi
irodalomban eléfordul6 — torék szavakkal veti egybe: csagatdj calayan ‘csalan’, ojrot
calkan, calkandak ‘ua.’, khivai tatdr cal yan ‘tovisbokor’. A magyarba keriilt torék 4tadé
alakot egyezonek gondolja a csag. cula yan adattal, felvetve azt a lehetGséget, hogy az atad6
forma *cali'yan is lehetett. A t6rok alakokat a TESz. a térok cal- ‘csap’ ige szdrmazékdnak
tekinti.

A csaldn azon szavaink koz€ tartozik, melyek latszlag szildrd t6rok etimolégidval
rendelkeznek. Ugyanakkor, ha figyelmesen 4ttekintjiik a vonatkozé irodalmat, sz4mos, a
csaldn sz6 térténetével foglalkoz6 tanulminyban taldlunk olyan megjegyzést, mely jelzi,
hogy sem a kzel harminc alakvéltozatot mutaté magyar csaldn sz6 etimol6giai magyarizata,
sem a sz0 torok héttere nem kellGképpen tisztdzott.

Vambéry — a t6le nem idegen — nagyvonaliisaggal kezelte a térok dtad6 alakot,
mind hangtani, mind szemantikai szempontb6l. Hol ‘a sziir6, a vag6’ (NyK 8:134), hol ‘az
égetd, a csipG’ (MBOIcs 144) jelentésbdl indult ki, megengedve, hogy az 4tvett térok alak
dlayan (NyK 8:134, MBdélcs 144) vagy *calan ~ *éal yan (MEr. 224) is lehetett.

Igen kor4n felmeriilt az irodalomban (Munk4csi: NyK 20: 472), hogy a magy. csaldn
Osszefligghet a csuv. (Zol.) §dlan ‘tiiskebokor’ sz6val. Gombocz (MNy. 3: 110—111; BTLw.
57—58) j6val 6vatosabb: a csuvas adatot csak kérdGjellel kapcsolja a torok adatok sordba,
ugyanakkor kételye megfogalmazésa ellenére, béviti a torok adatokat a tobb térok nyelvbol
‘répa’ jelentésben ismert $al yam ~ Sal yan sz6val. Ez ut6bbi sz6 perzsa jovevény a torokben,
és semmiképpen sem tartozik ide, mint erre az6ta tGbben is rAmutattak (v6. TESz. 1: 473a).

Gombocz egyébként (MNy. 3: 111) valészininek gondolta, hogy a magyar nyelvbe
keriilt torék sz6 igei szdrmaz€k lehetett, de gy vélte, hogy a kézenfekvonek mutatkoz6 dal-
igére ,kissé tdvol 4ll6 jelentése miatt nem gondolhatunk”. Masutt (MNy. 9: 387—388) a
térok etimolGgia hangtani oldaldval foglalkozva, Gombocz egy dsmagyar *csdldan alakot
rekonstruil a szépszami nyelvjardsi alakvaltozatnak, ugyanakkor (Klebelsberg-Eml. 160)
a VarReg. ,de villa Soluhan helynevét egy hiromtagi tér. *caliyan 4tadé alakbdl latja
magyarazhaténak. Ez ut6bbi megjegyzésc akar Horgernek is sz6lhat, aki (MNy. 8: 451)
pontosan azt vitatta, hogy sziikséges-¢ hdromtagi etimon foltételezése a magy. csaldn sz6
szdméra, s lgy l4tta, hogy egy mir az 6csuvasban gsszevont *calan formib6l a magyar
nyelvben szabilyosan kivetkeznék a csaldn. Horger — roviddel cikke megjelenését kovetden



— korrigélta dlldspontjit (MNy. 9: 111—116), €s magyar fejleményként ért€kelte az -¢ ya-
> -d- 6sszevonGdést.

Németh (MNy. 17: 25), majd Ligeti (NyK 49: 125) mindenesetre nem a legrégebbi,
»ocsuvas”, hanem az n. ,k6z€ps6” jovevénysz6-rétegbe utaljak a csaldn sz6t. Németh
késdbb (1991: 234, 67.).) dsszekapcsolja a csaldn kdzsz6t az anonymusi Saldn bolgar-torok
fejedelmi névvel, s azt irja, hogy a Saldn esetében egy ,torék Calan ~ Calgan alakbol kell
kiindulni, mely a &l- ‘levdg, leiit, rdcsap, lecsap’ szdrmazéka”. A csaldn kozszéval
kapcsolatban mintha nem médositotta volna véleményét, hiszen azt frja, inkdbb kipcsak,
mintsem bolgér-torék, s nem tartja valésziniinek, hogy kazér lenne.

Egy lényeges, a csaldn sz6 torok hatterét elsérendien €rinté problémat targyalt
Hasan Eren (MNy. 39: 358—359). A kor4bbi irodalom 4ttekintése utdn — helyesen —
elutasftja a csuv. §dlan ‘tiiskebokor’ és tor. dalayan ‘csaldn’ osszefiizésének lehetéségét.
Abban viszont méir semmiképp sem kdvetném Hasan Erent, miszerint a csuvas §#lan ,az
oszmAn-t6rok salyan ‘ternovnik, die Distel’ (Radl.)” szdval fiigg Gssze.

Az irodalom rovid, teljességre nem torekvo 4ttekintése sordn taldn sikeriilt rAmutatni
arra, hogy a , biztos térok etimol6gidji” magyar csaldn széval kapcsolatban sz4dmos olyan
kérdés meriilt fel eddig, melyek nem mindegyike oldédott meg. Ez lehet az oka annak, hogy
Ligeti Lajos, utolsé nagy alapvetésében (1986: 58, 66, 89, 118, 197, 202, 287, 308, 530)
nem kételkedik ugyan a csaldn torok szdrmaztatasdban, de vildgosan jelzi (58), hogy a ,térék
5z6 torténete nincs kellGen tisztdzva”.

Az aldbbiakban megprébalom Gsszefoglalni a magyar csaldn szAméra széba joheto
torok etimonra vonatkoz6 fobb adatokat. Jelezni szeretném, hogy a térok hattér attekintése
utan, nem Iatom indokolmak, hogy vij titon induljunk el a magyar csaldn szdrmaztatdsa sorin.
Kétségkiviil igaz azonban, hogy a térok adatok mindeddig nem voltak kell6 médon
Osszedllitva, s igy, természetesen, sz€p szdmmal meriilhetett fel kétely a kordbbi szér-
maztatéist illetGen.

A csaldn ‘Brennessel’ szdmdra 4tad6 alakként szdmit4sba veheté forma — a TESz.
szerzdinek helyes itélete alapjdn — *culigan lehetett. Annak eldontésére, hogy a
magénhangz6kozi -g- egy zérhang, vagy egy réshang [ y] volt-e a térék dtad6 formiban nem
véllalkoznék. J6magam osztom Ligeti Lajos 4lldspontjat (1986: 64—71), miszerint a
honfoglal4skori és azt megel6z6 térok-magyar nyelvi érintkezés sor4n a térék €s 6s-/6magyar
nyelv szdmos konvergens véltozdst mutathatott, s ez — tébbek kozott — érinthette a
gutturalisok sorsat is.

A t6r6k *daligan alak morfolGgiai szerkezete *dal-i+ gan lehetett. A sz6 igei bézisa
nagy val6sziniséggel az a ¢ul- ige, melyet az etimolégiai irodalom eddig is a kiindul6
alakként kezelt. Nem zdrhatjuk ki ugyanakkor teljes biztonsaggal, hogy a kiindulé igei bdzis
csak homofén volt a j6lismert €s a térokségben nagy elterjedtséget mutat6 dal- igével.

Ez ut6ébbi ige 6torok adatait Clauson gyijtétte 6ssze (Id. ndla 417b—418a: dal-
orig. ‘to knock (someone Acc.) down, to throw (him) to the ground)’. A Clausonn4l targyalt
szarmazékokat az aldbbi sz6cikkek tartalmazzék: 419a: caltur-; 419b: calig, 420b: dalma,
420b: calar; 421a: dalin-; 421a: calsik-; 421ab: dalif; 421b: calis-. A tovdbbi nyelvtorténeti
adatokra a koz€pkipcsak korpuszbdl 1d. Berta 1996: 123—125.
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Az a fentebb mér jelzett szemantikai nehézség, melyet a kordbbi irodalomban
elséként Gombocz (MNy. 3: 111) tett sz6v4, elhdrithaté. Fontos tudni, hogy az 4ltaldnosan
elterjedt jelentések “iit; csap; 4llatot leszir, levdg; niros hangszeren jétszik’ mellett ennek az
igének, vagy egy homof6n igei alaknak né€hdny t6rik nyelvben olyan jelentése is van, melyek
érthetGvé teszik, miként vélhatott a cal- bazis egy ‘csaldn’ jelentésii *culigan alak forrasdva.
Az aldbbiakban csakis ezekbdl a jelentésekbd! nyiijtok valogatést:

Kipcsak nyelvek:

kirgiz cal- [egyéb jelentések mellett] ‘(0 Zivotnom) ¥eipat” travu’, kazak [egyéb
jelentések mellett] Sal- ‘poest” (travu) na hodu (o skotine)’

Oguz nyelvek:

tiirkmen cl- {egyéb jelentések mellett] ‘to&it”, delat” ostrym; zataéivat™, torék cal-
[egyéb jelentések mellett] ‘gravirovat” (po metallu); tronut” &to; povredit” &to &em’, vo. pl.
az al4bbi kifejezésekben bu haliy1 giines cald: ‘étot kover vygorel na solnce’, onu giin caldi
‘on polugil solneényj udar’ (tkp. ‘megsziirta a nap’).

Haladzs:

Charrabi nyelvjirds (Doefer—Tezcan 97a): dal- [egyéb jelentések mellett] ‘(Insekt)
stechen’. Doerfer €s Tezcan jeleznek hosszii maganhangz6jii ¢al- alakot is.

A t6rsk cal- ige tobb nyelvagbdl igazolhats, sz6rvanyos ‘fiivet rdg; megéget;
megszir’ jelentései elhérithatjdk a hagyoméinyos etimol6giai szdrmaztatds mar emlitett
jelentéstani nehézségét. Megjegyzend6, hogy az ige alapjelentése, ha nem egy, a rég6ta ismert
dal- bazist6] fiiggetlen, homof6n alakkal van dolgunk, mindenesetre, ‘lefelé irdnyul6
lendiiletes mozgast végez’ lehetett (vo. Doerfer 1: 308—309 (No. 180); Berta 1996: 123).
Innen érthetéek az elterjedtebb ‘iit; csap; 4llatot lesziir, levdg; hiiros hangszeren jétszik’
jelentések mellett alkalmanként felbukkan6 ‘fiivet vag’, ‘ellop’, ‘hurkol’ stb. speciélis
jelentések is.

A torok cal- ‘szdr, csip’ ige névsz6i dal-i szérmazéka a mai oguz nyelvekbdl
mutathaté ki:

torék ¢alr ‘koljugij (temistyj) kustamik; kust, kustamik, melkaja zarosl; hvorost,
hvorostina’; azeri &li ‘kustamik’; tiirkmen dali *(bot.) soljanka kustamnikovaja’; gagauz dali
‘tern; temovyj; zanoza, kolju¢ka; koljuéij’.

Megvan — val6sziniileg oguz, k6zelebbrél azeri nyelvjrdsi jovevényként — a
haladzsban is: dalu ‘eine Pflanze zum Verbrennen’ (Doerfer—Tezcan 97b), 1d. még calu
‘Hecke (aus Gestriuch)’ (Doerfer 1987: 129 (No. 315), 282).

A mai oguz adatok alapjin nem donthetd el biztonsdggal, hogy a kiindul6pont egy
régi oguz *cul-i' vagy *cal-ig forma volt-e? Az elsG esetben a toérdk deverbélis -/, a
mésodikban a deverbdlis *-(X)g képz6 kapcsolédhatott a ‘szir, csip, felsért, sériilést okoz’
jelentési igei bazishoz. Az azeri nyelvjarasi alak (calu) inkdbb egy kordbbi *cul-ig, mintsem
*cul-i formdra mutathat. A haladzs dlu adat viszont, ha mégsem lenne jévevény, inkdbb egy
*¢gl-i forméra szavazhatna, Mélyhangrendii szavakban a -¢ ugyanis megmarad a haladzsban
(v6. Doerfer 1988: 57—58).

A magyar csaldn sz6 kifogdstalanul magyardzhat6 lenne egy *cul-i+gan 4tad6
alakboél. Ez a hangalak kétféle médon alakulhatott ki.

11



Az egyik — az egyszeniibb — rekonstrukciGs lehetGség, ha a mar fentebb jelzett
médon, a &l- ‘csfp, sziir’ ige -/ deverbalis névsz6i szdrmazékanak +gAn képzds denominilis
névsz6i alakjdra gondolunk. Az -/ deverbélis névsz6képzordl az 6t6rok korpuszban Id.
legijabban Erdal (1991: 340—341) attekintését. Az -I képzo egyarant jarulhat tranzitiv és
intranzitiv bazisokhoz, s a vele képzett névsz6 a bézisige 4ltal jelolt cselekvés, torténés
alanyédnak jel6lésére szolgél. Egy régi torok *cnl-I forma jelentése tehat * valami vagy valaki,
ami vagy aki csip, sziir, harap’ lehetett. Ez az a jelentés, amely megvan a fentebb idézett oguz
ill. haladzs adatokban is. A *¢al-I névsz6hoz jarul6 +gAn denominilis névsz6képzé névény-
és Adllatnevek jelolésére szolgdl. Az 6t6rok korpuszban fellelheté +gAn képzGs szdrma-
zékokr6l 1d. Erdal (1991: 85—89) Gsszefoglaldsat (vo. pl. dim+gdn ‘meadow’, arpa+gan
‘a plant with the appearance of barley (arpa)’, tutur+kan < tutur+gan ‘rice’ stb.). Egy ilyen
etimon (*¢ul-i+gan) feltevése mind hangtani, mind alaktani, mind jelentéstani szempontb6l
tokéletesen megfelelne a magy. csaldn sz6 szdméra elvéarhat6 dtad6 alaknak.

Nem zirhat6 ki biztonsiggal ugyanakkor az sem, hogy a magyarba bekeriilt
*caligan alak egy kordbbi *cul-ig+gan forma szabélyos folytatdsa. Ebben az esetben a cal-
‘csip, szir, harap’ jelentésii igei bazishoz, egy az 6torék kort6l kezdve nagyon j6l ismert
-(X)g képz6 jarult volna. (Az X-szel jelolt vok4lis tin. négyes illeszkedésii volt, melynek
fonetikai értéke a megel6z6 szétagi [a] utdn [i] lehetett.) Az -(X)g képzé tranzitiv és
intranzitiv bazisokhoz egyarant csatlakozhatott. Az 6t6rok korpusz tanisiga alapjan (vo.
Erdal 1991, 172 skk.) ugyanakkor a tranzitiv igékb6l az -(X)g képzdvel képzett névsz6 a
bézisige 4ltal jelolt cselekvés targyat vagy magit a cselekvést jeldli, igy egy *culig alak
jelentése ‘az akit/amit megcsip(ett)’ ill. ‘csipés’ lehetett volna. (Erdal 1991, 185 egy
bizonytalan jelentésii culig igei névsz6t emlit az 6t6rok korpuszbél.)

Mindezt figyelembe véve val6sziniibbnek gondolhatjuk, hogy a magyarba bekeriilt
*culigan forma t6rok el6zménye nem *&ul-(X)g+gan, hanem cal-I+gan lehetett. (Fonetikai
szempontb6l egy *cul-(X)g+gan alakbdl is kiindulhatnink, hiszen a -gg- egyszenis6dése
-g-vé teljesen szabdlyos lenne a térokben.)

A magyar csaldn sz6 val6szinisithetd t6rok etimonjdnak kijelolése utan célszerni
réviden megemlékezni néhdny olyan torok lexémar6l, melyeket az eddigi irodalomban
Osszckapcesoltak a csaldn torokségi hatterével, de ezt a kapcsolatot — jelenlegi ismereteink
szerint — el kell héritanunk.

Ilyen — val6sziniileg nem a magyar csaldn sz6 t6érok hétteréhez tartoz6, de
kordbban idevont — szavak a kivetkezok:

1. 6t6rok (karahanida) (vo. Clauson 420a; Dankoff—Kelly 1: 332) calgan. A sz6
jelentése Kasgari-nél ‘The spread of an infection from one spot to another’, s Clausonnal -
szemben semmi kéze sincs a ‘csaldn’ jelentésii térok alakokhoz.

2. Erésen kérdéses a kirg. dalkan ‘csalan’ sz6 stdtusza. A kirg. calkan béazisa
val6sziniileg megegyezik a magyar csaldn sz6 etimonjiéval, de képzése nem. Egy kordbbi
*cal-(0)k+gan forma szabélyos hangtorténeti képviselete lehet. (Az 6torok -(0)k képzorol
1d. Erdal 1991, 224 skk., v§. még Doerfer 3: 33 (No. 1052), tov4bb4 1: 308—309 (No. 180):
tii. calig (Sag. daliy) ‘wild’— 16 jelzdje 4ltaldban: ‘gyors, tiizes’ stb.) A masodik — az adott
lexémaban k6zépsé — szotagi szuffixumvokdlis eltinése — *-0- > *-u- > *-i- > -@J- —
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szabédlyosnak mondhat6. Az ojrot calkandak ‘krapiva’ képzése megegyezik a kirgiz sz6éval,
s egy +cak kicsinyitGképzdvel van bévitve.

3. Mindenképpen ki kell rekeszteniink a csaldn t6rokségi adatai kéziil a csuvas
Sdlan ‘Sipovnik, dikaja roza; (dial.) temovnik’ adatot. A csuvas sz6nak semmi koze sincs a
magy. csaldn-hoz. A csuvas $3lan sz6kezd4 médssalhangz6ja — eredeti sz6ban — nem mehet
vissza egy *c¢re, de az elsG szétagi -2~ sem éllhat egy koztorok -a- helyén. (Genuin
szavakban a sz6kezd6 *c¢- modern csuvas képviselete s- lenne, a koztérok elsé szétagi -a-
helyén pedig vagy -u-, vagy -i- 4llna.) A §dlan viszont 6sszefiigghet a csuvas §47 ~ koztorok
1i¥ ‘fog’ sz6val. (A §4l kialakuldsdnak rekonstruslhat6 vtja *fis > * ¢i¥ > *§i¥ > §4l lehetett,
ahol a * &% > *3i¥ valtoz4s asszimildcié eredménye.) A §4lan rekonstrudlhat6 kiindul6 alakja
feltehetSleg *ti5+A-n volt, alaktani szempontb6l egy participium. A csuvas nyelvbél *$dla-
< ¥i¥a- igét nem mutathatunk ugyan ki, de a kéztérok nyelvekben j61 ismert a ti¥ sz6 +A-
képzds alakja: vo. pl. tatdr tesd- I ‘zazubrivat’, delat” nase&ku; togit’, zata¢ivat”, II ‘vypadat”
— o molognyh zubah; pojavljat'sja — o postojannyh zubah’; baskir fesd- I ‘nasekat” zub ‘ja,
zubcy (na serpe, Zemove i t.p.); todit”, zatadivat”, II ‘vypadat” (0 molo¢nyh zubah)’; kumiik
tife- ‘tesat”; todit”; (peren.) natravlivat” kogo-l. na kogo-&to-1.” stb. A *ti¥a- ige jelentése
‘fogazatot készit, €lesit’ volt. Ez az ige szcmantikailag j61 oppon4lhat6 a +/A- képzds
*1i§+1A- igével, melynek eredeti jelentése ‘harap’ lehetett. V. pl. tatdr resld- ‘kusat” kogo-l.,
derzat” zubami; delat” neprijatnosti’, baskir tesld- ‘kusat” &to; kusat’, otkusyvat”; kusat‘sja,
kusat”, karakalpak tisle- ‘prihvatit” zubami, kusat’, prikusit’, hvatat” zubami, gryzt” stb.
Megvan az ige a csuvasban is: v6. §illa- ‘fogakat raspolyozni’ (Paas.), ‘nasekat” zubcy,
pokryvat” nasetkoj; podrubat’, podsivat” (napr. platok)’ jelentésben. Erdekes médon a csuvas
Sdlla- ige jelentése nem a koztorok *¢is'+/A-, hancm a *1¥+A- igéét koveti. Mindez megen-
gedi azt a feltevést, hogy a §alan szdmdra rekonstrudlhaté *#if+A- ige jelentése ‘harap’
lehetett, vagyis a csuvas el6zményében pontosan forditott volt a szerantikai disztribiiciéja
a *1i¥+/A- €s a *1i§+A- igéknek, mint a koztérokben.

Rovidités- és irodalomjegyzék

ARSI Azerbajdzansko—russkij slovar’, Ed. Azizbekov, H. A. Baku,
1965.

azeri ld. ARSI,

baskir BRH

Berta 1996 Deverbale Wortbildung im Mittelkiptschakisch— Tiirkischen.
Wiesbaden (Turcologica 24)

BRH Basqortsa—russa hiidlek. Ed. Uragsin, Z.G. Miskiii, 1996.

BTLw. Gombocz, Z., Die bulgarisch—tiirkischen Lehnwérter in der un-
garischen Sprache. Helsinki, 1912,

Clauson Clauson, G. Sir, An Etymological Dictionary of Pre-Thir-
teenth-Century Turkish. Oxford, 1972.

csuvas 1d. CVSL.
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csuvas (Paas.)
csuv. (Zol.)

CVsl.
Dankoff—Kelly

Doerfer

Doerfer 1987
Doerfer 1988
Doerfer & Tezcan
Erdal 1991

gagauz
GRMSI.

haladzs
Judahin
karakalpak
kazak
kirgiz
KkalpBask.

Klebelsberg-Eml.
KmkRS1.

kumiik

KzkRSlI.

Ligeti 1986

MBélcs.
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Paasonen, H. Tschuwaschisches Wérterverzeichnis. Eingeleitet

‘von A. R6na-Tas. Szeged 1974. (Studia Uralo-Altaica 4)

Zolomickij, N. 1., Kornevoj cuvaisko—russkij slovar’, sravnen-
nyj s jazykami i narecijami raznyh narodov tjurkskogo, finskogo
i drugih plemen. Kazan’, 1875.

Civagla—vir asla slovar’, Ed. Skvorcov, M. I. Muskav, 1982.
Matmiid al-KaSgar1, Compendium of the Turkic Dialects (Diwén
Luyat at-Turk). 1—3. Edited and Translated with Introduction
and Indices by Dankoff, R. in collaboration with Kelly, J. Sources
of Oriental Languages and Literatures. 7. Edited by Tekin, §. &
Tekin, G. A, Harvard University Printing Office. 1982—1985.
Doerfer, G. Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersisc-
hen. 1-—4., Wiesbaden, 1963 —1975.

Doerfer, G. Lexik und Sprachgeographie des Chaladsch. Textb-
and. Wiesbaden.

Doerfer, G. Grammatik des Chaladsch. Wiesbaden. (Turcologica
4)

Doerfer, G. & Tezcan, S. Worterbuch des Chaladsch (Dialekt
von Charrab) Budapest, 1980.

Erdal, M. Old Turkic Word Formation. A Functional Approach
to the Lexicon. 1—2. Wiesbaden. (Turcologica 7)

Id. GRMSI.

Gagauzsko—russko—moldavskij siovar’, Ed. Baskakov, N.A.
Moskva, 1973.

Id. Doerfer & Tezcan

Judahin, K K. Kirgizsko—vrusskij slovar’. Moskva, 1995.

1d. KkalpBask.

1d. KzkRSI.

1d. Judahin

‘Slovar” in Baskakov, N. A. Karakalpakskij jazyk. 1. Materialy
po dialektologii. Moskva, 1951.

Emlékkényv Klebelsberg Kuné negyedszédzados kultiirpolitikai
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