CSINK LORANT

Az Alkotmany egy vitatott bekezdése:
a29/B. § (4)

Kevés olyan kérdéskore volt a Magyar Orszaggyiilésnek, amely jobban foglal-
koztatta volna a tarsadalmat, mint az allamfévalasztas. Jollehet, az a kérdés,
hogy ki legyen Magyarorszag kovetkezd koztarsasagi elndke, nem volt mentes a
politikai pengevaltasokto6l, szdamos olyan alkotmanyjogi, parlamenti jogi prob-
lémat vetett fel, amely indokolja a részletesebb vizsgalodast. Ebbol kifolyodlag a
tovabbiakban, szigoriian szakmai szempontok szerint, el6szor elemezni kiva-
nom a koztarsasagi elnok megvalasztasanak rendjét Magyarorszagon, majd —
mintegy tanulsagképpen — azt a kérdést vizsgalom, hogy milyen gyakorlatot
folytatnak az Eurdpai Unié tagallamai az allamfovalasztas kérdésében, végiil
pedig azt, hogy elképzelhetd-e, érdemes-e a koztarsasagi elnok kozvetlen va-
lasztisanak bevezetése Magyarorszagon.
Ennek megfelelden els6ként a kdvetkezd kérdésekre keresem a valaszt:

1. Van-e szerepe a hatarozatképességnek a valasztas soran?

2. Hogyan értelmezhet6 az Alkotmany azon rendelkezése, hogy a harmadik
forduléban a ,,szavazatok tobbségét” kell megszerezni?

3. Milyen jelentdsége van az érvénytelen szavazatoknak?

1. A koztarsasagi elnok megvalasztasanak rendje Magyarorszdgon

Az Alkotmany alapjan a koztarsasagi elnok megvalasztasa az Orszaggyiilés
hataskorébe tartozik. Megjegyzendd, hogy ez a tény nem keletkeztet hierarchi-
kus viszonyt a két intézmény kozott, ebben az esetben ugyanis az Orszaggyiilés
nem a végrehajtd hatalmat ellenérz6, hanem valasztasi funkcidjat gyakorolja.!
Az Alkotmény 29/B. § alapjan az allamf6valasztas legfeljebb harom fordu-
16b61 all. Az els6 két forduld egyértelmiien szabalyozott; ezekben megvalasztott
koztarsasagi elnoknek kell tekinteni azt, aki megszerezte az Osszes képviseld

! SZENTE ZOLTAN: Bevezetés a parlamenti jogba. Atlantisz Kényvkiadé, Budapest, 1998, 45.
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kétharmadanak szavazatit, azaz — amennyiben teljes létszammal mikodik az
Orszaggytilés — 258 szavazatot.

A harmadik forduléra vonatkozé rendelkezés a kovetkezé: ,, Ha a mdsodik
szavazds alkalmaval egyik jelolt sem nyerte el a megkivant tobbséget, harmad-
szori szavazast kell tartani. Ez alkalommal csak arra a két jeléltre lehet szavaz-
ni, akik a masodik szavazas alkalmaval a legtobb szavazatot kaptdk. A harma-
dik szavazas alapjdan megvdlasztott kéztarsasagi elnok az, aki — tekintet nélkiil a
szavazdsban részt vevék szamdra - a szavazatok tobbségét elnyerte” [29/B. §
(4) bek.].

1.1. Hatdarozatképesség az elnékvalasztasi eljarasban

A hatarozatképességrol mind az Alkotméany, mind a Hazszabaly rendelkezik.
Az Alkotmany 24. § (1) bek. alapjan az Orszaggyiilés akkor hatarozatképes, ha
a képviseldk tobb mint fele jelen van. Ezt kiegészitve, a Hazszabaly szerint
akkor hatarozatképes az Orszaggyiilés, ha a képviseloknek t6bb mint a fele,
illetéleg — ha az Alkotmany vagy mas térvény a hatarozathozatalhoz sziikséges
létszamot ettdl eltéroen szabalyozza — a meghatrozott szamua képviseld jelen
van [43. § (1) bek.].

A hatarozatképességgel kapcsolatban két kérdés igényel valaszt: el6szor
hogy milyen alkotmanyjogi relevancidja van a hazszabalyi rendelkezésnek,
masodszor, hogy milyen viszonyban all az Alkotmany 24. § (1) és a 29/B. § (4)
bek.

Amennyiben a 24. § (1) bek. helyett a Hazszabaly vonatkoz6 szakasza all-
na, ez a probléma nem lépne fel, hiszen ez utdbbi kivételeket enged a foszabaly
alol; az alkotmanyi rendelkezésbdl éppen ez az utalas hidnyzik. Kérdés tehat,
hogy a jogforrasi hierarchidban alacsonyabb szinten 4ll6 normativ hatarozat
kivételt tehet-e az Alkotmany rendelkezései aldl, és értelmezheti-e azt megszo-
ritdan.

Allaspontom szerint a feltett kérdésre hatarozott nem a valasz; az alacso-
nyabb szinten elhelyezkedd norma csak szigorubb feltételeket szabhat a maga-
sabb szinten elhelyezkeddhoz képest, enyhébbeket nem. Szigorubb feltételek
megallapitasara van is példa az elnokvalasztési eljarasban. Az Alkotmany sze-
rint ugyanis az eljarast harom egymast kovetd napon kell lefolytatni. Ez alapjan
megfelelne az Alkotméanynak egy olyan eljaras, amelyben példaul hétfére tiizik
ki az elsd forduldt, és szerdara a masodikat €és a harmadikat. Egy hazbizottsagi
allasfoglalas szerint azonban a masodik fordulot az elsé fordulot kévetd napon
kell megtartani.> Ez a szabily nem mindésithetd alkotmanyellenesnek, mivel
megmarad az Alkotmany rendelkezéseinek keretein beliil; a hazbizottsagi allas-
foglalas megtartasa feltétleniil maga utan vonja az alkotmanyos szabaly megtar-
tasat.

2 A Hazbizottsag 1998. november 26-an megerdsitett, 1995. junius 1-i 4llasfoglalasa, 7. pont.
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Ez nem jelent azonban anal6giat az Alkotmany és a Hazszabaly hivatkozott
rendelkezéseinek viszonyara, mivel abban az esetben az alacsonyabb norma
enyhébb, és nem szigorubb.

Masodszorra vizsgaljuk meg az Alkotmany 24. § (1) és 29/B. § (4) bek. vi-
szonyat. A kettd koziil mind a nyelvtani, mind a torténeti-teleologikus értelme-
zés alapjan az utobbi bekezdés tiinik er6sebbnek. Nyelvtani értelmezés szerint
~ ugyanis a ,szavazasban részt vevd képviselok szamatdl fiiggetleniil” kitétel
kivételt jelent a hatarozatképesség f6szabalya alol, igy a lex specialis derogat
legi generali elve alapjan az utdbbit kell alkalmazni. Ugyanerre a kovetkeztetés-
re vezet a torténeti értelmezés is. A 29/B. § szinte szo szerint a Magyarorszag
allam formajarol (sic!) sz6l6 1946. évi I. tc. 4. §-anak rendelkezéseit vette at. A
hivatkozott rendelkezésnek pedig az volt a célja, hogy a harmadik forduléban
mindenképp valasszanak koztarsasagi elnokot, és ne legyen a hatarozatkepesseg
hianya az allamfdvalasztas akadalya.

Ezzel ellentétes allaspont kovetkezhet a rendszertani értelmezésbol, amely
alapjan az Alkotmanyban korabban szerepld szabaly erdsebbnek tiinik a késob-
binél. Ezen gondolatmenet szerint a ,,szavazasban részt vevo képviselok szama-
tol fiiggetleniil” kitétel mellett is sziikség van a hatarozatképességre, a rendelke-
zés csupan arra utal, hogy a harmadik fordulé nem igényel mindsitett tobbséget.
Ez az értelmezés kétségteleniil erositi a koztarsasagi elnok legitimitasat, igy
ugyanis elkeriilhetd, hogy esetleg egyetlen képviseld valassza meg a Magyar
Koztarsasag elnskét. Emellett az érvelés mellett hozhat6 fel az is, hogy a koz-
tarsasagi elnok megvalasztasanak joga nem a képviselket, hanem az Orszag-
gyiilést illeti. Az Orszaggyiilés pedig testiiletileg hozza meg dontéseit, éppen
emiatt rendelkezik ugy az Alkotmany, hogy az Orszaggyiilés csak akkor hatéro-
zatképes, ha a képviseldk tobb mint fele jelen van — ezt a hatdrozatképességi
szabalyt kell figyelembe venni minden mas személyi dontésnél is.

A fentiek ellenére a nyelvtani és a térténeti-teleologikus értelmezés jelen
esetben erdsebbnek tiinik a rendszertaninal. igy a hatarozatképességre vonatko-
z6 két kérdés megvalaszoldsa utan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
koztarsasagielnok-valasztas harmadik forduldjara nem vonatkozik a hatarozat-
képesség altalanos szabalya, de nem a héazszabalyi rendelkezés, hanem az Al-
kotmany 29/B. § (4) bek. alapjan.

1.2. Ki szerzi meg a ,,szavazatok tobbségét”?

Hasonlé nehézségekkel szembesiilhetiink abban az esetben is, ha a mondat ma-
sodik felét kivanjuk elemezni. A vonatkozé bekezdésben az szerepel, hogy a
harmadik forduléban megvalasztott koztarsasagi elndk az, aki [...] a szavazatok
tobbségét megszerzi. Felmeriil ugyanis az a probléma, hogy tobbségen relativ
vagy abszolut tobbséget kell-e érteni.

A felvetett probléma els6 ranézésre alprobléma, mivel a harmadik fordulo-
ban legfeljebb két jelolt vesz részt, igy nincsen kiilonbség abszolut és relativ
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tobbség kozott; az, aki tobb szavazatot szerzett, szitkségszeriien megszerezte a
kettejiikre 6sszesen leadott szavazatok t6bb mint felét is.

Ebben az esetben azonban — a vonatkozo alkotmanyi bekezdés megfogal-
- mazésa miatt — a felvetett kérdés csak latszolag alprobléma, és sziikséges a rela-
tiv és abszolut tobbség definidlasa. Jelen cikkben relativ tobbségen két jelolt
esetében azt értem, ha valamelyik jelolt tobb szavazatot szerez vetélytarsanal,
egy jelolt esetében pedig azt, ha t6bb ,,igen” szavazat sziiletik, mint ,,nem”.
Ezzel szemben az abszolut t6bbséget az szerzi meg, aki az 6sszes leadott szava-
zat tobb mint felét megszerzi.

Az Orszaggyiilés gyakorlata a relativ tGbbség elvét kovetl igy a harmadik
fordul6 utan az tekinthetd megvalasztott koztarasagi elnoknek, aki tobb szava-
zatott szerez. Mivel a harmadik forduloban mér csak az a két jelolt vehet részt,
aki a masodik forduldban a legtobb szavazatot szerezte, igy — hacsak nincsen
szavazategyenlOség a jeloltek kozott — valamelyik jel6lt tobbséget szerez.

Kérdéses azonban, hogy az allamfévalasztas harmadik fordul6jaban hogyan
kell figyelembe venni az érvénytelen szavazatokat. Az Orszaggyiilés Ugyrendi
bizottsaganak allasfoglaldsa szerint a ,kéztarsasagielndk-valasztas harmadik
forduldjaban az érvénytelen szavazatok nem donthetik el a valasztis végered-
ményét, azokat az eredmény megallapitasa soran figyelmen kiviil kell hagyni.”
Ez az éllasfoglalas azonban vitathatd, létezik olyan értelmezés, amely eltérd
kovetkeztetéshez vezet.

A koztarsasagi elnok megvalasztasat az Alkotmanyon kiviil nem szabalyoz-
za mas jogszabaly. Az eljarasi kérdéseket — a Hazszabalyt alapul véve — a titkos
szavazas lebonyolitasanak rendjérol sz616 hazbizottsagi allasfoglalas régziti. Ez
az allasfoglalas kiilonbséget tesz a semmis szavazat €s az érvénytelen szavazat
kozott. Semmis az a szavazat, amelyet nem a hivatalos szavazdlapon adtak le,
bélyegzdlenyomat nélkiili szavazdlapon adtak le, tovabba az a szavazat, amelyet
a képviselé nem dobott be az urnaba. Ervénytelen pedig az a szavazat, amelyrdl
nem lehet kétséget kizaroan megallapitani, hogy a képviseld kire szavazott.

A semmis és az érvénytelen szavazat kozott az a joghatasbeli kiilonbség,
hogy — bér a szavazas eredményét sem a semmis, sem az érvénytelen szavazat
nem befolyasolja — a hatarozatképesség szamitasanal a semmis szavazatokat
figyelmen kiviil kell hagyni, az érvényteleneket viszont figyelembe kell venni.®
A hatarozatképességnek azonban az Orszaggyiilés — helyes — allaspontja szerint
nincs szerepe, mivel az els6 két forduldban mindenképp részt kell vennie a kép-

3 Az Ugyrendi bizottsag 47/2002—-2006. UB. Altalanos érvényi allasfoglalasa (2005. majus
25.).

4 A Hazbizottsag 2005. méjus 30-4n, 2002. szeptember 26-4n és 2001. oktéber 11-én modo-
sitott, 1998. november 26-i allasfoglalasa.

5 A szavazat semmissége és érvénytelensége kozotti killonbségtétel hasonlit a polgari jogban
hasznélt ,,nem 1étezd” és ,.érvénytelen” fogalmak kozotti kiilonbségtételre. Nyilvanvald, hogy ha
a képviseld nem ad le hivatalos szavazdlapot (semmis szavazat), akkor szavazata kozjogi érte-
lemben nem létezik, mig ha lead ugyan szavazdlapot, de az nem felel meg a formai feltételeknek,
a szavazat érvénytelen ugyan, de létezo.
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viselok kétharmadéanak (kiilénben biztosan eredménytelen a forduld), a harma-
dik forduléban pedig akar egyetlen képvisel0 is valaszthat koztarsasagi elnokot.
igy a semmis és az érvénytelen szavazat kozotti kiilonbségtétel ebben az eset-
ben csak elvi jellegii. '

Nagyjabol hasonldan szabélyozza az orszaggyiilési valasztasok érvénytelen
szavazatait a valasztasi eljarasrdl szol6 1997. évi. C. tv. Eszerint érvénytelen az
a szavazat, amit érvénytelen szavazdlapon adtak le, nem a jelolt neve alatti,
folotti vagy melletti korbe tollal irt két, egymast metsz6 vonal, illetve amit ki-
esett jeloltre adtak le [69. § (4) bek.]. A valasztasi torvények, valamint az OVB
kovetkezetes gyakorlata alapjan az érvénytelen szavazat nem joghatas nélkiili.
Leadott szavazatnak szamit, igy a valasztas érvényességének kérdésében figye-
lembe kell venni, de mas tekintetben nem befolyasolja a szavazas végered-
- ményét. Amennyiben az adott egyéni valasztokeriiletben csak két jel6lt ,,marad
" talpon” a masodik forduloban (mert nem érték el tobben a 15 szazalékot, és a
harmadik jel6lt visszalépett), akkor az szerez mandatumot, aki — akarcsak egyet-
len szavazattal is — tobb érvényes szavazatot szerzett, fliggetleniil attél, hogy
hany érvénytelen szavazatot adtak le. (Ilyen esetben az érvénytelen szavazatok
csak eljarasi kérdéseket vetnek fel, mint a szavazatok ujraszamolésa).

Amennyiben a koztarsasagielnok-valasztasra vonatkozd alkotmanyi szabaly
nyelvtani értelmezésébdl indulunk ki, az volna megallapithaté — szemben az
Ugyrendi bizottsag allasfoglalasaval — hogy nincs analégia az orszaggyiilési
valasztasok masodik, és az allamfévalasztas harmadik forduléja kozott. Ahhoz
ugyanis, hogy az egyéni képviseldjeldlt a masodik forduléban mandatumot sze-
rezzen — az orszaggyllési képviselok valasztasardl szolo 1989. évi XXXIV. tv.
értelmében — a ,,legtbb érvényesen leadott szavazatot” kell megszereznie [7. §
(3) bek. b) pont]. Ezzel szemben a kéztarsasagielnok-jeldltnek a harmadik for-
duldban a ,,szavazatok tobbségét” kell megszereznie. Az Alkotméany tobbségen
minden esetben abszolut tobbséget ért, igy példaul a képviselok tobb mint felé-
nek szavazatat az osszes képviseld tobb mint felének szavazataként kell értel-
mezni.

Nyelvtani értelmezéssel az allapithaté meg, hogy az orszaggyiilési képvise-
16k valasztasarol szl térvény és az Alkotmany vonatkozo6 rendelkezései nem
szinonimak, jelentéstartalmuk eltér6. Amig a képviseldjeloltnek a masodik for-
duléban. elegendd ,,csupan” tobb szavazatot gyiijtenie vetélytarsainal (relativ
tobbség), az allamfojeloltnek az osszes leadott szavazat tobbségét kell megsze-
reznie; azaz tobb szavazatot, mint amennyi a masik jeloltre leadott szavazatok
és az érvénytelen szavazatok sszege (abszolut tobbség).

A nyelvtani értelmezés erésiti tovabba a koztarsasagi elnok legitimitasat,
mivel a harmadik forduléban biztositott, hogy azoknak a tobbsége, akik leadtak
szavazatot, timogatjak a megvalasztott koztarsasagi elnok személyét.

Sziikséges megjegyezni, hogy ez a megoldas nem teszi az érvénytelen sza-
vazatot érvényessé. Az érvényes szavazat ugyanis azt befolyasolja, hogy melyik
jelolt szerez tobbséget, ezzel szemben az érvénytelen szavazat csak a valasztas
eredményességét vagy éppen eredménytelenségét.
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A teleologikus értelmezés a nyelvtanitol eltéré kovetkeztetéshez vezet. A
teleologikus értelmezés szerint a harmadik fordulérdl sz616 rendelkezések azt a
célt szolgaljak, hogy mindenképpen eredményes legyen az allamf6valasztas, ne
alljon el6 bizonytalan kozjogi helyzet, a Koztarsasagnak legyen elnoke. Ezekre
tekintettel a teleologikus értelmezést kovetve nem érvényesiil a hatarozatképes-
ség éltalanos szabalya a harmadik forduldban, és emiatt elegendd a relativ tobb-
ség is.

A ,szavazatok tobbsége” kitétellel szemben az is felhozhat6 problémaként,
hogy értelmetlennek bizonyul abban az esetben, ha a harmadik forduléban csak
egy jelolt vesz részt. Ebben az esetben ugyanis nincs kivel ,versenyeznie” a
tobb szavazatért, ilyenkor nyilvan t6bb tamogaté szavazatot kell szerveznie,
mint ellenzét.

Mint lathato, a ,,szavazatok tobbsége” megfogalmazas kiilonb6zd értelme-
zései eltéré eredményre vezetnek, és ez jogbizonytalansagot eredményezhet. igy
bar az Alkotméany 29/B. § — kiegésziilve a Hazszaballyal és a bizottsagi allas-
foglalasokkal — alkalmas a koztarsasagi elnok egyértelmii megvalasztasara,
sziikségesnek mutatkozik egyes szabalyok médositasa. Amennyiben ugyanis az
Orszaggyiilés — jelenlegi gyakorlatat folytatva — kitart amellett az allaspont mel-
lett, hogy a harmadik fordul6ban elegendé a megvalasztashoz a relativ tobbség,
akkor a 29/B. § (4) bekezdésben szerepld ,;szavazatok tobbségét” kifejezést
kellene moédositani, gy, hogy ne vezessen a kdvetett gyakorlattdl eltérd ered-
ményre a nyelvtani értelmezés. Lehetséges megoldas példaul: 4 harmadik sza-
vazds alapjdn megvdlasztott kéztdrsasdgi elnok az, aki — tekintet nélkiil a szava-
zdsban részt vevék szamdra — t6bb szavazatot szerez. Amennyiben a harmadik
Jorduldban egy jelolt vesz részt, a jelilt akkor megvdlasztott koztdrsasdgi elnok,
ha a jelbltet tdmogaté szavazatok szdma meghaladja a jelolt ellen leadott sza-
vazatok szamat.

1.3. Az érvénytelen szavazatokkal kapcsolatos tovabbi kérdések

Az allamfévalasztas soran felmeriil az a kérdés is, hogy azonos megitélés ala
esik-e a tartozkodas és az érvénytelen szavazat leadasa.

Az Orszaggyiilésben a képviselk igennel, nemmel vagy tartézkodommal
szavazhatnak [Hazszabély 64. § (2) bek.]. Az allamfévalasztas azonban az Al-
kotményiigyi bizottsdg allasfoglalasa alapjan kivételt képez a fdszabaly alol,
eszerint az allasfoglalas szerint ugyanis ,,a vezetd kdzjogi tisztségek betsltdinek
az Orszaggyiilés altal titkos szavazassal térténd valasztisa soran nem alkalmaz-
hat6 a Hazszabély 64. § (2) bekezdés. A titkos valasztasnal a jelltre vagy a
jelolt ellen leadott szavazatokkal lehet voksolni, «tartézkodom» allasfoglalasra
nincs méd”.* Az Ugyrendi bizottsag kovetkezetes megallapitasa szerint a | tar-
tozkodom” szavazat érvénytelen szavazatnak minésiil, mivel az ilyen szavazat-

¢ AIB. 1995. janius 1.
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bol nem lehet egyértelmiien megéllapitani, hogy a jeldit kire szavazott’ (lasd
eldbb: érvénytelen szavazat). Mindezekre tekintettel az Ugyrendi bizottsag az
Alkotméanyiigyi bizottsag elobb ismertetett allasfoglalasat hatalyaban fenntartot-
ta.

Ennek figyelembevételével alakitotta ki a Hazbizottsag a k6ztarsasagielnok-
valasztas szavazolapjaink mintdit. Amennyiben a vélasztason csak egy jelolt
vesz részt, a képviselok az ,,igen” és a ,,nem” kozo6tt valaszthatnak. Ha a képvi-
selok a koztarsasagi elnoki tisztségre tobb jeldltet ajanlanak, akkor a szavazdla-
pon nem eldontendd kérdés szerepel, hanem a jeldltek koziil kell valasztani.®
Ezt az eljarasi rendet az Ugyrendi bizottsag is megerdsitette, kifejtve, hogy az
igen szavazat mar dnmagaban a tobbi jelolt elutasitasat jelenti. Felhivta tovabba
a figyelmet, hogy ,,a »nem« szavazat egyes képviseloknek tébb szavazat leada-
sanak lehetdségét biztositand, amely ellentétben all azzal az elvvel, hogy min-
den képviseldnek azonos szamu szavazata lehet.”

Felmeriil végiil ez a kérdés, hogy mit kell tenni abban az esetben, ha a har-
madik forduloban sem sikeriil megvalasztani a koztarsasagi elnokoét, azaz a
vélasztas eredménytelen. Az a hatdlyos szabdlyozas és értelmezés alapjan a
kdvetkezd esetekben fordulhat eld:

1. egy jelolt esetén akkor, ha nem sziiletett tobb ,jigen” szavazat, mint
,.,hem”;

2. két jelolt esetén akkor, ha a jeloltek szdm szerint ugyanannyi szavazatot
szereztek.

Mint arra a korabbiakban tettem utalast, véleményem szerint a 29/B. § (4) bek.
nyelvtani értelmezésébol az kovetkezik, hogy abban az esetben is eredményte-
len a szavazas, ha a harmadik forduldban a jeloltre érkezett szavazatok szama
nem haladja meg a masik jeldltre leadott és az érvénytelen szavazatok Osszegét.
A hatalyos szabalyozas azonban — abbol kiindulva, hogy tartézkodasra nincs
mdd — a relativ tobbséget kdveteli meg.

Eredménytelen vélasztas esetén az Ugyrendi bizottsag allasfoglalasa szerint
az egész valasztasi eljarast meg kell ismételni.'’® Ez a megoldas kétségteleniil
jobban szolgalja a jogbiztonsagot, igy inkdbb megfelel az alkotméanyossagi ko-
vetelményeknek, mintha csak a harmadik fordulét kellene megismételni. Ilyen
esetben tehat az Orszaggyiilés elndke 0j valasztast tiiz ki.

7 Az Ugyrendi bizottsag 50/2002-2006. UB. altalanos érvényi 4llasfoglaldsa (2005. méjus
25.).
¥ A Hazbizottsag 2005. majus 30-an modositott, 1998. november 26-an megerdsitett, 1995.
junius 1-i allasfoglalsa a koztarsasagi elnok vélasztdsanak eljarasi rendjérdl. 2. és 3. melléklet.
® Az Ugyrendi bizottsag 49/2002-2006. UB. éltalanos érvényii allasfoglaldsa (2005. méjus
25.).
19 Az Ugyrendi bizottsag 18/2002-2006. UB. 4ltaldnos érvényi allasfoglalasa (2005. majus
25.).
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1.4. Megoldasra varo probléemdk

Az Ugyrendi bizottsag az allamfévalasztas tobb vitas kérdését rendezte allas-
foglalasaival. Praktikus okokbdl azok a kérdések keriiltek a bizottsag elé, ame-
lyek a 2005-6s vélasztasnal felmeriiltek vagy felmeriilhettek. fgy keriilt megva-
laszolasra az érvénytelen szavazatok, az eredménytelen valasztas és a tartozko-
das lehet6ségének problematikaja, melyek megkénnyitették az elndkvalasztas
egyértelmii lefolytatasat, elésegitve ezzel a jogbiztonsagot. A koztarsasagi el-
nok véalasztasaval kapcsolatban azonban tovabbi kérdések is felmeriilnek, ezek
koziil kettot emelek ki.

Els6ként, hogy milyen kozjogi helyzet all el6, ha a koztarsasagi elndk hiva-
tali idejének lejartaig nem. sikeriil megvalasztani az 0j elnokét. Felmeriil, hogy
ilyen esetben a koztarsasagi elnok megvalasztasaig feladatait az Orszaggyiilés
elndke latja el. Ennek kozjogi alapja az, hogy a koztarsasagi elnokot — megkoté-
sekkel — az Orszaggyiilés elndke helyettesiti [Alk. 29/E. §]. Az Alkotméanybiré6-
sag deklaralta, hogy az allamf6i jogkort gyakorld hazelnok nem ideiglenes koz-
tarsasagi elnok, igy felhatalmazasa csak arra terjed ki, hogy a két koztarsasagi
elnok kozotti interregnum idészakaban biztositsa az intézmény folyamatos mii-
kodését."

Problémaként meriil fel azonban, hogy a hivatkozott alkotmanyi szakasz
alapjan a helyettesitésnek akkor van helye, ha a koztarsasagi elnok atmenetileg
akadalyoztatva van, vagy ha megbizatasa id6 eltt megsziint. Nem ez a helyzet
all el6 azonban akkor, ha a koztarsasagi elnoknek lejar a megbizatédsa, csak az
Orszéaggyiilés — az Alkotmany ellenére — nem valasztja meg idében a kdvetkez6
kéztarsasagi elnokot. Mivel azonban ilyen esetben is felmeriilhetnek halasztast
nem tird, feltétleniil elvégzendé feladatok (pl. valasztas kiirasa, kinevezések
stb.), igy valosziniinek tiinik, hogy ilyen esetben az alkotmanyi rendelkezést
kiterjesztéen kell értelmezni, oly mddon, hogy az Orszaggyiilés elnoke minden
esetben eljar a koztarsasagi elnok helyett, ha nincs koztarsasagi elnok hivatal-
ban, vagy akadalyoztatva van — annak ellenére, hogy a sz6 szerinti értelmezés
nem erre a kovetkeztetéshez vezet. A probléma felolddsa érdekében az alkot-
manyozonak vagy tagitania kellene a kort, amikor az Orszaggyiilés elnoke he-
lyettesitheti a koztarsasagi elnokot, vagy mas, athidalé megoldast kellene talal-
nia. [lyen megoldéas lehet példaul az is, hogy a hivatalban lévd koztarsasagi
elndk hivatali ideje meghosszabbodik addig, amig az Orszaggyiilés a kovetkezo
koztarsasagi eln6kot nem valasztja meg. A visszaélések elkeriilése érdekében
hatarid6t is meg lehetne allapitani, hogy legfeljebb mennyi idével hosszabbod-
hat meg allamf6i mandatum. Természetesen ez csak latszatmegoldas, mivel az
sem tekinthetd kizartnak, hogy a meghosszabbitott hataridd is eredményteleniil
telik el.

" Lasd bdvebben 7/1990 (1V. 23.) ABH.
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Masodszor, az elndkvalasztassal kapcsolatban felmeriil az a kérdés is, hogy
mi a kdvetendd eljaras abban az esetben, ha a valasztas masodik fordul6jaban
wholtverseny” alakul ki a masodik helyen. Az Alkotmény szerint ugyanis a
harmadik forduldban csak az a két jelslt vehet részt, akikre a masodik fordulo-
ban a legtobb szavazatot adtak le. Ez a koriilmény azért hoznéa nehéz helyzetbe a
valasztas lefolytatdit, mert az alkotmanyozd feltett szandéka, hogy a harmadik
forduldban csak két jelolt vegyen részt [a 29/B. § (4) bek. expressis verbis kifej-
ti, hogy két jel6ltre lehet szavazni], igy nagy valdsziniiséggel nem alkalmazhato6
a sportvilagbdl vett analdgia, hogy ilyenkor két eziistérmet osztanak ki.

Mindkét helyzet bekovetkezte esetén csak alkotmanyértelmezéssel lehetne a
vitas kérdéseket rendezni.

1.5. KitérG: a szavazds titkossdga

Az elndkvalasztassal osszefliggd kérdések vizsgalata soran nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a kozéletben nagy visszhangot kivalté kérdést: mit jelent a szava-
zas titkossaga.

A szavazas titkossaga a — valasztasra valo jogosultsag altalanossaga és
egyenlGsége, valamint a valasztas kozvetlensége mellett — a véalasztdjog klasszi-
kus alapelvei kozé tartozik, melyet mind az Alkotmany, mind a valasztasi tor-
vények rogzitenek.

A titkos szavazas intézményének a célja a valasztas tisztasiganak megova-
sa, azaz annak biztositdsa, hogy a valasztopolgar szabad akaratabodl, lelkiisme-
retének megfelelden adja le szavazatat, és ne kelljen tartania szavazatanak eset-
leges kovetkezményeitdl. Ennek megfeleléen a valasztasi szervek kotelesek
biztositani a szavazas tikossagat. Ezzel §sszhangban éllapitja meg az Alkot-
ménybirdsag is, hogy ,,a szavazas titkossdganak kovetelménye azt jelenti, hogy
az egyes valasztopolgarok altal leadott szavazat tartalma semmilyen koriilmé-
nyek kdzott nem keriilhet nyilvanossagra. Ez az alkotmanyos alapelv azt a ko-
vetelményt tdmasztja az dllammal szemben, hogy a szavazas rendjére és a sza-
vazatok szamléalasara, dsszesitésére olyan szabalyokat kdoteles alkotni, és a sza-
vazaskor olyan feltételeket koteles biztositani, amelyek garantaljak, hogy a va-
lasztépolgar altal leadott szavazat tartalma masok szamara ne legyen megismer-
hetd, illetve megallapithatd” [32/2004. (IX. 14.) ABH.].

Az Alkotmanybirésag azonban ugyanebben a hatarozatban leszégezi, hogy
a szavazas titkossaga énmagaban nem alapveté jog, hanem a valasztasok egyik
alapelve, a valasztojog [...] egyik eljarasi garancidja.

A hatarozatbdl az olvashato ki, hogy a titkossag az allami szerveket kéti
(nem a valaszt6t), annak érdekében, hogy a valasztopolgar akaratéan kiviil senki
ne tudhassa meg a szavazat tartalmat. Nincs azonban akadélya annak, hogy a
valasztépolgar szabad akaratabol nyilvanossagra hozza szavazatat, foleg nem
teszi a nyilvanossagra hozatal a szavazatot érvénytelenné.

- Ennek analogiajara megallapithaté, hogy ha az Orszaggyiilés altali titkos
valasztasokon a képviseldk nyilvanossagra hozzak szavazataikat, ez nem teszi
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érvénytelenné sem a szavazatot, sem a valasztast — amennyiben a nyilvanossag-
ra hozatal szandéka jogellenes befolyastdl mentes.

2. A koztarsasagi elnok megvalasztasanak rendje az Eurdpai Unié
tagallamaiban

Mind a politikusok, mind a jogaszi szakma képvisel6i tobbszor felvetették a
koztarsasagielnok-valasztasra vonatkozé szabalyok médositasat. Erdemes tehat
megvizsgalni, hogy az Eurdpai Uni6é egyes tagallamai milyen megoldasokat
dolgoztak ki az allamf6valasztasra.

Az egyes megoldasokat a kdvetkezd tablazat foglalja 6ssze:



Az Alkotmany egy vitatott bekezdése: a 29/B. § (4) — 43

Vilasztds 1. ford. 1. ford. 111. ford. Feltétel
mobdja

Ausztria kozvetlen abszolut relativ - valasztojog, év

(2 jelolt) elejéig 35. év
betoltése

Csehorszig parlament, abszolut (kilon a | relativ (koilon a relativ Szenétusba va-

két kamara | Képviselohazban Képviseld- (egyutt) laszthaté (allam-
egylttes és a Szenétusban) hazban és a polgar, 40 év)
illésén Szenatusban)

Esztorszdg parlament v. 2/3 213 2/3 (hanem, a | allampolgér, 40 év

Valasztoi Valasztéi Tes-
Testillet tolet vélaszt)
Finnorszig kozvetlen abszolut relativ - Finnorszagban
(2 jeldlt) szliletett &llampol-
_gar
Franciaorszig kozvetlen abszolut relativ - -
(2 jelvlt)

Gordgorszag parlament 2/3 23 3/5 (hanem, a | S éve allampolgdr,
parlamentet apja vagy anyja
feloszlatjak) gorog, 40 év,

vélasztopolgar

Irorszdg kdzvetlen szavazatatruhazé - - allampolgar, 35 év

rendszer (STV)

Lengyelorszig kozvetlen abszolut relativ - valasztojog, 35 év

(2 jelolt)

Lettorszdg parlament abszolut - - 40 év, teljes jogl
allampolgar, nem
kettds allampolgr |

Litvdnia kozvetlen abszolut (ha tobb relativ - szilletéssel allam-

mint fele részt vett) (2 jelolt) polgéarsagot szer-
zett, 3 éve ott él,
40 év, passziv
valasztdjog

Magyarorszig parlament 273 213 relativ 35 év, vélaszto-

(2 jelslt) polgér

Németorszag Szovetségi abszolut abszolut relativ 40 év, allampol-

Kozgyiilés gér, passziv va-
lasztdjog

Olaszorszig parlament, 23 23 abszolat 50 év, allampol-

két kamara gar, rendelkezik
egylttes polgari és politikai
(kibovitett) jogokkal
lésén

Portugiélia kozvetlen abszolut relativ - portugal szarma-

(2 jelolt) z4s0, vélasztopol-
gar, 35 év

Szlovikia kozvetlen abszolut relativ - vélasztopolgar

(2 jelolt)
Szlovénia kozvetlen relativ - - allampolgar

Forrds: TROCSANYI LASZLO — BADO ATTILA: Nemzeti alkotmdnyok az Eurépai Unioban.
KJK-KERSZOV, Budapest, 2005.

A tablazat értelemszeriien nem tartalmazza az Eurdpai Unié monarchikus be-
rendezkedésii allamait (Svédorszag, Dania, Egyesiilt Kiralysag, Spanyolorszag,
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Belgium, Hollandia, Luxemburg), mivel azok &llamf6i nem vélasztis, hanem
6roklés utjan toltik be hivatalukat. Megjegyzendd azonban, hogy a trén betélté-
sének rendje a parlamentaris monarchidkban sem egységes. A legtobb allam az
elsésziilottség elvét koveti, azaz az uralkodd idésebb gyermeke (és azok le-
szarmazottai) a tronoroklés tekintetében megel6zik a fiatalabb gyermekeket —
fiiggetleniil attol, hogy a legid6sebb gyermek milyen nemii. Ebben a rendszer-
ben a masodsziil6tt csak abban az esetben 6rokolheti a tront, ha az elsdsziilott
lemondas, alkalmatlansidg vagy valamilyen kizaré ok miatt arra képtelenné va-
lik.

Ettd] a rendszertdl eltér a spanyol megoldas. A spanyol alkotmany alapjan
,,a trondrokleés az elsdsziilottség és a belépés rendjét koveti, amelyben a kordabbi
dg mindig elényt élvez a késébbivel szemben, ugyanazon dgon beliil a kézelebbi
rokonsdgi fok a tavolabbival szemben, ugyanazon rokonsdgi fokon beliil a férfi
a nével szemben, ugyanazon nemen beliil az idGsebb koru személy a fiatalabbal
szemben” [57. § (1) bek.]. Ebben a megoldasban tehat elsédlegesen a leszarma-
zott neme szamit, és csak masodlagosan a kora.

Nagyobb eltérés mutatkozik a trondroklés eljarasi kérdéseiben, az esetleges
kizarasi okokban, illetve abban a kérdésben, hogy mi a teendd a tron megiirese-
dése esetén. Ezek koziil a kizarasi okokat hasonlitom 6ssze részletesebben. A
trénutddlasbol vald kizéras azért szamit alkotmanyjogi szempontbol specifi-
kumnak, mivel a parlamentaris monarchidk allamf6i fészabély szerint nem tar-
toznak sem politikai, sem jogi feleldsséggel — a Locke-féle King can do no
wrong alapjan.

Az egyes alkotmanyok meghatiroznak azonban olyan eseteket, amikor a
tronorokos olyan mértékben vét az adott orszag kirdlyi hazzal szemben felalli-
tott kovetelményei ellen, hogy emiatt nem 6rokélheti az orszag tronjat. A legti-
pikusabb esetek a kévetkezOk:

o nem koveti az allamvallast,

o engedély nélkiil kot hazassagot, vagy

o mas allam allamféjévé valik.
Azokban az allamokban, amelyeknél az allam és egyhaz elvalasztasa nem tor-
tént meg, uralkodoktdl, tronérokosoktdl gyakran elvart kovetelmény, hogy az
allamvallast kovesse. Erre a legklasszikusabb, alkotmanyinak tekinthetd szaba-
lyozast az angol Act of Settlement (1701) tartalmazza, amely a kovetkezdkép-
pen rendelkezik: ,, torvénybe foglaltik tovabba, hogy mindazon személyek, akik
kibékiiltek, kibékiilnek vagy egyesiilnek a romai Szentszékkel vagy egyhdzzal,
vagy a pdpai valldst gyakoroljdk vagy pdpistdaval kétnek hazassdgot, kizdratnak,
és a torvény alapjdn orok idGkre képtelenek orokolni, birtokolni vagy élvezni a
korondt és a kiralyi kormdnyzds jogat”. Hasonldan rendelkezik a dan alkot-
many (5. §) és a svéd Tronoroklési torvény is (4. §).

Gyakori szabaly tovabba, hogy a trondrokos csak a Parlament, illetve a ki-
raly és a Parlament beleegyezésével kothet hazassagot; ilyen szabaly talalhat6 a
belga, a holland, a spanyol és a svéd alkotmanyokban. Alkotmanyi szempont
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tovabba a perszonalunio is, igy az uralkod6 nem valhat mas allam allamféjévé —
mondja ki a belga, a dan és a svéd alkotmany.

2.1. A koztdrsasdgi elnék megvdlasztasdra vonatkozo megolddsok

Azokban az allamokban, amelyekben az allamf6i tisztséget nem oroklés atjan
toltik be, ki kellett dolgozni a kdztarsasagi elnok megvalasztasanak rendjét. Az
Eur6pai Unid tagallamait — mint azt a fenti tablazat mutatja — két csoportba
lehet sorolni; az elsé csoportba tartozd allamok elnokeit kozvetleniil valasztjak,
mig a masodikba tartozokat a Parlament vélasztja meg.

2.1.1. Kdzvetlen valasztas

A koztarsasagi elnok kozvetlen megvalasztasat preferalé allamok tobbsége két-
fordulds valasztast tart, amely elsé forduldjaban abszolut tobbség sziikséges a
tisztség megszerzéséhez, és ha ezt a tobbséget egyik jelolt sem éri el, a ,,legjobb
kettd” részvételével masodik fordul6t tartanak, ahol mar relativ tobbség is ele-
gendd. Ezt a megoldast koveti Ausztria, Finnorszag, Franciaorszag, Lengyelor-
szag, Litvania, Portugalia és Szlovakia.

A fenti felsorolasbol a litvan megoldas kiilénbozik a tébbitdl. Litvania al-
kotmanyos rendje a tobbinél szigoribb feltételeket kovetel meg; ugyanis nem
csupan eredményességi (Osszes leadott szavazat tobb mint fele) kovetelményt,
hanem érvényességit is meghataroz — a vélasztas elsé forduldja csak abban az
esetben érvényes, ha azon a valasztopolgarok tobb mint fele részt vesz. A szaba-
lyozast enyhiti, hogy abban az esetben is érvényes és eredményes az elsd fordu-
16, ha bar nem vett részt a valasztopolgarok tobb mint fele a vélasztason, de
valamelyik jelolt megszerezte az §sszes valasztopolgar szavazatanak egyharma-
dat. A litvan szabalyozas érdekessége tovabba, hogy amennyiben az els6 fordu-
I6ban csak két jelolt vett részt, és a fordulé érvénytelen vagy eredménytelen,
nem masodik fordulét, hanem U valasztast tartanak.

Az allamfét kdzvetleniil valaszté allamok koziil Szlovéniaban és frorszag-
ban egyfordulds a valasztasi rendszer. Szlovénidban megvalasztott koztarsasagi
elnok az, aki a valasztason t6bb szavazatot szerzett vetélytarsainal, fuggetleniil
attél, hogy mekkora tobbséget ért el, illetve, hogy hanyan vettek részt a valasz-
tason (relativ tobbség). frorszag pedig az Eurdpaban ritka szavazatatruhazé
rendszert (STV) alkalmazza, amely szintén modot ad arra, hogy egy forduléban
elnokot lehessen vélasztani.

2.1.2 Kozvetett valasztas

Lényegesen nagyobb szorast mutat azon allamok gyakorlata, amelyek elndkeit a
nép nem kozvetleniil, hanem valasztott képviseldin keresztiil valasztja. Tipikus
esetben a koztarsasagi elnokot a Parlament vélasztja, ettdl csak Esztorszag és
Németorszag tér el.



46 — CSINK LORANT

Bevett gyakorlat, hogy kétkamaras Parlament esetében a két kamara egyiit-
tesen iilésezik, ezt a megoldast kdveti Csehorszag és Olaszorszag. Mindkét al-
lamban legfeljebb harom forduldt tartanak, de az egyes fordulokban megkivant
tobbség a két allamban eltéré. Olaszorszagban — Magyarorszaghoz hasonléan —
az els6 két forduléban a Parlament tagjai kétharmadanak, a harmadikban tébb
mint felének szavazata sziikséges. Nincs azonban jelentdsége annak, hogy a
jelolt milyen aranyban kapta meg a képviselok, és milyen aranyban a szenato-
rok tamogatasat."

Ettol eltér Csehorszag gyakorlata. A Cseh Koztarsasag Alkotmanya szintén
haromfordulés valasztast rendel. Az els6 forduldban az tekintheté megvalasztott
koztarsasagi elnoknek, aki megszerzi kiilén a képviseldk, és kiilon a szenatorok
abszolut tobbségét. Ez a szabadly a masodik forduléra annyiban enyhiil, hogy
elegendd a relativ tobbség — igaz, még ebben az esetben is a tobbséget kiilon-
kiilon kell vizsgalni. A masodik fordul6 akkor eredményes tehét, ha valamelyik
jelolt megszerezte a jelenlevd képviselok és a jelenlevo szenatorok tobbségét. A
harmadik forduléban azonban mar a tényleges relativ tobbség elve érvényesiil,
az nyeri el az elnoki hivatalt, aki a szavazatot leadok t6bbségének tamogatasat
megszerzi (fliggetleniil attdl, hogy a szavazdk a képviseldk vagy a szenatorok
koziil keriiltek ki).

Egykamaras Parlament valaszt koztarsasagi elnokdt Magyarorszagon, Go-
régorszagban, Lettorszagban és — némi eltéréssel — Esztorszagban. A négy él-
lam koziil kétségteleniil a lett megoldas a legegyszeriibb, a koztarsasagi elnskot
a Parlament egy forduld alatt abszolut tobbséggel valasztja. A lett alkotmany
nem rendelkezik arrél az esetr6l, ha ezt a tobbséget egyik jel6lt sem szerzi meg,
igy valoszinlisithetd, hogy ilyen esetben 1j valasztast kell tartani.

A gorog és a magyar megoldas annyiban hasonlit, hogy mindkét allamban
legfeljebb haromfordulés a koztarsasagielnok-valasztas, és mindkét allamban
kétharmados tobbség sziikséges az elsé két forduldban az eredményességhez.
Lényeges kiilonbség azonban, hogy Goérogorszag a harmadik forduléra is min6-
sitett tobbséget tart fenn, és csak annyi ,konnyitést” biztosit, hogy a 2/3-os
tobbséget 3/5-re csokkenti. Amennyiben a gérog parlament a harmadik fordulé-
ban sem tud koztarsasagi elnokot valasztani, feloszlatjak, és 0j valasztasokat
irnak ki.

A magyar és a gorég megoldassal rokonithato az észt is, mivel Esztorszag-
ban is harom fordulds az elnokvalasztés, és ott is 2/3-0s tobbség sziikséges az
elsd két forduloban. Esztorszag alkotmanyjogi specifikuma az, hogy a harmadik
fordulodra is megtartja a 2/3-os tobbséget, és amennyiben ez a fordulé is ered-
ménytelennek bizonyul, az elndkvélasztas joga egy kiilon erre a célra létreho-
zott Valasztoi Testiiletre tevodik at."

"2 Megjegyzendd, hogy Olaszorszagban a koztarsasagi elnok megvalasztasara a parlament
kiboviil a régiok kuldotteivel is.

A Valasztéi Testiilet gyakorlatilag egy .felduzzasztott” Parlament, mivel all egyfeldl a
parlamenti képviselokbdl, masfel6l onkormanyzatonként egy, delegalt tagbol.
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Specidlis szerv valasztja meg a Német Szovetségi Koztarsasag elnokeét is.
Németorszagban a valasztdi testiilet a Szovetségi Kozgyiilés, amelynek tagjai a
Szovetségi Gyiilés tagjai és a tartomanyi népképviseletek altal megvalasztott
tagokbdl all. A valasztas szintén haromfordulds; az elsé két forduloban abszo-
lit, a harmadikban relativ tobbség sziikséges.'

2.2. A koztdrsasagi elnikkel szemben tamasztott feltételek

A koztarsasagi elnok kiemelt kozjogi statusa miatt bevett gyakorlat, hogy az
alkotményok az altalanos passziv valasztéjogi kovetelményeken tulmenden
tobbletkovetelményeket kivannak meg a koztarsasagi elnoktdl. A koztarsasagi
elndkkel szemben tamasztott kovetelmények a kovetkez6 csoportokba sorolha-
toak:

1. altalanos kévetelmények,

2. életkori kitétel, valamint

3. az 4llammal valé szoros k6tddés megkovetelése.

Az altalanos kovetelmények a passziv valasztéjoghoz sziikséges anyagi jogi és
eljarasi kdvetelményeket jelolik, ide tartozik az allampolgarsag és a valasztdjog.

Az életkori kitétel lényege, hogy a koztarsasagi elndki hivatal csak egy bi-
zonyos — az altalanos 18 éves korhatarnal magasabb — kor elérése utan tolthetd
be. Ez az életkor a legt6bb allamban 35-40 év; 35 éves korhatart alkalmaz
Ausztria, frorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és Portugalia, 40 éveset
Csehorszag, Esztorszag, Gorogorszag, Lettorszag, Litvania és Németorszag. A
cseh alkotmany ugyan expressis verbis nem deklardlja a koztarsasagielnok-
valasztasra vonatkozo fejezetben a negyven éves korhatart, am csak az valaszt-
haté6 meg allamfének, aki a Szenatusba is valaszthat6. A Szenatusba val6 va-
lasztasnak azonban feltétele a 40. életév betoltése. A fentieknél magasabb élet-
kori kovetelményt csak Olaszorszag allapit meg; az Olasz Koztarsasag elsd
emberének 50. életévét kell betoltenie.

Az alkotmanyban meghatarozott életkort rendszerint a valasztas elso fordu-
16jaig kell betdlteni, ez alol az Eurdpai Uni6 orszagai koziil csak Ausztria kivé-
tel; az osztrak alkotmany rendelkezése alapjan a koztarsasagi elnoknek a valasz-
tas évének elso napja elott kell betdltenie 35. életévét [60. § (3) bek.].

Kisebbségben vannak azok az allamok, amelyek nem szerepeltetnek az alta-
lanos életkornal magasabb életkori kitételt; ezek Finnorszag, Franciaorszag,
Szlovakia és Szlovénia.

Nem ritka tovabba, hogy egyes alkotméanyok az allampolgarsagnal is szoro-
sabb kapcsolatot kovetelnek meg a koztarsasagi elnoktdl. Ennek lehetséges
formaja, hogy az alkotmany megkdoveteli, hogy a kdztarsasagi elnok megvalasz-

' Bér az alkotmany nem korlatozza az elndkjeloltek szamat, az utobbi iddben mindig két je-
161t verseng a hivatalért, igy az elsé forduldé eredményes szokott tenni.
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tasa el6tt meghatarozott ideig allampolgar legyen, ez az id6 Litvanidban harom
év, Gorogorszagban Gt.

Az allamfd sziilofolddel vald kapcsolatat erdsitendd, néhany allam — ameri-
kai mintara — megkdoveteli azt is, hogy a koztarsasagi elndk az orszag teriiletén
sziilessen, pontosabban: sziiletéssel szerezze meg az adott allam allampolgarsa-
gat. Igy rendelkezik Litvania és Finnorszag alkotmanya.

Ebbe a kérbe sorolhatéak azok az alkotmanyok is, amelyek szarmazasi kité-
telt tartalmaznak; a portugal allamf6t6l megk6vetelik, hogy portugal szirmaza-
s legyen, Gorogorszag elndke pedig csak az lehet, akinek apja vagy anyja go-
rég szarmazasu."

2.3. Az elndkvdlasztasi tanulsdagok dsszegzése

Az Eurdpai Unié koztarsasagi allamformaju allamai elnskvalasztasi szabalyai-
nak vizsgalata soran arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy az alkotmanyozdkat
a kovetkezo célok vezették:

1. a koztarsasagi elnok minél szélesebb korii tamogatast élvezzen;
2. az elndkvalasztds végsd soron eredményes legyen.

A minél szélesebb korii tamogatas a koztarsasagi elnoki tisztség kiemelt kozjogi
jelentésége miatt sziikséges. Ezen elv miatt bizza t6bb alkotmany a népre az
elnok megvalasztasat, de érvényesiil az elv a kozvetett valasztast elonyben ré-
szesitd allamokban is. A kétkamaras parlamentek egyiittes iilést tartanak (Cseh-
orszag, Olaszorszag), az egykamarasok pedig vagy fenntartjdk a mindsitett
tobbséget (Gorogorszag), vagy specidlis valasztoi testiiletre bizzak a koztarsa-
sagi elndk megvalasztasat (Németorszag, Esztorszag). A parlamenti tobbség igy
végsd soron csak két allamban, Magyarorszagon és Lettorszagban tudja keresz-
tiil vinni sajat elndkjeloltje megvalasztasat.

Az eredményesség érdekében azokban az orszdgokban, amelyek kozvetle-
niil vélasztjak elnokeiket, legalabb a masodik forduléban elegendd a relativ
tobbség. Ugyanez a tétel érvényesiil azokban az allamokban is, ahol a koztarsa-
sagi elnokot a parlament valasztja. Ilyen dllamokban az utolsé forduldban rend-
szerint a relativ tobbség is elegendd (Csehorszag, Magyarorszag, Németorszag),
vagy eredménytelenség esetére kiilon testiiletet hoz létre (Esztorszag). Ennél
szigoriibb az olasz és a lett megoldas, bar a mindsitett tobbség végsd soron
ezekben, az dllamokban sem kdvetelmény. A harmadik forduléban csak Gorog-
orszagban kovetelmény a mindsitett tobbség, de itt kelloképpen ,,fenyegetd”
tényez0 az elnokvalasztas sikertelensége, a parlament feloszlatasa. Megjegy-
zendd, hogy ezzel a szaballyal mind a korméany, mind az er6s ellenzék visszaél-
het, ha agy itéli meg, hogy a rendkiviili valasztasok szamara kedvezdbb ered-
ményt hoznak az éppen adott parlamenti erviszonyoknal.

13 A gorog szabalyozas liberalizdlodott az utobbi idében, korabban ugyanis csak az apai ag
szamitott, az nem volt elegendd, ha a jel6lt anyai 4gon volt gbrog szdrmazas.
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Megjegyzendd, hogy az imént ismertetett két elv ellentétben all egymassal,
a szigorl eljarasi szabalyokat és nagy mindsitett tobbséget megkovetelo eljaras
nem feltétleniil lesz eredményes, az enyhe szabalyozas pedig nem erésiti kells
mértékben a koztarsasagi elnok legitimitasat. Minden allamban az alkotmanyo-
z06 feladata az ,,arany k6zéput” megtalalasa.

3. Az elnokvdlasztdas médja és a kormdnyforma kozotti dsszefiiggések

Magyarorszagon tobbszor felmeriilt, hogy a koztarsasagi elnokoét ne az Orszag-
gyilés vélassza, hanem a nép kozvetleniil, és a kérdés a rendszervaltas 6ta fo-
lyamatosan napirenden van, hol erdsebb, hol gyengébb intenzitassal.

A hatalyos szabélyozas kialakitdsaban dontd szerepet jatszott az' 1989-ben
megtartott ,,négyigenes” népszavazas is, amelyen a valasztopolgarok lemondtak
arrol, hogy az allamf6t kozvetleniil valasszak, ezt a jogot atruhaztak az Orszag-
gylilésre.

Az esetleges ,,atallas” azonban t6bb alkotmanyjogi kérdést vet fel, ezek ko-
ziil a kovetkezdben kettdvel kivanok foglalkozni. Egyfel6l azzal, hogy az 1989-
es modositas ellenére van-e jogi lehetdség a kézvetlen valasztasra valo attérésre,
masfeldl azzal, hogy a kozvetlen valasztds nem valtoztatna-e Magyarorszag
parlamentaris berendezkedésén.

Az Alkotmanybirésadg ramutatott arra, hogy nincs alkotmanyjogi annak,
hogy — a népszavazas ellenére — Magyarorszag attérjen a kézvetlen elndkvalasz-
tasra. Az 1/1990 (II. 12.) ABH szerint ,,az 1989. november 26-i népszavazas
elsd kérdésére adott valasz eredménye nem képezi alkotmanyjogi akadalyat
annak, hogy az Orszaggyiilés az Alkotmany 29/A. § (1) bekezdését mddositsa”.
Ezt az Alkotmanybir6sag a népszavazas jellegébdl vezette le, kiilonbséget tett a
referendum és a plebiszcitum kdzott.

Sulyosabbnak tiinik az a probléma, hogy a kozvetlen elnokvalasztias nem
érinti-e Magyarorszag parlamentaris berendezkedését, és nem mozditja-e el egy
félprezidencialis kormanyforma iranyaba. A jogirodalom nem egységes abban a
kérdésben, hogy van-e Osszefliggés a kormanyforma és a koéztarsasagi elnok
megvalasztasanak mddja, azaz kozvetett vagy kozvetlen jellege kozott.

Tobb szerz6 a prezidencialis rendszer jellemzojének tekinti, ha az allamfot a
nép valasztja kozvetleniil, és a parlamentarizmusénak, ha a koztarsasagi elnok a
torvényhozd hatalom valasztasa utjan nyeri el hivatalat.'® Ezzel az allasponttal
ért egyet Wiener Gyorgy is, aki a kozvetett elnokvalasztast a parlamentarizmus
,.tiszta” modelljének tekinti."”

' KOPECKY, PETR — PASZKOWSKA, ANIA VAN DEN MEER KROK — MUYZENBERG, MARC VAN
DEN: Hatalom és stabilitas, az elndki intézmény négy kozép-eurdpai orszagban. Tdrsadalmi Szem-
le, 1995/7.77. p.

" WIENER GYORGY: Az allamfo helye a hatalommegoszts rendszerében. Jogtudomdnyi
Kozlény, 1995. junius, 256. p.
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Ezzel ellentétes éllaspontot képvisel Kilényi Géza, akinek meglatasa szerint
nincs Osszefliggés a valasztds modja és az elnoki szék sulya kozott.'* Ezt az
allaspontot latszik erdsiteni az a tény, hogy a kozvetlen valasztast alkalmazé
allamok (az Eur6pai Unié tagallamai koziil ez id6 szerint: Ausztria, Finnorszag,
Franciaorszag, irorszég, Lengyelorszag, Litvania, Portugilia, Szlovakia és
Szlovénia) allamféi nem egységes stlynak allamuk alkotmanyos berendezkedé-
sében; az el6bbi felsorolasban mind prezidencialis jellegii, mind parlamentaris
allamok megtalalhatoak. Altalanos igazsagként csak az allapithaté meg, hogy a
klasszikusan erdés elnokkel biré allamokban (pl. Franciaorszag) a koztarsasagi
elnokot kozvetleniil a nép valasztja, mig a tradicionalisan parlamentaris allamok
(pl. Németorszag) elnokei a parlamenttdl vagy valamilyen valasztéi testiilettd]
kapjak megbizatasukat.

Figyelemre mélté Szentpéteri Nagy Richard megallapitasa, miszerint a par-
lamentarizmus logikajaba nem illik bele a kozvetlen elndkvalasztas intézménye,
de a parlament altali valasztas sem, mivel az nem erdsiti a koztarsasagi elndk
semlegességét.'” Parlamentaris koztarsasagoknal ugyanis a koztarsasagi elndk
csak formalisan (vagy formalisan sem) része a végrehajté hatalomnak, funkcio-
ja politika feletti, a hatalmi 4gak koz6tt mutathatd ki, melyhez elengedhetetleniil
sziikséges a semlegesség, a politikatol val6 tavolsagtartds. Amennyiben pedig a
koztarsasagi elndkdt a nép vélasztja, a jeloltek partszinekben indulnak, fligge-
nek a politikai eréktdl — ez pedig a késdbbiekben erdsen érintheti az elnsk fiig-
getlenségét.

Szentpéteri Nagy szerint kétségtelen azonban, hogy azok a kéztarsasagi el-
nokak, akik felhatalmazésukat kozvetleniil a néptdl kaptak, nagyobb legitimitast
éreznek, és akkor is a végrehajt6 hatalom részeseinek tekintik magukat, ha ilyen
Jellegii alkotmanyi felhatalmazasuk nincsen. Megfigyelhets, hogy azok az alla-
mok, amelyek attértek a kozvetlen elndkvalasztasra, egyidejiileg a koztarsasagi
elnok hataskoreit is kiszélesitették.

A fentiek miatt a parlamentaris rendszereknek olyan eljarast célszerii kidol-
gozniuk, amelyben a koztarsasagi elnokot a parlament valasztja ugyan, de ugy,
hogy garancialis szabalyokat hataroz meg annak érdekében, hogy a kdztarsasagi
elndk meg tudja drizni semlegességét. Ennek megfelelden a legjobb megoldas-
nak a valasztdi testiilet alkalmazasa tiinik, amely a népnél sziikebb, de a parla-
mentnél szélesebb korti grémium.

Tetszetds tovabba Szentpéteri Nagy javaslata, miszerint a koztarsasagi el-
nokot a hivatalban 1évé koztarsasagi elndk jeldlje.® Ez szintén megfelel a par-
lamentarizmus elvének, mivel a vélasztas joga tovabbra is a parlamentet illetné
meg, de emellett kell6 alkotmanyos kontinuitast is biztosit.

'8 KILENYI GEZA: A koztarsasagi elnoki tisztség a nemzeti jogdsszehasonlités tikkrében. Ma-
gvar Kozigazgatds, 1994/10, 580. p.

' SZENTPETERI NAGY RICHARD: Az allamelnsk jogallasa, hataskore és valasztasa. In. Holld
Andrés (szerk.): A koztdrsasdgi elnok az uj alkotmdnyban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1995. 118. p.

% Uo. 138. p.
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4. Utészo

A rendszervaltas 6ta hazdnkban megtartott koztarsasagielnok-valasztasok koziil
a 2005. évi volt a legnagyobb probaja az alkotmanyi, és az ehhez kapcsolodo
hazszabalyi rendelkezéseknek, ugyanis a politikai koriilmények miatt nagyobb
hangsuly keriilt a valasztas eljarasi kérdéseire. Ennek kdvetkeztében valt sziik-
ségessé a hatarozatképességre, érvénytelenségre, tartézkodasra és a szavazis
modjéra vonatkoz6 felvetések tisztizasa.

Igazoldédott tehat az a tétel, hogy a jogértelmezéssel kapcsolatban gyakorlati
problémak dontd tobbségét az élet veti fel, ilyenkor deriil ki ugyanis, hogy az
egyértelmiinek tind rendelkezések is magyarazatra szorulhatnak. Ilyenkor volt
legutébb a miniszterelnok lemondaskor az un. harmincnapos szabaly, azaz an-
nak megitélése, hogy a miniszterelnok azonnal lemondhat-e tisztségérél, vagy
csak harmincnapos hataridével teheti-e ezt meg. A jogirodalomban err6l a kér-
désrol is folytattak vitat, egyesek az eldbbi, masok az utobbi allasponttal értet-
tek egyet.?!

Mint az a dolgozatbol lathat6, mind a jelenlegi gyakorlat fenntartasa, mind
a kozvetlen valasztasra vald attérés mellett és ellen felhozhatéak alkotmanyos
érvek. Az utdbbival kapcsolatos leglényegesebb kérdés, hogy érinti-e Magyar-
orszag kormanyformajat az elndkvalasztas médja. Osszességében kijelenthetd,
hogy a valasztds mddja nem fiiggetlen a koztarsasagi elnsk hataskoreitol, de a
kozvetlen elndkvalasztas osszeegyeztethetd a parlamentarizmussal. Mivel tehat
mindkét megoldas osszefér az alkotmanyos berendezkedéssel, a jogalkotd fel-
adata, hogy melyik megoldast tartja célszeriibbnek.

2! Lasd ZLINSZKY JANOS: Jogallambol — elégséges. Magyar Jog, 2005/2. 91-94. p., valamint
BITSKEY BOTOND — TORDAY CSABA: A jogéllam, a parlamentarizmus és a koztarsasagi elnok.
Magyar Jog, 2005/4. 218-220. p.
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LORANT CSINK

A CONTROVERSIAL SECTION OF THE HUNGARIAN
CONSTITUTION: ART. 29/B SEC. (4)

(Summary)

The method of electing a president is a significant feature of the connection of
Parliament and the head-of-state, which links to the separation of public bodies
and to the checks and balances system.

This essay reconsiders the concerning Hungarian regulations first. It
introduces the present procedure and calls the attention to the problem that the
procedure has no absolute correspondence with the text of the Constitution,
therefore the amendment of the said section seems to be necessary. Furthermore
there are some other questions to deal with, for instance the problem of invalid
votes and the secrecy of voting.

In the second chapter the essay introduces the practice of the member states
of the European Union, using a comparative method, in order to set examples to
the Hungarian legislation. It can be clearly seen that the practices of the states
differ in many ways. Beside the way of election, this chapter includes the
conditions candidate presidents have to fulfil in the examined states.

The last chapter questions if there’s any link between the method of election
and the form of government i.e. if direct election is a sign of presidency.



