Dér Terézia

A nyelvi kifejezésmod tomorsége
egy Horatius-6daban

Horatius nyelvezetének egyik igen jellemzG vonédsa a tomorség, a feszes, takarékos,
miivészien célratéré stilus. A koltS kiilonféle eszk6zok, alakzatok segitségével, ligyes
sz6hasznélattal valamint a latin nyelv szerkezetében rejlé lehetGségek maximadlis kihasz-
ndldsdval €ri el a kivant hatdst. Az emlitett alakzatokat gyijti 8ssze - egyebek mellett - a
Leumann — Hofmann — Szantyr - féle latin grammatikai és stilisztikai munka Einfachheit
und Kiirze fejezetcim alatt.' Ezen jelenségek kozos jellemzdje, hogy valamely hidny
(detractio) révén jonnek létre. Elnevezésiik tekintetében az id6k folyamin meglehetds
kuszas4g alakult ki a szakirodalomban,? ezért a terminusokra jelen munk4nkban nem lesziink
tekintettel. A dolgozatban az 1. kdnyv 14. darabjdnak elemzése sordn mutatjuk be kolténk
eljardsm6djat. ’

A koltemény alleg6rikus értelmezésének kifejtése, irodalmi el6zményei, térténelmi
héttere s keletkezési ideje tekintetében Syndikus 4lldspontjét tartjuk a legmeggy6z6bbnek.
Megitélésiink szerint igen értékesek a nyelvi megforméldsra vonatkoz6 megjegyzései is.’

Horatius gy besz€l az 4llamot jelképez6 hajéval, mint egy €16 személlyel. Az egész
kélteményt zaklatottsdg, aggodalom €s a féltés érzése hatja 4t. Elemzésiink sordn a Nisbet
— Hubbard -féle komment4r felosztds4t alkalmazzuk.*

Az els6 egység: O navis, referent in mare te novi
fluctus. o quid agis? fortiter occupa
portum. ... (1—3.)

A bevezetG részben val6di kihagydst nem taldlunk. Az elsé mondat figyelmeztetés. A futurum
aggdidast fejez ki. Egyetlen sz6 a kovetkez6t sugallja tehat: ,ha nem vigyézol, Ghatatlanul

' M. Leumann—J. B. Hofman— A. Szantyr, Lateinische Grammatik II. Syntax und Stilistik, zweiter Teil,
zweiter Band, Miinchen 1965, 822—836.

2DérT., On the changing terms of some grammatical—stylistical phenomena of conciseness, Acta Antiqua
Academiae Scientiarum Hungaricae XXXIII. fasc. 1—4., Budapest 1990—1992, 215—227.

3 H. P. Syndikus, Die Lyrik des Horaz. Eine Interpretation der Oden, erster Band,
Darmstadt 1972, 162—170. )

*R.G. M. Nisbet— M. Hubbard, A Commentary on Horace. Odes Book 1., Oxford 1970, 179.
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visszasodornak”.® Igen hatfisos a kétségbeesett, méltatlankod4st kifejezd kérdés, majd a rovid
felsz6litds. Az occupa igealak magédban foglalja, hogy a hajénak meg kell eléznie a
hulldmz4s erds6dését, a vihar rosszabbra forduldsat. Jelentése tehat: ,érd el a kik6tét, mielStt
til késo lesz”.® Az igealak s a j61 megvalasztott sz6 (occupa) hozz4jarulnak a kifejezésm6d
tomorségéhez. A bevezetd mondatok érzékletesen fejezik ki a beszél6 személy fesziilt lelkial-
lapotét. A hat4st fokozza az o indulatszd ismételt alkalmazésa.

A kovetkez6 szakasz a vihart6l megrongdlt haj6t dbrazolja. A sz6vegben zarGjelben
feltiintetjiik a fobb kihagydsokat.

... nonne vides, ut
nudum (sit) remigio latus

et malus celeri saucius Africo
antemnaeque (celeri sauciae Africo) gemant ac sine funibus
vix durare carinae
possint imperiosius

aequor. non tibi sunt integra lintea,
non di (tibi sunt integri et propitii), quos iterum pressa voces malo.
(3—10.)

Ebben a részben sz4mos kihagyast figyelhetiink meg.” Vitathatatlan a sit ige sziikségessége,
melyet logikai tton egészithetiink ki, de segitségiinkre van a gemant €s a possint igealak is.
A kdvetkezd pétldsban a sauciae melléknevet az egyes szami himnemi alakb6l (saucius)
vontuk el, a celeri ... Africo pedig véltozatlan alakban tartozik ehhez a helyhez is. Figyelmet
€rdemel, hogy a kiegészitésiink alapjaul szolgdl6 kifejezés centrilisan helyezkedik el a malus
€s antemnae szavak k6zott. A gemant igének két alanya van (malus €s antemnae). Ez is a
rovidités egyik fajtdja, de olyan egyszeni €s mindennapi jelenség, hogy a kbvetkezékben a
hasonl6kra nem lesziink tekintettel. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez az dgynevezett
apokoinu szerkesztés legelfogadottabb formdja. Az eddig elemzett részben egy fGmondatt6l
(nonne vides) hdrom azonos jellegi, de eltéré hosszisdgi mellékmondat fiigg. A sit
kiegészitésével mindegyiknek megvan a sajét dllitménya. A non tibi sunt kezdeti résszel ij
Osszetett mondat kezdédik. Ez a kijelentés mir nem fiigg a nonne vides fomondatt6l. A di

SBorzsdk I., Horatius: Odék és epédoszok, Auctores Latini XVIIL., Budapest 1975 (a
tovdbbiakban: Auct. Lat. XVIIL), 90.

® Nisbet — Hubbard, i. m. 182,

7 K. Witte, Die Geschichte der rémischen Dichtung im Zeitalter des Augustus, zweiter
Teil: Horaz, zweiter Band: Horazens Lyrik, zweite Lieferung, Erlangen 1932, 166—167.;
Nisbet — Hubbard, i. m. 182—186.; P. Rasi, Le Odi e gli Epodi di Q. Oratio Flacco,
commento ad uso delle scuole, Palermo — Roma 1920, 41—42.;

A. Kiessling—R.. Heinze, Q. Horatius Flaccus: Oden und Epoden, Berlin 1955, 72—73.;
Auct. Lat. XVIII. 90—91.
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azokat az istenszobrokat jeloli, amelyek a haj6taton helyezkedtek el. A viharban ezek
konnyen megsériilhettek vagy a tengerbe veszhettek. Ily médon a di a haj6 részét jelentették,
tehat az integri kiegészit€s, amelyet az integra alakb6l szdrmaztattunk, indokolt. Megla-
tdsunk szerint érdekesebbé teszi a helyet, ha figyelembe vessziik Witte megjegyzését,
melyben Kiesslinget is idézi: ,Das di ist also doppelsinnig. Richtig Kiessling: 'Die
Vorstellung des Bildes fliesst mit der der leiblichen Gottheit in Eins zusammen' ”.? Ebben az
esetben Rasi kiegészitésének (prospicii) szovegbe illesztése gazdagitja a mondanival6t.’ Az
istenszobrok megsériiltek, tehat az dltaluk képviselt istenségek jéindulata megsziint. Olyan
értelmezés is elképzelhetd, hogy az emlitett képmasok letdrtek a hajor6l, s a hulldmok
elragadtdk oket.'® Ebben az esetben a helyzet még silyosabbnak tiinik. A hajé teljesen
magara maradt kiszolgéltatottsdgaban. E felfogds mellett a non di utén elegendének tinik
csupan a tibi sunt kiegészitése. A di jelentése igy is kettGs értelmet takar, s a non ... tibi sunt
egyardnt jelenti a képméasok valamint a valésagos istenségek segitségének hidnyit. Barmely
értelmezést fogadjuk is el, figyelemre mélt6, hogy a két alany hangsiilyos helyen taldlhat6:
a lintea a versszak elsé sordnak utols6 szava, a di pedig a mésodik sor elején helyezkedik el,
koézvetleniil a megismételt tagad6sz6 (non) utdn. A szerkesztés ily m6édon sajatos chiasztikus
jelleget sugall. Az sem lehet véletlen, hogy a di megrongal6désa vagy elvesztése keriilt az
utolsé helyre. Ez jelenti a legnagyobb csapést. Kiilonts nyomatékot kap a megallapités, ha
a mondat folytatasat figyelembe vessziik. A nyelvi megformal4s is djabb érdekességet
tartalmaz. Az iterum adverbium egyardnt kapcsolhat6 a pressa participiumhoz és a voces
igéhez. A kutat6k felfigyeltek a kettGs kapcsolds Ichetéségére. Ugy gondoljuk, hogy ebben
az esetben az vgynevezett miivészi amphibolia jelensége tinik fel. A k6lt6 szdndékosan
hagyja a befogadéra a dontést, sajatos fesziiltséget teremtve ezzel.!" Emlftést érdemel a
durare ... imperiosius aequor Kifejezés is. A kozépfok azt sugallja, hogy a szok4sosnal
hatalmaskod6bb a tenger, vagy éppen tilsdgosan is erdszakos.'? Porphyrio a ko vetkezéket
frja: ,durare aequor mira figura dicitur pro: sustinere vim aequoris”."” Bo a durare jelentését
targyalt helytinkon a kdvetkezképpen értelmezi:,, 'perfero, tolero’ cum acc.”. Az imperiosius
aequor a kdvetkez6képpen fejthetd ki: vim imperiosioris aequoris. A saucius melléknév €s
kiegészitett forméja (sauciae) attributum praedicativumokként, valamint a pressa participium
ugyancsak tomérit6 hatdsiiak. A véltozatoss4got s a takar€kossdgot egyarant szolgilja a sine
Junibus kifejezés, hiszen azt jelenti, hogy a hajé elveszitette a szerkezetének megerGsitésére
alkalmazott kotélzetet. Kommentarjainkkal egyetértve nem hagyhatjuk figyelmen kiviil e
részben a vides ige sajdtos hasznilatat sem. A l4t4s mellett a hallast is kifejezi, s dltaldban

® Witte,i. m. 167.

% Rasi, i. m. 42.

' Kiessling — Heinze, i. m. 73.; Nisbet — Hubbard, i. m. 185.

"' Dér T., Gondolatok az apokoinu mondattani—stilisztikai szerepérdl az 6g6rog—Ilatin
szovegekben, Acta Antiqua et Archaeologica Supplementum VII., Szeged 1988, 19—28.

"2 Nisbet— Hubbard, i. m. 185.; Auct. Lat. XVIII. 90.

13G. Meyer, Pomponii Porphyrionis Commentarii in Q. Horatium Flaccum, Lipsiae 1874,
19.; D. Bo,Lexicon Horatianum I—II., Hildesheim 1965, 1966, 1. 143.
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az €rzékelést. A gemant és a durare ... possint kifejezések ugyanis csak ilyen tag értelmezés
mellet kapcsolédhatnak a fomondatban 4116 vides igéhez.

Elemzett helyiinkdn a kihagydsok €s a toémorség cgyéb eszkozeinek alkalmazisa
felgyorsftjak a képek egymasra kdvetkezését, s dramaian 4dbrazoljdk a hajé kétségbeesett
helyzetét." A fesziiltséget fokozza a versszakok hatdrainak 4tlépése.

A harmadik egység azt fejtegeti, hogy a hajé hasztalan ,dicsekszik elGkel6
szdrmaz4saval”, s mutatés kiilseje sem jelent sziméra biztons4got.

quamvis Pontica pinus,
silvae filia nobilis (?esse iactes vagy sis?),

iactes et genus et nomen inutile;
nil pictis timidus navita puppibus
fidit. tu, nisi ventis
debes (te ipsam) ludibrium, cave. (11—16.)

Els6 kérdésiink a Pontica pinus és a silvae filia nobilis értelmezése. Heinze a Pontica pinus
kifejezést a silvae filia nobilis elérevetett értelmezdjének tekinti, a silvae filia nobilis pedig
szerinte vocativus. Ebben az esetben a mellékmondat: quamvis ... iactes et genus et nomen
inutile. A fémondat a nil ... fidit. igy nem kell kiilonosebb kihagy4sra gondolnunk, az alanyt
aiactes ige foglalja magdban. Ha Borzsék értelmezési javaslatat vessziik alapul, megitélé-
siink szerint két lehetoség adédik. Az els6: mindkét kifejezést appositiénak tekintjiik, s az
igében foglalt dgynevezett rejtett alany (tu) bele€rtendé a szévegbe. Ha abb6l indulunk ki,
hogy a quamvis ... nobilis egy olyan megengedé mellékmondat, amelynek 4llfitménya a iactes
igébol egészithetd ki, akkor pedig az esse iactes lehet a betoldés. A szerkesztés ily m6don
g0rog nyelvi hat4st mutat. Ezt a megoldést az aldbbi Catullus-hely tdmaszthatja ald: Phaselus
ille, quem videtis hospites, / ait fuisse navium celerrimus (4,1—2.). A fémondat igy a iactes
(az ige coniunctivus potentialis €értelemben) et genus et nomen inutile. Ennek értelmét fejti
ki a nil ... fidit. Witte a quamvis kotGszéval kezd6d6 rész kiegészitéseként a sis igét
javasolja.” Véleményiink szerint a legalkalmasabb megoldds, ha mindkét kifejezést
értelmezének tekintjiik, s a rejtett alanyon kiviil nincs méis kiegészitésre sziikség. Ez az
értelmezés megfelel a grammatikai kritériumoknak, a rejtett alany, az értelmez6k halmozéisa
valamint a mellékmondat 4thajlasa a kovetkezé versszakba érdekessé, miivészivé teszi a
kifejezést. Erdemes megvizsgalni a silvae filia nobilis kapcsolatot. A nobilis melléknév
alakja révén egyarant kapcsolhat6 a silvae &s a filia sz6hoz, hiszen singularis genitivusként
és nominativusként egyar4nt felfoghat6.'s Szdmunkra a genitivus a meggy5z6bb. Ily médon

 Nem értiink egyet a Nisbet—Hubbard-kommentsr ko vetkezd megéllapitasdval: ,,Horace
can supply only a civil servant's inventory of the damage™: i. m. 181.

SKiessling — Heinze, i. m. 74.; Auct. Lat. XVIIL., 91.; Nisbet — Hubbard, i. m. 186.;
D. Bo, Q. Horati Flacci Opera, vol. ., De Horati poetico Eloquio, Torino 1960, 165.;Witte,
i. m. 168.

16 Auct. Lat. XVIIL, 91.; Rasi, i. m. 42.; Nisbet — Hubbard, i. m. 186.
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a hajot jelentd filia sz6t kozrefogja a silvae ... nobilis, a ,sziilét” jel616 kifejezés. Uj kérdést
vet fel a nisi ventis debes ludibrium €rtelmezése. A debeo alicui aliquid kifejezés teljesen
kéznyelvi. Vizsgdlt helyiinkdn azonban tébbrél van sz6, mint puszta tartozdsr6l. Erre
kommentdrjaink is felhivjdk a figyelmet. Borzsék értelmezése szerint: ,ha nem éppen te
tartozol (a sorsnak) azzal, hogy jitékszerévé vilj a szeleknek”."” Bo a kovetkez6képpen
interpretalja a mondanival6t: ,.sc. nisi in naufragio vis ludibrio ventis esse”.'® A magunk
részErol az értelmezés és kiegészit€s legegyszenibb mddjat igyekeztiink megtalélni a te ipsam

betold4saval. A cave abszoliit hasznAlatd."
A befejezo stréfa kovetkezik.

(tu) nuper sollicitum quae mihi taedium (fuisti),
nunc desiderium curaque non levis (es),
interfusa nitentis
vites aequora Cycladas. (17—20.)

A tu az el6z6 versszakbO6l kiegészithetd, €s sziikségesnek is érezziik a quae miatt.
A létige két kiilonbozé alakjanak kikovetkeztetését tobb szé is segiti. A fuisti milt idejére
a nuper utal, a szamot €s a személyt a vites igealak adja meg. Ugyanez hozzéjarul
természetesen a mar emlitett tu névmas megleléséhez is. A fuisti praesens perfectum itt azt
fejezi ki, hogy az egykor volt érzés mér elmnilt. Ezzel szemben 4ll a nunc, amely jelen id6t
kiv4n, sz4m és személy tekintetében pedig ugyancsak a vites szolgal tdmpontul.® Az utols6
versszak els6 két sordban megjelenik a kolté személyesen, érzéseinek kifejezése révén. Itt
uralkod6v4 v4lik a vox humana, ahogy Fraenkel frja.2' Horatius viszonya az 4llamot jelenté
haj6hoz most mér szeretetteljes. Ujra kifejezi agg6ddsat, féltését. Ezzel 1ényegében a
koltemény elsé soraihoz tér vissza, de mas form4ban, hangulatban.Z Ezt a hangulatvéltast
tiikrzi a nyugodtabb, kiegyensiilyozottabb stilus.

Elemzésiink sordn a kévetkez6 megéllapitdsra juthatunk. A kéltemény méasodik
egységében (3—10.) taldljuk a legtébb kihagyést s a legtobb egyéb tomorits format. E hely
a megrongilédott s hany6d6 hajé képét festi. Az egész alkotds legdramaibb, legmozgal-
masabb részlete ez. A tartalommal §sszhangban 4ll a stilus feszessége, koncentrdltsdga. Az
6da egészén végigvonul azonban Horatius sajatos, miivészien sziikszawvi szerkesztésmédja.

" Auct. Lat. XVIIL, 91.; 14sd még: Nisbet—Hubbard, i. m. 187.; Rasi, i. m. 43,
% Bo,i.m. 1 113.

YNisbet — Hubbard, i. m. 187.; Bo, i. m. 1. 73.; Rasi, i. m. 43.

D Rasi, i. m. 43.

2 E. Fraenkel, Horace, Oxford 1957, 158.

2Syndikus, i. m. 170.
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