Farkas Zoltdn

Bolcs Leé Taktikdja mint bizanci torténeti forras

A maked6n dinasztidt megalapité 1. Basileios fia és utéda, VI. (Bolcs) Le6 886-t61
912-ig volt a bizdnci birodalom csdszédra. Bélcs Le6 neve alatt sok mii maradt fenn, amelyek
koziil a beszédek, a teolégiai mivek €s a liturgikus versek tekintheték hitelesnek, valamint
egy hadtudoményi munka, a Taktika. Ez ut6bbi kéztudottan a korai magyar térténelem fontos
forrasa, mert részletesen targyalja a magyarok (tiirkdk) harcmodorat. FErthets teh4t, hogy a
magyar torténészek a 19, szdzad derek4t6l kezdve behatéan foglalkoztak a Taktika magyar
vonatkoz4si részleteivel. Ez az érdeklGdés ut6bb a magyar bizantinol6gidra is 6sztonzéleg
hatott.' A folyamatos érdeklédés egyik kézzelfoghat6 eredménye és bizonyftéka V4ri Rezs6
kritikai kiad4sa®, amely azonban t6bb okb6l kifoly6lag torz6ban maradt. A nemzetkézi
kutatds két szempontbdl vizsgilta a Taktikat. Egyrészt a magyar kutat6khoz hasonl6an
kiilénb6z6 népek, példdul az avarok és a szldvok korai torténetére vonatkoz6 forrdsként
kezelték €s elemezték a Taktikat, masrészt a munka kompildcié jellegébdl adédéan azt
vizsgaltdk, hogy Le6 miive milyen kapcsolatban van a kordbbi €s késobbi taktik4kkal.®
Ebben a dolgozatban ez utébbi kutatdsi irdnyhoz csatlakozva vizsgilom meg Le6
Taktikdjanak masodik fejezetét.

Bolcs Le6 a Taktika mésodik fejezet€ben a stratégost6l megkivént tulajdonsdgokat
frja le (Tlegi tod olov eivan 8¢l TdV otEaTnYGV).! Természetesen a misodik fejezet is,
mint a Taktika egésze, kordbbi szerz6kbdl 6sszesllitott kompiléci6, de a fejezet vazat mégis
egyetlen szerz6 miivének, Onasandros Strategicusdnak hasonl6 téméji része alkotja.

Az 6kori hadtudoményi irodalom kiilénds darabja Onasandros® Strategicus cfmii
miive.’ A humanistdk korében és a kora tjkorban rendkiviil népszerii szerzével az ut6bbi
hatvan évben alig-alig foglalkoztak, aminek Koechly® é&s Wilamowitz lesiijt6 ftéletén til

! Moravcsik Gy.: Az Arp4d-kori magyar térténet bizénci forrdsai. (Budapest 1988) 15.
? Leonis Tactica. ed. R. Véri tom. 1. (Budapest 1917); tom. II. (Budapest 1922).
3 H. Hunger: Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner. (Miinchen 1978) II, 323-340.

4 A miésodik fejezet elejébsl egy rovid részlet megvan magyarul is: D. Hadzisz—Kapit4nffy L (szerk.): A
bizénci irodalom kistiikre. (Budapest 1974) 123-125. A szemelvényt Salgé Agnes forditotta.

% Koechly kiad4siban (Lipsiac 1860) még az Onosandros névvéltozat szerepel, a bizdnci frék pedig
Onésandrosként idézik a szerzt (Lyd. mag. 1,47 ill. Leo Tact. 14,112).
¢ Onasandri Strategicus. edd. E. Korzenszky—R. Vari (Budapest 1935) Syll. Tact. Graec.
7 Aeneas Tacticus, Asclepiodotus, Onasander. (Loeb CL, London 1923) 354-365.

* Onosandri de imperatoris officio liber. ed. A. Koechly (Lipsiae 1860) p.IIl.: Nunc tamen ut hominem
philosophum popularium, quos constat de omnibus artibus, quo minus res earum usu agendoque cognoverint,
eo magis verborum ambages atque locorum communium ampullas proferre solere, more modoque de scientia
bellica garrientem ederem...

51



(erschreckend inhaltsleere) val6szinileg az az oka, hogy a Kr.u. 1-2. szdzadban frt had4szati
kézikonyvek 4ltaldban nem hasznosithat6k torténeti forrdsként.” Onasandros, akirél j6forman
semmit nem tudunk, miivét Q.Veraniusnak ajinlotta. Ez a bizonyos Veranius, aki Kr.u. 49-
ben consul, 58 koriil pedig Britannia helytart6ja volt, 59-ben halt meg. Az ajénlés alapjin
a Strategicust 49 és 59 kbzé szok4s datélni.'

Onasandros egy fiktiv hadjdrat keretében fejti ki a hadvezér feladatait, mégpedig,
mint maga is mondja, nem sajét tapasztalatai alapjan, hanem kordbbi szerz6kb6l merftve
(nogk moAAolg davein vevonpéva T maQ' €pod ouvtetaypéve). A megszokott
toposzokat felvonultat6 el6sz6 utdn taldlhat6 a j6 hadvezér erénykatal6gusa: Azt mondom
tehdt, hogy a hadvezért ne a szdrmazds alapjdn itélve vdlasszuk, mint a papokat, de ne is
a vagyon alapjén, mint a gymnasiarchéseket, hanem mértékletest, olyat, aki tud magdn
uralkodni, megfontoltat, kisigényi#, féradhatatlant, értelmest, nem pénzsévdrt, nem fiatalt,
de nem is tiil dreget, lehetdleg gyermekek apjdt, kellGen jé sz6nokot €s koztiszteletben dliot.
(Onas.1,1). A darabos bevezeté mondatban felsorolt ,.erényeket” taglalja ezutdn Onasandros
révid megokoldsokkal (1,2-18), illetve hosszabban kifejtve (1,19-25), végiil a mir
megvélasztott hadvezértdl elvart tulajdonsigok kovetkeznek: A megvdlasztott hadvezér
legyen joravald, kbzvetlen, tettrekész és nyugodt, ne legyen annyira engedékeny, hogy
semmibe vegyék, de annyira félelmetes se, hogy gyiloljék; hogy a kedvezményekkel ne
bomlassza a hadsereget, sem ne idegenitse el a félelemmel. (Onas.2,2).

Az erénykatalégus lehetséges el6képérdl Viari R. a kévetkezGket mondja: Az elsG
két fejezet ,,azon tulajdonsdgokat sorolja el, melyeknek kell, hogy a hadvezér birtokdban
legyen. A hippokratikus corpus propaedeutikus iratai kozt taldthaté Ilept intpod cz. irat
lebeghetett itt a szerzé szeme el6tt. Ennek az elején is rovid és praegnans mondatokban
kifejezést nyer a kivansdg, milyen legyen az orvos kiils6 megjelenésében és lelki tulaj-
donségai dolgdban. Ott is a tulajdonsig megjelolése s azutdn révid megokoldsa a kévetel-
ménynek.”"! A hipotézis annyiban igaz, hogy a két lefr4s form4jsban hasonlit egymasra; sét,
joOllehet a Corpus Hippocraticum két misik darabja, a ,Hippokratés végrendelete” illetve a
,Milyennek kell lenni az orvostanhallgaténak” cfmii irat'? tartalma ugyanolyan t4vol 41l a j6
hadvezér lefrast6l, mint ,,Az orvos™, a formai hasonl6sig még feltiinGbb. A hdrom orvosi
szOveget itt most nem sziikséges Gsszevetniink; elegendé néhdny megéllapitast tenni: (1)
Mindh4rom iratot Hippokratésnek tulajdonftottdk, bar egyiket sem 6 irta. (2) A két kés6bbi
irat ,,Az orvos” szfvegén alapszik, de egyszenibb, rendszeresebb €s bovebb. (3) Ezek a
szvegek tananyagként az iskolai hagyomédnyba tartoztak.

A Suda lexikon Onosandrosr6l (sic) azt 4llitja, hogy filoz6fus volt, mégpedig
platénikus (prAdcodog [[Axtwvikdc). A korabeli filozéfiai ,,iskoldk™ tanmenetérdl tudjuk,
hogy egy 4ltal4nos filozofiatorténeti bevezetés utdn a hallgat6k az adott filoz6fiai irdnyzat
alapit6jdval és jelentGsebb alakjaival kivonatokb6l €s didaktikus &sszedllftdsokb6l

? B. Campbell: Teach Yourself How to be a General. JRS 77 (1987) 13-29.

1°1.. W. Daily—W. A. Oldfather: ,Onasander” RE XVIII 404.

"' V4ri R.: Onasander. EPhK 42 (1918) 355.

12 A két sziveg kiad4sa: K, Deichgriiber: Medicus gratiosus. Untersuchungen zu einem griechischen Arztbild.
Mit dem Anhang Testamentum Hippocratis und Rhazes' De indulgentia medici. AAMz (Mainz 1970) 97 és 100-
101.
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(kompendiumokb6l) ismerkedtek; s csak késGbb keriiltek el6 az eredeti miivek, amelyek
feldolgoz4sit sz6beli magyardzat és komment4r konnyftette meg."* Ha teh4t valaki a plat6ni
tanok hivéiil szegdott, akkor valGszinid, hogy szdméra a tanulményai elején elsajétitandé
elemi ismeret volt az, hogy Platén szerint milyen a filoz6fus, ugyamigy, ahogy egy leendé
orvosnak is tudnia kellett, hogy milyennek kell lenni az orvos(tanhallgat6)nak. Plat6n Allam
cimi dialégusanak hatodik konyvében fejtegeti Sékratés, hogy milyen legyen a filoz6fus.
Minthogy a dial6gus szerint a filoz6fusok az 4llam irdnyftasdra hivatott vezetok, a réluk adott
jellemzés elemei arra is alkalmasak, hogy lefrjdk az ideélis uralkod6t. A filoz6fusr6l adott
platéni jellemzést fel is haszndltdk a kirdlyi tulajdons4gok és erények osszefoglaldsara,'*
kimutathat6an egészen a Kr.u. 10. sz4zadig."

Mindazonaltal az, hogy valaki kompendiumokbdl ismerhette Platén miiveinek
tartalmat, még nem bizonyitja, hogy ismerte is azokat. A Suda azonban nem csak azt kozli
Onasandrosrél, hogy platénikus filoz6fus volt, hanem megemlit miivei kozétt egy
komment4rt is, mégpedig egy Platén Allamshoz frt kommentért (' Tropviipate eig Tig
IAdtwvog Holteiec). Ez ugyan nem maradt rdnk, de a Suda k6zlésébdl feltételezhetd,
hogy Onasandros ismerte az Allamot, s6t még arra is gondolhatunk, hogy oktatta is a plat6ni
filoz6fiat, barmit is értettek ezen az elsd szdzadban. A mondottak alapjdn a Corpus Hip-
pocraticumbé6! val6 szdrmaztatis helyett szamomra elfogadhat6bbnak tiinik egyelSre arra a
kijelentésre szoritkozni, hogy az erénykatal6gus forrdsit inkdbb a plat6nikus hagyomdnyban
kell keresni,

Onasandros miivét, amelynek korabeli hatds4r6l, ha volt egydltalan, semmit sem
tudunk, késGbb t6bb biz4nci szerzé felhasznilta,' gy Bolcs Le6 is. A. Dain megsllapitdsa
szerint Le6 kozvetleniil az eredeti miibél vett 4t részleteket. Le6 ,forraskezelésével”
kapcsolatban viszont Moravcsik Gyul4t érdemes idézni, aki a Taktik4at a Maurikios-féle
taktikdval Osszevetve egyebek mellett megallapitja, hogy Le6 ,forrdsanak tudGsitdsait sajat
kora viszonyainak megfelelGen tudatosan médositotta”.'” Ez a megéllapftds az Onasandrost
felhaszn4l6 Leo6ra is igaz.

Bélcs Le6 Taktikdjdnak misodik fejezetében, amelynek vé4z4at Onasandros
Strategicus4nak elsG két fejezete adja, a nyelvi és stilisztikai médositdsok nagyobb mérviiek,
mint a Moravcsik Gyula elemezte részben. A véltoztatdsok mind egy irdnyba mutatnak, és
azt célozzdk, hogy lazitsanak a szévegen: olvashat6bbd €s érthetGbbé tegyék. E célnak
megfeleléen a ritkdbb szavakat Le6 kozismert szinonimakkal helycttesiti;'® vagy cgy masik

13 H. 1. Marrou: A History of Education in Antiquity. (New York 1964 (=1956)) 283-287.

14 p. Hadot: ,Fiirstenspiegel” RAC VIII, 578.

15 Mar6th M. Ein arabischer Fiirstenspiegel und seine platonische Wurzel. in: Tar L—Wojtilla Gy. (szerk.):
Speculum regis. (Szeged 1994) 71-76.

16 A. Dain: La ,,Tactique” de Nicéphore Quranos. (Paris 1937) 42-43 és 92.

17 Moravcsik Gy.: Bélcs Leé Taktik4ja mint magyar torténeti forrds. Sz4zadok 85 (1951) 348. A tanulmény
francia véltozata hozza a két forras gorog szovegét is: La Tactique de Léon le Sage comme source historique
hongroise. Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 1 (1952) 161-184 = Gy. Moravcsik: Studia
Byzantina (Budapest 1967) 221-244.

' Onas. 1,7: @xytng = Leo 2,7: tayutrig; Onas.1,24: xvdaivépevor = Leo 2,20: Sokaldpevor.
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sz6val, gyakrabban tobb sz6 beillesztésével értelmezi;'® az igeneveket és igeneves
szerkezeteket mellékmondatokk4 oldja fel;® puszta fiiggé eset helyett prepozicids kifejezést
hasznil.” A nehezen értelmezhets sz6vegrészeket pedig egyszerien kihagyja,” akdr mert 6
maga sem értette, akdr azért, hogy a kompildcié hasznil6inak feladatdt megkdnnyitse. A
szoveg megviltoztatisa, illetve bGvitése nem egy esetben persze az értelem megvaltoz4saval
jéar. Forrasa szovegét t6bb helyiitt a keresztény uralkodé gondolkod4smédjéra jellemzgen
véltoztatja. Ezt igazolja példdul a két szerzé tarsadalmi helyzetét j61 titkr6z6 médositds a
mdsodik fejezet bevezeté mondatdn,? vagy a szeretet (Gydnn) kovetkezé meghatdrozdsa: 1o
nibévar thv Yuxhv Onép 100 Priouvpévou (Leo 2,10). Azt, hogy Leb sajét kora vis-
zonyainak megfeleléen tudatosan mddositotta forrdsit, szintén sz&mos széveghely
illusztrédlja: elhagyja péld4ul a g6rog phalanxra utal6 ,.pajzsok és darddk tomegét” kifejezést
(Onas, 1,8), amely helyett egyszenien xatd t@v £x0pdv szerepel, vagy kihagyja sz6vegébol
a Homéros-idézetet, mint foloslegesnek érzett diszt (Onas.1,7).

A legérdekesebbek azonban a stratégosnak éppen 1. Basileios és VI. (Bolcs) Le6
alatt megvaltozott funkci6jra és a katonai tisztség megntvekedett politikai siilydra® utal6
véltoztatisok. A stratégos megviltozott szerepkorére a Taktika elsé fejezetében tal4lhat6
meghatdrozisaival egyébként maga Le6 is utal (Leo 1,9-16):

9. Ztpatnydg Toivuv £oTiv 6 Thig U’ alTdV andong enapyiag peilova
navtwv gEovoiav Exwv petd Tov faciite.

10. Ttpatnydg £oTiv 6 Tod UTO Xelpe oTEaTIWTIXOD Dépatog xopudaiog
&oywv, t¢x Paciriéwe pév npoxerglépevog, Tobg 88 LT’ KHTOV dEYoVTag TOUG pEv
Pidw 1) adtod éx Peorréwe 8t xatanepnépevog, Todg 88 sEovoia TpoPaiidpevog.

11. "Idwov 8¢ otpatnyod td xpeitTove eivonl MAVIWY TOV VO xelpa
Poovrioer xai avdpie xai Sixarootvy kel owdooaivy (xTd.)

A stratégos tehét a Taktika §sszedllitdsdnak kordban mér nem pusztdn hadvezér,
hanem a katonai thema vezetGje, teriiletén az uralkod6 utdn a mésodik ember; benne kell
példamutaté6 médon megtestesiilniec a négy platéni erénynek, vagy legaldbbis az dsszes
alarendeltjét feliil kell miilnia bolcsességben, batorsigban, igazsdgossigban és mérték-
letességben. Ezek utdn mér érthetd, hogy miért médositotta Le6 a fiyolGpevori-t (Onas. 1,5)
apyovtec-re (Leo 2,5), és hogy miért kell a stratégosnak példaképpé vélnia (Leo 2,6:

'? Onas. 1,3: ai dxgateic dgpat = Leo 2,3: i dxpateis xat axélaotor dgpai; Onas.1,5: Artév=Leo
2,5: Attdv 88 xot anégitrov megl tag xoelag.

% Onas.1,3: ngooAafodoat = Leo 2,3: 81' &v npoaddfwot; Onas.1,4 Yuyfig fioepodong = Leo 2,4: &1’
&v 1) Poy ) figend.

! Onas. 1,22: 1oig @puoteiolc Tipav =Leo 1,19: ik tag iding doiorelng xai Todg GyGOvag Tipay.

22 Péidaul: Onas.1,11 és 1,22

2 Keledopev tolvov elvat tOv otgatnyodv... Leo 2,1.

% A 8. é5 9. szfizadi folyamatr6l: F. Winkelmann: Byzantinische Rang- und Amterstruktur im 8. und 9.
Jahrhundert. (Berlin 1985) 72—118 és 137—143.; a Le6 uralkod4sa alatti szerepkorrdl G. Ostrogorsky:
Geschichte des byzantinischen Staates. (Miinchen 1963) 209 sk.
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gixdv). Minthogy a hadvezér onasandrosi erénykatalgusdban nem egy olyan tulajdonsig
szerepel, amely egybeesett az uralkod6i erényekkel, érthetové vélik, hogy Leé miért éppen
a platénikus filoz6fusként ismert Onasandros hadtudoményi munk4jéra épitette a Taktika
mésodik fejezetét — és nem mdsra. Le6 6 forrdsdban, a Maurikios-féle taktikdban ugyanis
egy egész konyv foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy milyen legyen, mit s hogyan csindljon
a j6 stratégos (VIIL 1-2).” Ezt az egész nyolcadik konyvet s a beléfoglalt tapasztalati tud4st
azonban tal4n az a mondat jellemzi leginkdbb, hogy: EVtuyiic otpatnydg tod yevvaiov
paiiov toic xowvoig totiv wdeipdtegoc. (VIIL,2,94). Bolcs Leé valdsziniileg nem
taldlta alkalmasnak a Maurikios-féle taktika nyolcadik konyvét arra, hogy a themé4t irdnyit6
stratégos erénykatal6gusat ennek alapjén 4llitsa Gssze.

Onasandros erénykatal6gusa mellett teh4t ugyan létezett tobb megfogalmazisa
annak, hogy milyennek kell lennie és mit kell tennie a jé stratégosnak, ezeket azonban a
késGbbi bizdnci kompil4ci6kbdl sikeresen szoritotta ki a kor kdvetelményeinek jobban
megfelel onasandrosi megfogalmazés, mert a stratégos ezen kompildcidk osszeéllitdsakor
mér nem pusztdn katonai parancsnok, hanem a thema irdnyit6ja.

# G. T. Dennis—E. Gamillscheg: Das Strategicon des Maurikios. (Wien 1981) 268-301.
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