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Bölcs Leó Taktikája mint bizánci történeti forrás 

A makedón dinasztiát megalapító I. Basileios fia és utóda, VI. (Bölcs) Leó 886-től 
912-ig volt a bizánci birodalom császára. Bölcs Leó neve alatt sok mű maradt fenn, amelyek 
közül a beszédek, a teológiai művek és a liturgikus versek tekinthetők hitelesnek, valamint 
egy hadtudományi munka, a Taktika. Ez utóbbi köztudottan a korai magyar történelem fontos 
fonása, mert részletesen tárgyalja a magyarok (türkök) harcmodorát. Érthető tehát, hogy a 
magyar történészek a 19. század derekától kezdve behatóan foglalkoztak a Taktika magyar 
vonatkozású részleteivel. Ez az érdeklődés utóbb a magyar bizantinológiára is ösztönzőleg 
hatott.1 A folyamatos érdeklődés egyik kézzelfogható eredménye és bizonyítéka Vári Rezső 
kritikai kiadása2, amely azonban több okból kifolyólag torzóban maradt. A nemzetközi 
kutatás két szempontból vizsgálta a Taktikát. Egyrészt a magyar kutatókhoz hasonlóan 
különböző népek, például az avarok és a szlávok korai történetére vonatkozó forrásként 
kezelték és elemezték a Taktikát, másrészt a munka kompiláciő jellegéből adódóan azt 
vizsgálták, hogy Leó műve milyen kapcsolatban van a korábbi és későbbi taktikákkal.3 

Ebben a dolgozatban ez utóbbi kutatási irányhoz csatlakozva vizsgálom meg Leó 
Taktikájának második fejezetét. 

Bölcs Leó a Taktika második fejezetében a stratégostól megkívánt tulajdonságokat 
írja le (Kegi x o ű o í o v eívai öei x ö v oxgaxr iYÓv) . 4 Természetesen a második fejezet is, 
mint a Taktika egésze, korábbi szerzőkből összeállított kompiláciő, de a fejezet vázát mégis 
egyetlen szerző művének, Onasandros Strategicusának hasonló témájú része alkotja. 

Az ókori hadtudományi irodalom különös darabja Onasandros5 Strategicus című 
műve.6 A humanisták körében és a kora újkorban rendkívül népszerű szerzővef az utóbbi 
hatvan évben alig-alig foglalkoztak, aminek Koechly8 és Wilamowitz lesújtó ítéletén túl 

1 Moravcsik Gy.: Az Áipád-kori magyar történet bizánci forrásai. (Budapest 1988) 15. 
2 Leonis Tactica. ed. R. Vári tom. I. (Budapest 1917); tom. ü. (Budapest 1922). 
3 H. Hunger: Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner. (München 1978) II, 323-340. 
4 A második fejezet elejéből egy rövid részlet megvan magyarul is: D. Hadász—Kapitánffy I. (szerk.): A 

bizánci irodalom kistükre. (Budapest 1974) 123-125. A szemelvényt Salgó Ágnes fordította. 
3 Koechly kiadásában (Lipsiae 1860) még az Onosandros névváltozat szerepel, a bizánci írók pedig 

Onésandrosként idézik a szerzőt (Lyd. mag. 1,47 ill. Leo Tact. 14,112). 
6 Onasandri Strategicus. edd. E. Korzenszky—R. Vári (Budapest 1935) Syü. Tact. Graec. 
7 Aeneas Tacticus, Asclepiodotus, Onasander. (Loeb CL, London 1923) 354-365. 
' Onosandri de imperatoris officio über. ed. A. Koechly (Lipsiae 1860) p.m.: Nunc tarnen ut hominem 

philosophum popularium, quos constat de Omnibus artibus, quo minus res earum usu agendoque cognoverint, 
eo magis verborum ambages atque locorum communium ampuüas proferre solere, more modoque de scientia 
beüica garrientem ederem... 
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(erschreckend inhaltsleere) valószínűleg az az oka, hogy a Kr.u. 1 -2. században írt hadászati 
kézikönyvek általában nem hasznosíthatók történeti forrásként.9 Onasandros, akiről jóformán 
semmit nem tudunk, művét Q.Veraniusnak ajánlotta. Ez a bizonyos Veranius, aki Kr.u. 49-
ben consul, 58 körül pedig Britannia helytartója volt, 59-ben halt meg. Az ajánlás alapján 
a Strategicust 49 és 59 közé szokás datálni.10 

Onasandros egy fiktív hadjárat keretében fejti ki a hadvezér feladatait, mégpedig, 
mint maga is mondja, nem saját tapasztalatai alapján, hanem korábbi szerzőkből merítve 
( t taga TIOAAOÍQ «jraveíri vevoipéva t á nag ' époö ouvxetaypéva). A megszokott 
toposzokat felvonultató előszó után található a jó hadvezér erénykatalógusa: Azt mondom 
tehát, hogy a hadvezért ne a származás alapján ítélve válasszuk, mint a papokat, de ne is 
a vagyon alapján, mint a gymnasiarekéseket, hanem mértékletest, olyat, aki tud magán 
uralkodni, megfontoltat, kisigényűt, fáradhatatlant, értelmest, nem pénzsóvárt, nem fiatalt, 
de nem is túl öreget, lehetőleg gyermekek apját, kellően jó szónokot és köztiszteletben állót. 
(Onas.1,1). A darabos bevezető mondatban felsorolt „erényeket" taglalja ezután Onasandros 
rövid megokolásokkal (1,2-18), illetve hosszabban kifejtve (1,19-25), végül a már 
megválasztott hadvezértől elvárt tulajdonságok következnek: A megválasztott hadvezér 
legyen jóravaló, közvetlen, tettrekész és nyugodt, ne legyen annyira engedékeny, hogy 
semmibe vegyék, de annyira félelmetes se, hogy gyűlöljék; hogy a kedvezményekkel ne 
bomlassza a hadsereget, sem ne idegenítse el a félelemmel. (Onas.2,2). 

Az erénykatalógus lehetséges előképéről Vári R. a következőket mondja: Az első 
két fejezet „azon tulajdonságokat sorolja el, melyeknek kell, hogy a hadvezér birtokában 
legyen. A hippokratikus corpus propaedeutikus iratai közt található ITegi ÍTJTQOŰ CZ. irat 
lebeghetett itt a szerző szeme előtt. Ennek az elején is rövid és praegnans mondatokban 
kifejezést nyer a kívánság, milyen legyen az orvos külső megjelenésében és lelki tulaj-
donságai dolgában. Ott is a tulajdonság megjelölése s azután rövid megokolása a követel-
ménynek."" A hipotézis annyiban igaz, hogy a két leírás formájában hasonlít egymásra; sőt, 
jóllehet a Corpus Hippocraticum két másik darabja, a „Hippokratés végrendelete" illetve a 
»Milyennek kell lenni az orvostanhallgatónak" című irat12 tartalma ugyanolyan távol áll a jő 
hadvezér leírástól, mint „Az orvos", a formai hasonlóság még feltűnőbb. A három orvosi 
szöveget itt most nem szükséges összevetnünk; elegendő néhány megállapítást tenni: (1) 
Mindhárom hatot Hippokratésnek tulajdonították, bár egyiket sem ő írta. (2) A két későbbi 
irat ,Az orvos" szövegén alapszik, de egyszerűbb, rendszeresebb és bővebb. (3) Ezek a 
szövegek tananyagként az iskolai hagyományba tartoztak. 

A Suda lexikon Onosandrosról (sic) azt állítja, hogy filozófus volt, mégpedig 
platónikus ((jnA.óaocj>o<; nA.ax(oviKÓ<;). A korabeli filozófiai „iskolák" tanmenetéről tudjuk, 
hogy egy általános filozófiatörténeti bevezetés után a hallgatók az adott filozófiai irányzat 
alapítójával és jelentősebb alakjaival kivonatokból és didaktikus összeállításokból 

9 B. Campbell: Teach Yourself How to be a General. JRS 77 (1987) 13-29. 
10 L. W. Daily—W. A. Oldfather: „Onasander" RE XVm 404. 
" Vári R.: Onasander. EPhK 42 (1918) 355. 
12 A két szöveg kiadása: K. Deichgraber: Medicus gratiosus. Untersuchungen zu einem griechischen Arztbild. 

Mit dem Anhang Testamentum Hippociatis und Rhazes' De indulgentia medici. AAMz (Mainz 1970) 97 és 100-
101. 
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(kompendiumokból) ismerkedtek; s csak később kerültek elő az eredeti művek, amelyek 
feldolgozását szóbeli magyarázat és kommentár könnyítette meg.13 Ha tehát valaki a platóm 
tanok hívéül szegődött, akkor valószínű, hogy számára a tanulmányai elején elsajátítandó 
elemi ismeret volt az, hogy Platón szerint milyen a filozófus, ugyanúgy, ahogy egy leendő 
orvosnak is tudnia kellett, hogy milyennek kell lenni az orvos(tanhallgató)nak. Platón Állam 
című dialógusának hatodik könyvében fejtegeti Sőkratés, hogy milyen legyen a filozófus. 
Minthogy a dialógus szerint a filozófusok az állam irányítására hivatott vezetők, a róluk adott 
jellemzés elemei arra is alkalmasak, hogy leírják az ideális uralkodót. A filozófusról adott 
platóni jellemzést fel is használták a királyi tulajdonságok és erények összefoglalására,14 

kimutathatóan egészen a Kr.u. 10. századig.is 

Mindazonáltal az, hogy valaki kompendiumokból ismerhette Platón műveinek 
tartalmát, még nem bizonyítja, hogy ismerte is azokat. A Suda azonban nem csak azt közli 
Onasandrosról, hogy platőnikus filozófus volt, hanem megemlít művei között egy 
kommentárt is, mégpedig egy Platón Államához írt kommentárt ('Y-rtopvíjpaxa ei<; xa<; 
IIÁáxcovoq IIoA,ixeía<;). Ez ugyan nem maradt ránk, de a Suda közléséből feltételezhető, 
hogy Onasandros ismerte az Államot, sőt még arra is gondolhatunk, hogy oktatta is a platóni 
filozófiát, bármit is értettek ezen az első században. A mondottak alapján a Corpus Hip-
pocraticumből való származtatás helyett számomra elfogadhatóbbnak tűnik egyelőre arra a 
kijelentésre szorítkozni, hogy az erénykatalógus forrását inkább a platónikus hagyományban 
kell keresni. 

Onasandros művét, amelynek korabeli hatásáról, ha volt egyáltalán, semmit sem 
tudunk, később több bizánci szerző felhasználta,16 így Bölcs Leó is. A. Dain megállapítása 
szerint Leó közvetlenül az eredeti műből vett át részleteket. Leó „forráskezelésével" 
kapcsolatban viszont Moravcsik Gyulát érdemes idézni, aki a Taktikát a Maurikios-féle 
taktikával összevetve egyebek mellett megállapítja, hogy Leó „forrásának tudósításait saját 
kora viszonyainak megfelelően tudatosan módosította".'7 Ez a megállapítás az Onasandrost 
felhasználó Leóra is igaz. 

Bölcs Leó Taktikájának második fejezetében, amelynek vázát Onasandros 
Strategicusának első két fejezete adja, a nyelvi és stilisztikai módosítások nagyobb mérvűek, 
mint a Moravcsik Gyula elemezte részben. A változtatások mind egy irányba mutatnak, és 
azt célozzák, hogy lazítsanak a szövegen: olvashatóbbá és érthetőbbé tegyék. E célnak 
megfelelően a ritkább szavakat Leó közismert szinonimákkal helyettesíti;'8 vagy egy másik 

, J H. I. Mairou: A History of Education in Antiquity. (New York 1964 (=1956)) 283-287. 
14 P. Hadot: „Fürstenspiegel" RAC Vm, 578. 
, s Maróth M.: Ein arabischer Fürstenspiegel und seine platonische Wurzel. in: Tar I.—Wojtilla Gy. (szerk.): 

Spéculum régis. (Szeged 1994) 71-76. 
16 A. Dain: La „Tactique" de Nicéphore Ouranos. (Paris 1937) 42-43 és 92. 
" Moravcsik Gy.: Bölcs Leó Taktikája mint magyar történeti forrás. Századok 85 (1951) 348. A tanulmány 

francia változata hozza a két forrás görög szövegét is: La Tactique de Léon le Sage comme source historique 
hongroise. Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 1 (1952) 161-184 = Gy. Moravcsik: Studia 
Byzantina (Budapest 1967) 221-244. 

" Onas. 1,7: tbxÙTTjç = Léo 2,7: Totxotiiç; Onas.1,24: xuôaivdpevoi = Léo 2,20: ôoÇaÇdpevot. 
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szóval, gyakrabban több szó beillesztésével értelmezi;19 az igeneveket és igeneves 
szerkezeteket mellékmondatokká oldja fel;20 puszta fiiggő eset helyett prepozíciós kifejezést 
használ.21 A nehezen értelmezhető szövegrészeket pedig egyszerűen kihagyja,22 akár mert ő 
maga sem értette, akár azért, hogy a kompiláció használóinak feladatát megkönnyítse. A 
szöveg megváltoztatása, illetve bővítése nem egy esetben persze az értelem megváltozásával 
jár. Forrása szövegét több helyütt a keresztény uralkodó gondolkodásmódjára jellemzően 
változtatja. Ezt igazolja például a két szerző társadalmi helyzetét jól tükröző módosítás a 
második fejezet bevezető mondatán,23 vagy a szeretet (áyámi) következő meghatározása: t ö 
xtöévai trjv I|/UXT]V úxeg xoű (JnAoupévou (Leo 2,10). Azt, hogy Leó saját kora vis-
zonyainak megfelelően tudatosan módosította forrását, szintén számos szöveghely 
illusztrálja: elhagyja például a görög phalanxra utaló „pajzsok és dárdák tömegét" kifejezést 
(Onas. 1,8), amely helyett egyszerűen xaxá x£>v éxögwv szerepel, vagy kihagyja szövegéből 
a Homéros-idézetet, mint fölöslegesnek érzett díszt (Onas. 1,7). 

A legérdekesebbek azonban a stratégosnak éppen I. Basileios és VI. (Bölcs) Leó 
alatt megváltozott funkciójára és a katonai tisztség megnövekedett politikai súlyára24 utaló 
változtatások. A stratégos megváltozott szerepkörére a Taktika első fejezetében található 
meghatározásaival egyébként maga Leó is utal (Leo 1,9-16): 

9. EXQOCXTIYÖG x o í v u v éoxvv Ó xrjg ÚTI' a ű x ö v ánáar\c, énctQxíttc, peíCova 
TtávxGűv é £ o u o í a v é x w v pexa xöv P a o t A i a . 

10. SxgaxTiYÓi; éoxiv ó xoü vnö XEtga oxgaxib)xixoű öépaxoc xogut|>aío<; 
CCQXCOV, éx PaotÁéui; pév TtgoxetQiCópevot;, XOUQ őe ÚTI" aúxöv ápxovxaq xoix; pév 
i|rrjcpa> xfj aúxoü ex PaoiAéco^ őe xaxaxepxópevoc, xoue őe é^ouova xgopotAAópevog. 

11. "Iővov őé oxgaxTiYoű xö xgevxxova eívai xávxcav xtov ímö x£ÍQ a 

cj)govrjoev xa i ávőgía xa i őixaiooúvT] xa i aaxjjgoaúvTi (xxA.) 

A stratégos tehát a Taktika összeállításának korában már nem pusztán hadvezér, 
hanem a katonai thema vezetője, területén az uralkodó után a második ember; benne kell 
példamutató módon megtestesülnie a négy platóni erénynek, vagy legalábbis az összes 
alárendeltjét felül kell múlnia bölcsességben, bátorságban, igazságosságban és mérték-
letességből. Ezek után már érthető, hogy miért módosította Leó a r|YOÚpevoi-t (Onas. 1,5) 
agxovxe^-re (Leo 2,5), és hogy miért kell a stratégosnak példaképpé válnia (Leo 2,6: 

19 Onas. 1,3: AI ÄXQAXETC ÓQPAI = Leo 2,3: AI ÁXQATEIC xal áxőAaoxoi ößpai; Onas. 1,5: AITÓV = Leo 
2,5: A.ITÓV őt xal áitéelTTOV ÄE6' TÁ<; XGeí«C-

20 Onas.l,3: XQooAaßoöoai = Leo 2,3: 6T' av xßoaAaßcoot; Onas.l ,4 (|iu%fi( í|QEPOÓATIS = Leo 2,4: ŐT' 
av t | t|)oxf| íiQepfj. 

21 Onas. 1,22: rois áQioxeíotc xipav = Leo 1,19: őta xag íőíac aQioxeíac xa l xo&c áyüvai; xipav. 
22 Például: Onas. 1,11 és 1,22. 
23 KeAeúopev TOÍVOV eívai TÖV axßaTT)yöv... Leo 2,1. 

24 A 8. és 9. századi folyamatról: F. Winkelmann: Byzantinische Rang- und Ämterstruktur im 8. und 9. 
Jahrhundert. (Berlin 1985) 72—118 és 137—143.; a Leó uralkodása alatti szerepkörről G. Ostrogorsky: 
Geschichte des byzantinischen Staates. (München 1963) 209 sk. 
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eixcóv). Minthogy a hadvezér onasandrosi erénykatalógusában nem egy olyan tulajdonság 
szerepel, amely egybeesett az uralkodói erényekkel, érthetővé válik, hogy Leó miért éppen 
a platőnikus filozófusként ismert Onasandros hadtudományi munkájára építette a Taktika 
második fejezetét — és nem másra. Leó fő forrásában, a Maurikios-féle taktikában ugyanis 
egy egész könyv foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy milyen legyen, mit és hogyan csináljon 
a jó stratégos (VÜI. 1-2).25 Ezt az egész nyolcadik könyvet s a beléfoglalt tapasztalati tudást 
azonban talán az a mondat jellemzi leginkább, hogy: Eúxuxf|C oxgaxriYd? xofi yEvvaíou 
pőcÁAov xoiq xoivoíq éoxiv ú(|>eA.ip(óxego£. (VIII,2,94). Bölcs Leó valószínűleg nem 
találta alkalmasnak a Maurikios-féle taktika nyolcadik könyvét arra, hogy a themát irányító 
stratégos erénykatalógusát ennek alapján állítsa össze. 

Onasandros erénykatalógusa mellett tehát ugyan létezett több megfogalmazása 
annak, hogy milyennek kell lennie és mit kell tennie a jó stratégosnak, ezeket azonban a 
későbbi bizánci kompilációkból sikeresen szorította ki a kor követelményeinek jobban 
megfelelő onasandrosi megfogalmazás, mert a stratégos ezen kompilációk összeállításakor 
már nem pusztán katonai parancsnok, hanem a thema irányítója. 

23 G. T. Dennis—E. Gamffischeg: Das Strategicon des Maurikios. (Wien 1981) 268-301. 
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