
Kádár Zoltán 

Megjegyzések a bánhalmi későavar nagyszíjvég 
küzdelmi jelenetéhez 

A kései avarkor művészetében a szimbolikus értelmű állatábrázolások közt 
különleges hely illeti meg a bánhalmi nagyszíjvég többalakos díszítményét. A rajta ábrázolt 
küzdelmi jelenet értelmét széles vallástörténeti összefüggéseiben A. Kollautz világította 
meg,1 az ő fejtegetéseit szeretné ez a rövid tanulmány kiegészíteni. A jelenet középpontjában 
a halhatatlanság gyümölcsét hordó életfát őrző szenmurv (szimurg) áll = ez kétlábú kutya 
(vagy farkas) fejű, tátott szájú mitikus csodalény, melynek teste felemelt pávafarkban 
végződik, két ragadozó állaton ülő férfi hosszú lándzsát szegez rá. Kollautz leírása annyiban 
szorul módosításra, hogy a harcosok nem oroszlánon ülnek, hanem széles, kerekarcú tigrisen. 
A szíjvég testéhez csatlakozó, de tőle elválasztott rész belső oldalán egymás mellett 
antagonisztikus irányban elhelyezett hal látható. Kollautz — vitatható nézete szerint — a 
halak a jelenet helyére utalnak, ez szerinte, = „egy sziget, vagy tengerpart" lehet.2 Kollautz 
fejtegetéseiből kiemelnénk, hogy ő utal az ábrázolás szimbolikájának ősi gyökereire, melyek 
szerinte egészen a Gilgames-eposzig vezethetők vissza, s utal a csodalényre vonatkozó 
pahlavi szövegre is, amely a világ kapujában élő madárnak három alakot tulajdonít, idéz 
továbbá egy turfáni szövegtöredéket is, amely a lemenő Napot, az esti égboltot jelképező 
fénymadár sokszínűségéről szól,3 hangsúlyozván a különleges állatnak a túlvilággal való 
kapcsolatát is. 

Az említett csodálatos madárszerű, de ragadozói vonásokat is hordó lénynek a 
szaszanida művészetben való szerepéről Kollautz is írt, ezúttal csak arra utalnánk, hogy az 
egyes szövegek szerint kettős—jő és rossz — princípiumokat képviselő lény pozitív vonása 
a sárkányt megtestesítő kígyóval való harca, ami az átokháza-bilicsi csaton látható. L.A. 
Lekov rámutat arra, hogy a kutyafejű, halpikkelytestű, szárnyas lény hármas testi vonásai arra 
utalnak, hogy = „uralkodik a földön, a levegőben és a vízen.4 Az említett lény ábrázolása 

1 KOLLAUTZ, A., Denkmäler byzantinischen Christentums aus dem Awarenzeit der Donauländer, 
Amsterdam 1970,43—45, XXII. t. 2. 

2 KOLLAUTZ, A„ i.m., 44. 
1 KOLLAUTZ, A.,i.m., 45. 

4 LEKOV, L.A., „Szimurg", in = Mitológiai Lexikon, II. Budapest, 19988,140. v.ö. Harper, P.O., The 
Senmurv, The Ait Bulletin of the Metropolitan Museum XX Q961) 95—101; GHISRHMAN, R., Iran — Parthes 
et Sasanides, Paris 1962,219,226,228,301 továbbá 260,271,272,275,276. képek 
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nemcsak az iráni művészetre jellemző de a textilek révén szélesebb térségben is megjelenik.5 

Nem beszélve a különös lénynek a középkori keresztény művészetben való megjelenéséről,6 

Kárpát-medencei vonatkozásban különös figyelmet érdemel a Tiszabezdéden előkerült 
honfoglaláskori tarsolylemez ábrázolása, Dienes István leírása szerint ezen: „az életfát és 
annak bokrán magasodó keresztet ágaskodva közrefogó állatpár egyikében a színpompás 
szaszanida selyemszövetekről és bizánci kelmékről ismert pávasárkányt ismerhetjük fel: egy 
kutya—vagy farkasfejű szörnyeteget, két körmös manccsal nagy szárnyakkal és szétterülő 
pávafarokkal. Mesés lény a másik állatalak is, négylábú szárnyas egyszarvú, fölcsapott 
farokkal".7 A szemléletes leíráshoz csak annyit jegyeznénk meg, hogy a két —egyes 
vonásaiban rokon, másokban (mint a négylábúság, a hosszú, vékony farok, vagy a 
vízszintesen előreálló,8 enyhén hajló szarv) a szenmurv-szerű lénytől eltérő másik állat 
nyilván különböző értelmű, különnemű szimbólum, más kozmikus erőt jelképez, mint az 
előző, talán azzal éppen ellentétes értelműt (mint pl. a kínai yang és yin). 

Nehezebb analógiát találni a tigrisen ülő, hosszú lándzsát tartó két (bizonyára 
testvérpárként szereplő) alak ábrázolásához. Ismerünk ugyan olyan jelenetet, amelyben a 
vadászó alak ragadozószerű lényen ül: ilyen a nagyszentmiklósi kincsnek (a bánhalmi 
szíjvéggel valószínűleg egykorú) 2. számú korsójának harmadik korongján szereplő, 
emberfejes oroszlánon ülő, lángfürtös alak, aki egy párducra nyilaz.9 Mindazonáltal a két 
képtípus közt jelentősek a különbségek = más a harcmodor, más az ellenfél, s a ragado-
zószerű lény sem tigris. Tigrisen ülő alak a buddhista művészetben szerepel, hiszen az 
eljövendő Buddha megmentett egy anyatigrist az éhhaláltól, ámde ennek ábrázolása teljesen 
békés jellegű.10 Ezért nem valószínű, hogy a bánhidai tigrises harcos képtípusa a buddhisz-
tikus kultúrkörből ered. Viszont ragadozó állaton ülő emberalak az avar művészetben is 
előfordul. Az ondődi szíjvégen kétszer is megismétlődik ez a kompozíció, nevezetesen egy 
fejét szembefordító oroszlánon (vagy tigrisen?) ül egy oldalnézetbe fordult alak, akinek 
felemelt karjai csavart oszlopokra emlékeztető tárgyakat emelnek fel, Kollautz szerint 
Achilleus és Kheiron kentaur barbár ábrázolásával állunk szemben," ám ez az interpretáció 
erősen vitatható. Wilhelm Haussig egy Sian melletti talált pillér ábrázolásával kapcsolatban, 
melyen növényi motívumok közt táncosnők, szenmurv vagy főnix szerű madár ábrázolása 

5 Pl. az egyik afrasiabi falfestményen egy ajándékhozó = ALBAUM, A.I. — BRENTJES, B., Wächter des 
Goldes, Berlin 1972,158. kép — ROWLAND, B., Zentralasien, Baden-Baden 1979,68.o., 29. szövegközti, 
14. táblakép. 

6 PL Ami, Szent György templom freskója = STRZYGOWSKI, J., Altai, Iran und Völkerwanderung, Leipzig, 
1917,128. kép. 

7 DIENES I., in =FODOR I. (szerk.) Magyar Nemzeti Múzeum, Budapest, 1972, 45.o., 46. színes tábla. 
* Az iráni mitikus hős Karsásp ellenfele a „szarvas sárkány" (Aái srvara); viszont az Átokháza-Bilics mellett 

előkerült későavar csaton egy pávasárkány szerű lény kígyót (tehát a Gonoszat jelképező állatot) öl meg = 
KOLLAUTZ, A., i.m., XXXIV. t. 1. A magyar sárkány-elképzelésekre még ma is megszívlelendő = IPOLYI 
A., Magyar mythologia 3.kiad., Budapest, 1929,306—308. 

9 LÁSZLÓ GY.—RÁCZI., A nagyszentmiklósi kincs, Budapest, 1977. 8—11. kép; van olyan nézet, mely 
szerint az emberarcú lény a „Gopacs" = HAUSSIG, H. W:, Archäologie und Kunst der Seidenstrasse, Darmstadt 
1992,72. o., 115. kép, ez az emberarcú ragadozó a nagyszentmiklósi 7. számú korsón is megjelenik = LÁSZLÓ 
GY., i.m. 25—30. képek. 

10 v.ö. = HAUSSIG, H. W„ i.m, 88, 89:140. kép. 
11 KOLLAUTZ, A., i.m. 54. XXVII. t. 4. 
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alatt egy oroszlánon ülő alak látható, Kybelé ábrázolására gondol, mondván, hogy Kybelé 
aPandzsikenti Nagy Terem famennyezetén, továbbá egy sharistani freskón is előfordul, s ez 
a képtípus Közép-Ázsiából terjedhetett Kínába,12 ám az oroszlánon ülő istennő az iráni 
világban inkább Anahitá lehet.13 Nagyon stilizált formában vadállaton ülő alakok — mint 
erre már Kollautz is utalt, a pancsovai szíj végen is láthatók.14 

Életfa, mitikus madár, támadó emberalakok, olyan szimbolikus értelmű kompo-
zicionális elemek, amelyek egy VI. századi szaszanida ezüsttálon is fellelhetők: ezen középütt 
óriási madár jelenik meg, két karcsűtörzsű fa között, karmai közt virágot és gulaalakú 
gyümölcsöt tartó meztelen nőalakkal, a madár hosszú farkának alsó része mellett kétoldalt 
egy-egy feléje rohanó kicsi fegyveres alak látható: a jobboldali (a madár baloldalán levő) 
fejszét tart, a baloldali (a madár farkának jobboldala melletti) pedig feléje nyilaz.,s Az egyes 
elemek — s valószínűleg a mitikus tartalom — bizonyos közös vonásai ellenére a 
bánhalmival szembeni különbségek jelentősek, főként az, hogy az erőviszonyokat kifejező 
nagyságbeli arányok a főalak és a támadók közt nagyon is különbözőek: a támadók szinte 
eltörpülnek az égbenyúló ágak közt lebegő madárhoz képest. 

Életfánál történő vadászat olyan téma, amely — hála a széles eurázsiai össze-
függéseket biztosító selyemútnak — Iránból kiindulva messze Keleten egészen a Japánban 
őrzött kínai eredetű emlékekig, másrészt nyugaton a bizánci karoling kapcsolatok révén 
egészen Kölnig kimutatható.16 A selyemszöveteken megőrzött nagy ikonográfiái válto-
zatosságot mutató gazdag emlékanyag részletes elemzésére ezúttal nincs mód, csupán arra 
utalhatunk, hogy a vadászó testvérpár legtöbbször lovon látható (ritkán griffen) az életfa őre 
mindig valamilyen ragadozó állat, sohasem madár. Egyébként a képtípus általában a vadászat 
tényét hangsúlyozza, az életfa gyümölcsének megszerzése nem főtéma, sőt azt is ritkán 
emelik ki az ábrázolások, hogy a vadászat tárgyát képező állatok, valójában az életfa őrei.17 

A mitikus madár, mint a vadászok elejtésének tárgya és célja, oly elképzelés, amely 
ritkán jelenik meg az eurázsiai népek művészetében. Ezért is érdemel különös figyelmet a 
nagyobbik csernigovi kürt szájveretén látható sokalakos ábrázolás; László Gyula a jelenet 
új összeállítása kapcsán olyan eredményre jutott, amely a korábbiaktól eltérő új magyarázatra 
nyújtott lehetőséget.18 Az ábrázolás minden részletre kiterjedő elemzéséből ezúttal csak 
azokat a nézeteket idézzük, melyek a csodamadárral való küzdelem mítoszával hozhatók 
kapcsolatba. László felhívja a figyelmet arra, hogy a vadászott állatok közül öt sas, azaz 

12 HAUSSIG, H. W„ i.m., 153,152:255. kép, v.ö. 268,269:488. kép; Kybelé oroszlánháton = LIMC VIII/2 . 
Zürich—Düsseldorf 1997., 514:82—88, 515:91—92,316:99—102. képek. 

13 v.ö. MARSCHAK, B., Silberschatze des Orients, Leipzig 1986,97. t. 
14 KOLLAUTZ, A., i.m., 54, XIX. t. 3. 
15 LUKININ, W., Kunst des altén Iran, Leipzig 1986,126,127 (képpel). HOPPÁL M., JANKOVICS M.— 

NAGY A.—SZEMADÁM GY., Jelképtár, Budapest (1988), 58:180. rajz, v.ö. LÁSZLÓ GY., i.m. 92,94 
(hivatkozás Firdauszira, aki szerint a Szimurgh madár kis gyermeket rabol el.) 

16 v.ö. p. LECHNER, G., The Tree of Life in Indo-European and Islamic Culture, Ars Islamica IV (1937) 
5—7, 50. képek; GHIRSHMAN, R.,i.m., 314:421. kép, 332:444. kép; HAUSSIG, H. W„ i.m., 98:257. kép. 

17 Pl. egy Vatikánban őizött szövet jelenete = GHIRSHMAN, i.m., 287. kép, v.ö. U.o. 236:288. kép. 
" LÁSZLÓ GY., Egy elfelejtett magyar (?) monda nyomában, in: Gőg és Magőg Népe, Budapest 1996, 

104—111, 2—4., képek; a kürt teljes képe = SZEGOV, V.,V., Vosztocsnie szlavniajaie v VI—XIII. vekov, 
Moszkva 1982, LXXB. 1.1—2. 
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ragadozó madár. E ténynek elemzésénél a Zsámboki-kódex szövegére, továbbá a Képes 
Krónika 6. fejezetére hivatkozik, amelyekben — többek közt — a besék — azaz a besenyők 
— által megfutamított magyarokról is szó esik. László Gyula megjegyzi = „Talán ezek a 
források magyarázatul szolgálhatnak a csemigovi képszalag állataihoz", de azt sem hallgatja 
el: „bár a kapcsolat inkább csak eszmei, semmint közvetlen"19 Ezúttal viszont a László Gyula 
által készített új összeállítás jobboldali alakjait szeretnénk tüzetesebben figyelembe venni. 
Jobbszélen két vadász helyezkedik el, ezek — mint az idézett kutatónk mondja — két néphez 
(törzshöz, nemzetséghez) tartoztak. Mindketten jobboldali irányba menekülnek, bár az is 
lehetséges, hogy az utóbbi térdel vagy ül (ennek bal lába ugyanis töredékes). A hátsó vadász 
három nyilat lőtt ki, ezek azonban tönkrementek, vagyis nem juthattak célba. Miért? Mert a 
mögöttük álló — jobbról számítva harmadik alak — a csodálatos madár testéről vissza-
pattantak. Ami a csodálatos madár alakját illeti László Gyula utal arra, hogy az ivókürthöz 
stílusban legközelebb álló emléken, a tiszabezdédi tarsolylemezen hasonló csodalények 
(szenmurv) szerepelnek.20 Pontosabban — mint fentebb erről szó esett — valójában csak az 
életfa baloldalán — a nézőtől jobbra elhelyezkedő madárszerű lényhez hasonlít = fején 
tollbóbita, csőre vékony, felső kávája hosszabb, mint az alsó, hosszú szárnyai a földig émek, 
farktollai a pávasárkányéra emlékeztetnek (a felső toll a leghosszabb, az alatta levő három 
fokozatosan kisebbedik). S ami még különös, a csodamadár hullámos, lelógó szakállt visel... 
a nyilak tehát az ő testéről pattannak vissza, mintegy ő védi meg a kompozíció felépítésének 
bizonysága szerint — feltételezhetőleg — az összes többi állatot is. László Gyula a 
népmesekutató Berze Nagy Jánost idézve,21 számos példával világítja meg egyes mitikus 
állatok sérthetetlenségét (megjegyzendő a Monté Gargano barlangjában a betévedt ökör felé 
lőtt nyíl azért pattan vissza, mert ott maga Szent Mihály arkangyal jelent meg). 

Az említett ábrázolások — bár többé-kevésbé utalásszerűén — ősi eurázsiai 
mitologémákat örökítenek meg. A bánhalmi szíjvég jelenetének alapgondolata olyan 
különleges értékű kincs megszerzése, amelynek birtoklása az emberiség legfőbb vágyát, a 
halhatatlanság titkát hordozza. Az életfa — világfa öröklétet adó gyümölcsét azonban 
csodálatos képességekkel bíró lény őrzi féltékenyül. 

A bánhalmi szíjvég ábrázolását tehát csak széles mitológiai összefüggés szövetében 
érthetjük meg. Vámos Ferenc, a világhegyen történő vadászatról szólva, a magyar és 
rokonnépek hitvilágában — mesés elképzelésiben — rejlő hasonló képzetek iráni eredetére 
utal.22 A bánhalmi szíj vég képtípusa is iráni (tekintve a tigrisen ülő vadászokra, bizonyára 
a füves pusztai népekkel határos észak-perzsa világra utal. Ám nem tudjuk, hogy ez az iráni 
elképzelés egy samanisztíkus hitvilágban élő avar nép számára miként módosulhatott. Milyen 
apotropaikus értelme volt ruhadíszként? 

19 LÁSZLÓ GY.,i.m„ 109. 
20 LÁSZLÓ Gy., i.m. 110.; U.a. Árpád népe, Budapest 1986, 72,73,.54—55. képek (utalás a bánhalmi 

szfjvégre s a m'satta-i palota domborművére: 73), v.ö. STRZYGOWSKI, J., i.m., 102: lábjegyzet. 
21 BERZE NAGY J., Nap és tükör, Pécs, 1982, 201—202, 205, 211, — idézi LÁSZLÓ GY. in: Góg és 

Magóg Népe 111. 
22 VÁMOS F., Kozmosz a magyar mesében I. A térelképzelés, Budapest, 1943,7990, v.ö. U.o., 68—69. 
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