Kddadr Zoltdn

Megjegyzések a banhalmi késGavar nagyszijvég
kiizdelmi jelenetéhez

A kései avarkor miivészetében a szimbolikus értelmii 4llatabrézoldsok kozt
kiilénleges hely illeti meg a banhalmi nagyszijvég tobbalakos diszitményét. A rajta dbrazolt
kiizdelmi jelenet értelmét széles vallastorténeti Gsszefiiggéseiben A. Kollautz vilagitotta
meg,' az 6 fejtegetéseit szeretné ez a révid tanulmédny kiegészfteni. A jelenet k6zéppontjdban
a halhatatlansag gyiim6lcsét hord6 életfat 6rz6 szenmurv (szimurg) all = ez kétlabu kutya
(vagy farkas) feji, tatott sz4ji mitikus csodalény, melynek teste felemelt pavafarkban
végzidik, két ragadoz6 dllaton iil6 férfi hosszii 14ndzsét szegez rd. Kollautz lefrdsa annyiban
szorul médositdsra, hogy a harcosok nem oroszlanon tilnek, hanem széles, kerekarcii tigrisen.
A szijvég testéhez csatlakoz6, de tdle elvilasztott rész belsé oldaldn egymis mellett
antagonisztikus irdnyban elhelyezett hal 14that6. Kollautz — vitathat6é nézete szerint — a
halak a jelenet helyére utalnak, ez szerinte, = ,,egy sziget, vagy tengerpart” lehet.? Kollautz
fejtegetéseibél kiemelnénk, hogy 6 utal az dbrdzolds szimbolik4jdnak Ssi gybkereire, melyek
szerinte egészen a Gilgames-eposzig vezethetGk vissza, s utal a csodalényre vonatkoz6
pahlavi szdvegre is, amely a vildg kapujdban €16 maddmak h4rom alakot tulajdonit, idéz
tov4bba egy turfini szovegtoredéket is, amely a lemenG Napot, az esti égboltot jelképezs
fénymadar soksziniiségérdl sz61,> hangsiilyozvéan a kiilonleges 4llatnak a tdlviliggal valé
kapcsolatit is.

Az emlitett csoddlatos madérszerd, de ragadoz6i vondsokat is hord6 lénynek a
szaszanida mivészetben val6 szerepérdl Kollautz is irt, ezittal csak arra utalndnk, hogy az
egyes szovegek szerint kettés — j6 €s rossz — principiumokat képvisel6 1ény pozitiv vondsa
a sarkdanyt megtestesité kigyGval val6 harca, ami az dtokhdza-bilicsi csaton 14that6. L.A.
Lekov ramutat arra, hogy a kutyafeji, halpikkelytestii, szdrnyas 1ény hdrmas testi vonésai arra
utalnak, hogy = ,uralkodik a f61d6n, a levegSben &s a vizen.* Az emlitett 1ény 4brdzoldsa

! KOLLAUTZ, A., Denkmiler byzantinischen Christentums aus dem Awarenzeit der Donauliinder,
Amsterdam 1970, 43—45, XX11. 1. 2.
2KOLLAUTZ, A., i.m., 44.
3KOLLAUTZ, A.,i.m., 45.
4 LEKOV, L.A,, ,Szimurg”, in = Mitolégiai Lexikon, II. Budapest, 19988, 140. v.5. Harper, P.O., The
Senmurv, The Art Bulletin of the Metropolitan Museum XX (1961) 95—101; GHISRHMAN, R., Iran — Parthes
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nemcsak az irdni miivészetre jellemzd de a textilek révén szélesebb térségben is megjelenik.’
Nem beszélve a kiilénos 1énynek a kozépkori keresztény miivészetben val6 megjelenésérél,’
Karpat-medencei vonatkozdsban kiilénos figyelmet érdemel a Tiszabezdéden elGkeriilt
honfoglaldskori tarsolylemez dbr4zoldsa, Dienes Istvan lefrdsa szerint ezen: ,,az életfat és
annak bokrdn magasodé keresztet d4gaskodva kozrefog6 4llatpar egyikében a szinpompés
szaszanida selyemsztvetekrdl és bizdnci kelmékr6l ismert pavasdrkanyt ismerhetjiik fel: egy
kutya — vagy farkasfejii sz6rnyeteget, két kormos manccsal nagy szdmyakkal és szétteriilé
pavafarokkal. Mesés Iény a mésik 4llatalak is, négyldbi szdmyas egyszarvi, f6lcsapott
farokkal”.” A szemléletes lefrishoz csak annyit jegyeznénk meg, hogy a két —egyes
vonésaiban rokon, méisokban (mint a négyldbisig, a hosszii, vékony farok, vagy a
vizszintesen eléredll6,? enyhén hajlé szarv) a szenmurv-szerii 1énytdl eltéré mdsik 4llat
nyilvan kiilénb6z6 Ertelmi, kiilonnemi szimb6lum, mis kozmikus erét jelképez, mint az
€l6z4, taldn azzal éppen ellentétes €rtelmiit (mint pl. a kinai yang €s yin).

Nehezebb analGgidt taldlni a tigrisen iil§, hosszii ldndzsét tart6 két (bizonyéra
testvérparként szereplG) alak 4brdzoldsdhoz. Ismeriink ugyan olyan jelenetet, amelyben a
vaddszé alak ragadozészeri lényen iil: ilyen a nagyszentmikl6si kincsnek (a banhalmi
szfjvéggel val6sziniileg egykoni) 2. szdmi kors6jdnak harmadik korongjan szereplG,
emberfejes oroszldnon iil, langfiirtds alak, aki egy parducra nyilaz.” Mindazonéltal a két
képtipus kozt jelentések a kiilonbségek = méds a harcmodor, mds az ellenfél, s a ragado-
z6szeri 1ény sem tigris. Tigrisen il alak a buddhista mivészetben szerepel, hiszen az
eljovend6 Buddha megmentett egy anyatigrist az €hhal4lt6l, 4mde ennck 4brédzolésa teljesen
békés jellegd.' Ezért nem val6szini, hogy a banhidai tigrises harcos képtipusa a buddhisz-
tikus kultirkorbél ered. Viszont ragadoz6 4llaton iilé emberalak az avar miivészetben is
eléfordul. Az ondddi szfjvégen kétszer is megismétlidik ez a kompozici6, nevezetesen egy
fejét szembefordit6 oroszldnon (vagy tigrisen?) il egy oldalnézetbe fordult alak, akinek
felemelt karjai csavart oszlopokra emlékeztetS tdrgyakat emelnek fel, Kollautz szerint
Achilleus és Kheiron kentaur barbér 4brdzol4sdval 4llunk szemben," 4m ez az interpretéci6
erésen vitathat6. Wilhelm Haussig egy Sian melletti tal4lt pillér 4brdzoldsdval kapcsolatban,
melyen ndvényi motivumok kzt tdncosndk, szenmurv vagy fonix szeni madéar dbrdzoldsa

* Pl az egyik afrasiabi falfestményen egy ajindékhozé = ALBAUM, A.I. — BRENTIES, B., Wichter des
Goldes, Berlin 1972, 158. kép — ROWLAND, B., Zentralasien, Baden-Baden 1979, 68.0., 29. szdvegkdzti,
14. téblakép. _

$PL. Ami, Szent Gydrgy templom freskéja = STRZYGOWSK], J., Altai, Iran und Volkerwanderung, Leipzig,
1917, 128. kép.

" DIENES L, in =FODOR 1. (szerk.) Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest, 1972, 45.0., 46. szines tibla.

® Az irdni mitikus hds Karsasp ellenfele a ,,szarvas sarkany” (AZi srvara); viszont az Atokh4za-Bilics mellett
elokeriilt késGavar csaton egy pavasdrkdny szeni 1€ny kigy6t (tehdt a Gonoszat jelképezo 4llatot) 61 meg =
KOLLAUTZ, A, i.m., XXXIV. t. 1. A magyar sirkény-elképzelésckre még ma is megszivielend5 = IPOLYI
A., Magyar mythologia 3.kiad., Budapest, 1929, 306—308.

o Lﬁszm GY.—RACZ 1, A nagyszentmiklési kincs, Budapest, 1977. 8—11. kép; van olyan nézet, mely
szerint az emberarci lény a ,Gopacs” = HAUSSIG, H. W:, Archéologie und Kunst der Seidenstrasse, Darmstadt
1992, 72. 0., 115. kép, ez az emberarcii ragadoz6 a nagyszentmiklési 7. sz4m korsén is megjelenik = LASZLO
GY., i.m. 25—30. képek.

1% v.5. = HAUSSIG, H. W, i.m, 88, 89: 140. kép.

" KOLLAUTZ, A., i.m. 54. XXVIL 1. 4.
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alatt egy oroszlédnon iil§ alak ldthat6, Kybelé 4brazolds4ra gondol, mondvin, hogy Kybelé
a Pandzsikenti Nagy Terem famennyezetén, tov4ibb4a egy sharistani freskén is el6fordul, s ez
a képtipus Kozép-Azsidb6l terjedhetett Kindba,' 4m az oroszl4non iil§ istennd az iréni
vildgban inkdbb Anahita lehet.” Nagyon stiliz4lt formdban vad4llaton il alakok — mint
erre mér Kollautz is utalt, a pancsovai szfjvégen is l4that6k."

Eletfa, mitikus maddr, tdmad6 emberalakok, olyan szimbolikus értelmii kompo-
ziciondlis elemek, amelyek egy VI. szdzadi szaszanida eziistt4lon is fellelhetGk: ezen kozépiitt
6ridsi madér jelenik meg, két karcstutorzsi fa kozott, karmai kozt virdgot €s gulaalakii
gyiimblcsot tarté meztelen néalakkal, a madar hosszii farkdnak als6 része mellett kétoldalt
egy-egy feléje rohan kicsi fegyveres alak 14that6: a jobboldali (a madir baloldal4n levG)
fejszét tart, a baloldali ( a madér fark4nak jobboldala melletti) pedig feléje nyilaz."* Az egyes
elemek — s valGszinileg a mitikus tartalom — bizonyos kézOs vondsai ellenére a
banhalmival szembeni kiilénbségek jelent6sek, foként az, hogy az erGviszonyokat kifejezd
nagységbeli ardnyok a féalak €s a tdmad6k kozt nagyon is kiilénbozéek: a timaddk szinte
eltorpiilnek az égbenwiil6 dgak kozt lebegé madédrhoz képest.

Eletf4n4l tortén6 vadészat olyan téma, amely — hdla a széles eurdzsiai ssze-
fliggéseket biztosité selyemiitnak — Irdnbdl kiindulva messze Keleten egészen a Japanban
Orzott kinai eredeti emlékekig, masrészt nyugaton a biz4nci karoling kapcsolatok révén
egészen Kolnig kimutathat6.'® A selyemszoveteken megGrzott nagy ikonografiai vélto-
zatossdgot mutat6 gazdag emlékanyag részletes elemzésére eziittal nincs méd, csupan arra
utalhatunk, hogy a vad4sz6 testvérpar legtobbszor lovon l4that6 (ritk4n griffen) az €letfa Gre
mindig valamilyen ragadoz6 4llat, sohasemn madér, Egyébként a képtipus 4ltaldban a vadaszat
tényét hangsilyozza, az életfa gyiimolcsének megszerzése nem f6téma, s6t azt is ritkdn
emelik ki az 4brézol4sok, hogy a vad4szat targy4t képezé 4llatok, valéjsban az életfa drei."”

A mitikus madér, mint a vadiszok clejtésének targya €s célja, oly elképzelés, amely
ritkdn jelenik meg az eurdzsiai népek miivészetében. Ezért is érdemel kiilénos figyelmet a
nagyobbik csernigovi kiirt sz4jveretén lathat6 sokalakos 4brdzolds; Liszlé Gyula a jelenet
tij Osszedllitdsa kapcsdn olyan eredményre jutott, amely a kordbbiaktdl eltéré \ij magyardzatra
nytjtott lehetdséget.'® Az 4brizolds minden részletre kiterjed6 elemzésébdl eziittal csak
azokat a nézeteket idézziik, melyek a csodamadarral val6 kiizdelem mitosz4val hozhat6k
kapcsolatba. L4szl6 felhivja a figyelmet arra, hogy a vadészott dllatok koziil 6t sas, azaz

2HAUSSIG, H. W., i.m., 153, 152:255. kép, v.5. 268, 269:488. kép; Kybelé oroszldnhéton = LIMC VIII/2 .
Ziirich—Diisseldorf 1997., 514:82—88, 515:91—92, 316:99—102. képek.

13 v.6. MARSCHAK, B., Silberschitze des Orients, Leipzig 1986, 97. 1.

4 KOLLAUTZ, A, im., 54, XIX. t. 3.

15 LUKININ, W., Kunst des alten Iran, Leipzig 1986, 126, 127 (képpel). HOPPAL M., JANKOVICS M.—
NAGY A.—SZEMADAM GY., Jelképtar, Budapest (1988), 58:180. rajz, v.5. LASZLO GY., i.m. 92,94
(hivatkoz4s Firdauszira, aki szerint a Szimurgh madér kis gyermeket rabol el.)

16 v.6. p. LECHNER, G., The Tree of Life in Indo-European and Islamic Culture, Ars Islamica IV (1937)
5—7, 50. képek; GHIRSHMAN, R..i.m., 314:421. kép, 332:444. kép; HAUSSIG, H. W., i.m., 98:257. kép.

7 Pl. egy Vatikdnban 6rzitt szévet jelenete = GHIRSHMAN, i.m., 287. kép, v.6. U.o. 236:288. kép.

18 1 ASZLO GY., Egy elfelejtett magyar (?) monda nyoméban, in: Gég és Magég Népe, Budapest 1996,
104—111, 2—4., képek; a kiirt teljes képe = SZEGOV, V.,V., Vosztocsnie szlavniajaie v VI—XIII. vekov,
Moszkva 1982, LXXII. t. 1—2.
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ragadoz6 madar. E ténynek elemzésénél a Zsdmboki-kédex szovegére, tovabbd a Képes
Krénika 6. fejezetére hivatkozik, amelyekben — t6bbek kézt — a besék — azaz a besenydk
— 4ltal megfutamitott magyarokrdl is sz6 esik. L4szl6 Gyula megjegyzi = ,,Taldn ezek a
forrdsok magyardzatul szolgdlhamak a csemigovi képszalag 4llataihoz”, de azt sem hallgatja
el: ,bar a kapcsolat ink4bb csak eszmei, semmint k6zvetlen”" Ezittal viszont a L4szl6 Gyula
4ltal készitett dj Osszedllitds jobboldali alakjait szeretnénk tiizetesebben figyelembe venni.
Jobbszélen két vadasz helyezkedik el, ezek — mint az idézett kutaténk mondja — két néphez
(t6rzshoz, nemzetséghez) tartoztak. Mindketten jobboldali irdnyba menekiilnek, bér az is
lehetséges, hogy az ut6bbi térdel vagy iil (ennek bal ldba ugyanis toredékes). A hitsé vadasz
hérom nyilat 16tt ki, ezek azonban tonkrementek, vagyis nem juthattak célba. Miért? Mert a
mogottiik 4116 — jobbr6l sz4mitva harmadik alak — a csodélatos madar testérdl vissza-
pattantak. Ami a csodélatos madar alakjat illeti L4szl6 Gyula utal arra, hogy az ivékiirthoz
stflusban legkozelebb 4ll6 emléken, a tiszabezdédi tarsolylemezen hasonl6é csodalények
(szenmurv) szerepelnek.” Pontosabban — mint fentebb errdl sz6 esett — val6jdban csak az
€letfa baloldaldn — a néz6t6l jobbra elhelyezked6 madérszeri lényhez hasonlit = fején
tollb6bita, csére vékony, felsé kdvija hosszabb, mint az als6, hosszii szdmyai a féldig émek,
farktollai a pavasirkdnyéra emlékeztetnek (a felsé toll a leghosszabb, az alatta levé hdrom
fokozatosan kisebbedik). S ami még kiilénds, a csodamad4r hulldmos, lel6g6 szak4llt visel...
a nyilak tehdt az G testérdl pattannak vissza, mintegy 6 védi meg a kompozici6 felépitésének
bizonysdga szerint — feltételezhetSleg — az Osszes tébbi dllatot is. Ladszl6 Gyula a
népmesekutaté Berze Nagy Janost idézve,? szdmos példdval vil4gitja meg egyes mitikus
dllatok sérthetetlenségét (megjegyzend6 a Monte Gargano barlangjdban a betévedt 6kor felé
16tt nyil azért pattan vissza, mert ott maga Szent Mihdly arkangyal jelent meg).

Az emlitett dbrdzoldsok — bar tobbé-kevésbé utaldsszenien — Gsi eurdzsiai
mitologémdkat 6rokitenck meg. A bénhalmi szijvég jelenetének alapgondolata olyan
kiilonleges értéki kincs megszerzése, amelynek birtokldsa az emberiség legfGbb vagyit, a
halhatatlansig titk4t hordozza. Az €letfa — vildgfa 6roklétet ad6 gylimblcsét azonban
csoddlatos képességekkel biré 1ény 6rzi féltékenyiil.

A banhalmi szfjvég dbrdzol4sat tehat csak széles mitol6giai Gsszefiiggés szdvetében
érthetjiik meg. Vamos Ferenc, a vildghegyen t6rténé vaddszatr6l szélva, a magyar €s
rokonnépek hitvildgdban — mesés elképzelésiben — rejlé hasonl6 képzetek irdni eredetére
utal.? A banhalmi sz{jvég képtipusa is irdni (tekintve a tigrisen iil6 vaddszokra, bizony4ra
a fiives pusztai népekkel hatéros €szak-perzsa vildgra utal. Am nem tudjuk, hogy ez az irdni
elképzelés egy samanisztikus hitvildgban €16 avar nép szdmédra miként médosulhatott. Milyen
apotropaikus értelme volt ruhadiszként?

11 ASZLO GY., im., 109.
20 | ASZLO Gy., i.m. 110.; U.a. Arpéd népe, Budapest 1986, 72,73,.54—585. képek (utalds a banhalmi
szijvégre s a m'satta-i palota dombormivére: 73), v.6. STRZYGOWSK], J., i.m., 102: 14bjegyzet.
21 BERZE NAGY J., Nap és tiikor, Pécs, 1982, 201—202, 205, 211, — idézi LASZLO GY. in: G6g és
Magég Népe 111.
22 VAMOS F., Kozmosz a magyar mesében 1. A térelképzelés, Budapest, 1943, 7990, v.6. U.o., 68—69.
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