Maroti Egon

Quasi cursores

Cimiinket Lucretius ismert sordbdl vettiik: ... et quasi cursores vitae lampada
tradunt (11 79). Lucretius a maga hasonlatét a Aap nadodgop («, a fiklydsfutds versenyébél'
meritette. Am mi a hasonlatot az aldbbiakban vissz4jdra forditjuk.

Az antik gbrig sport kutat6ja szdmos alkalommal taldlkozik olyan esetekkel, amikor
egyes csalddokban 2—3 generéci6n keresztiil akadnak sportol6k, akik azonos vagy hasonl6é
versenyszdmban arattak sikereket, akér az olympiai jatékokon vagy m4s jelentGs versenyeken
is. Ebben a vonatkozé4sban elsésorban a rovidtdvfut6k és a nehézatlétak tinnek ki s ez
nagyon is érthetS. A sikeres szerepléshez sziikséges fizikai adottsdgok €s képességek koziil
a gyorsasig az, ami donté mértékben orokletes, genetikai tényezdk fiiggvénye, természetesen
igényel gyakorlést, fejleszthetG is, de nem olyan mértékben, mint az 4116képsség vagy az erd,
bér a gyorsasdg sem nélkiilozheti az er6t.’ Hasonl6 a helyzet a nehézatlétikai kiizdésportok
teriiletén nagy jelentGségii testalkattal, elsGsorban a birkéz4sban. Mindkett6nél fontosak
persze a tirsadalmi feltételek, a csalddi, anyagi helyzet, illetéleg a kornyezet 6sztonzé hat4sa,
hiszen mér a megfeleld testi fejlodés is, még ink4bb a felkésziilés, majd a tdvoli versenyekre
val6 utazds biztos, megértS csalddi hétteret igényel, amely képes és hajland6 villalni a
sziikséges koltségeket; ugyanakkor kivédnatos, hogy a tégabb k&myezet, a polis is
rendelkezzék megfelel6 feltételekkel, 1étesitményekkel, tanisitson érdekl6dést az agonisztika
irdnt.

Az aldbbiakban egy késziilé nagyobb munka adatgyijtéséb6]l mutatok be néhany
példat, amelyekkel a gyors 14bii legények tartottdk fenn, regbitették csalddjuk s a polis-uk
hirét-nevét — nem quasi, hanem ut cursores.

A témavilasztashoz még két motivum adott sztonzést. Az egyik az, hogy nemcsak
a fizikai, hanem a szellemi képességek is nagy mértékben meghatdrozottak drékletesen; de
persze mindkett6 kibontakoz4sdhoz rengeteg munka, emyedetlen szorgalom sziikséges. Ezt
a megéillapftdst a mi Gnnepeltiink és az 6 csalddja is kivdléan igazolja, a maguk és
egyetemiink nem kis dicséségére.* A masik ok egy szélesebb kérben bizonydra kevésbé

' Ennek mibenlétérd] részletesebben 1d. J. JUTHNER: Die athletischen Leibesiibungen der Griechen. II.
Einzelne Sportarten. 1. Lauf-, Spung- und Wurfgewerbe. (Hrsg. von FR. BREIN) Wien 1966, 134—156. R.
PATRUCCO: Lo sport nella Grecia antica. Firenze 1972, 127—129.

2 A jelenségre mar kordbban rémutattunk Az 6kori olympisk csillagai c. irdsunkban; 1d. Elet és Tudomény
40 (1885) 1075.

3 E#t mér a gorogok is tudtdk. V6. Aristotelés, Rhet. 15 (1361 b): xat yao 6 teyde toxvede éotiv. Vi,
Platon, Legg. 16 (631 c).

4 Ld. Szegedi Egyetemi Almanach 1921—1995. Szeged 1996, 197—198, 473.
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ismert tény, hogy ti. Professzorunk fiatal kordban maga is jeles sportol6, nevezetesen
szertornisz volt...

1. Az olympiai gydztesek kéziil el6sz6r a korinthoszi Thessalos és fia, Xenoph6n
sikereit emlitjiik. Thessalos, Ptoidéros fia 504-ben, a 69. Olympidn gydzelmet aratott
diaulosban, a kettSs stadionfutdsban®. Ugyancsak diaulosban és stadionfutdsban is gy6zétt
a delphoi Pythién, amint azt Pindaros XIII. epinikionjdban (37—38 sor) olvashatjuk; e miivét
a koOlté Thessalos fidnak, Xenoph6nnak ugyancsak kétszeres — stadionfutdsban és
pentathlonban elért — olympiai gyGzelmére frt.° Thessalosnak pyth6i gydzelmei 506-ra vagy
502-re tehetGk. A Panathenaidn viszont egyazon alkalommal hirom szdmban is gy6zni tudott,
mégpedig stadionfut4sban, diaulosban és fegyveres futdsban, teh4t totaotng lett.” Tudom4-
sunk van még a polisiban, a korinthosi Hell6tidn® fakly4s futdsban elért két gy6zelmérél is.

A fia, Xenophdn 464-ben, a 79. Olympién szerzett gy6zelmi koszonit, mint mér
emlitettiik: stadionfut4sban és pentathlonban. O volt az els6 haland6 férfi (&vijp Ovatég),
akinek ez a parhuzamos gydzelem sikeriilt — legal4bbis fgy dicsé6iti 6t Pindaros (30—32).°
Diodéros (XI 70,1) csak a stadionfutdsban aratott diadal4t emliti, Dionysios (IX 61,1) és
Pausanias (IV 24,5) pedig csak az olympiai gyGzelmet, ami egymagiban 4ltaldban a
stadionfutdsra vonatkozik. E hdrom szerzé forrdsa vagy egy hidnyos gyézteslista lehetett,
vagy pedig — s ez a val6szinlibb — a torténetirékat csak a datdlds szempontjabél fontos
stadionfut6 gy6zelem érdekelte.

Pindaros versébd! (44—46) az is kideriil, hogy Xenoph6n az Isthmidn is aratott két
gydzelmet, és gyozott a Nemedn is. Arr6l azonban nem ir, hogy az isthmosi versenyeken is
kettSs, parhuzamos gy6zelmekre kell-e gondolnunk, vagy két kiilon alkalomra, s azt sem
tudni, melyik versenyszdmban elért gy6zelmekrél van sz6.

Emiftést érdemel még, hogy Thessalos két fivére: Eritimos és Namartiadas,
Xenopho6n bécsikédi szintén nyertek futészdmokat, bar nem ismerjiik kozelebbrgl, mely
szdmokban €s milyen versenyeken.

2. Nevezetes bajnokpér volt Phrikias és fia, Hippokleas. A nyugat-thessaliai Peneios
melletti Pelinndba (kordbban Pellina) valé Phrikias' két gy6zelmi koszonit szerzett az
Olympian fegyveres futdsban, val6sziniileg 508-ban és 504-ben, a 68. &s 69. jatékokon. E

% V&. L. MORETTI: Olympionikai. I vincitori negli antichi olimpici. Roma 1957, 154. sz; 1d. még TH. KLEE:
Zur Geschichte der gymnischen Agone an griechischen Festen. Leipzig—Berlin 1918 (Repr. Chicago 1980), 77.
lap 18—19. sz. — A kiilénféle futészdmokr6l réviden 1d. MAROTIE.: Delphoi és a Pythia sportversenyei. Apollo
Koényvtar 17. Budapest 1995, 54—57.

6 V. az ide vonatkoz6 scholion 50a és 51a pontjét, in A. B. DRACHMANN: Scholia vetera in Pindari carmina.
1. Scholia in Olympionicas. Lipsiae 1903 (Repr. Amsterdam 1964), 367.

7 A fogalomhoz 1d. MAROTY, in AntTan 32 (1985—86) 3—4.

% A versenyekhez 1d. K. KRAMER: Studien zur griechischen Agonistik nach der Epinikien Pindars. Diss. Kéln
1970, 41.

? Xenophdnrél 1d. MORETTY, i.m. 145—146. sz. A. PUECH in: Pindare. Tome I Olimpiques. Paris’ 1962,
145—146. MAROTY, AntTan i. h. 14. UG. in Acta Ant. et Arch. Szeged. VIII 1992, 18. Ld. még H. FORSTER:
Die Sieger in den olympischen Spiclen. Zwickau 1891. (Gymnasium zu Zwickau, Bericht iiber das Schuljahr
1890—1891) 218., 219. sz. KLEE, i. m. 72.

19 PAlyafutdshoz Id. KLEE, i.m. 77. lap 20. sz. MORETTY, i. m. 150., 156. sz.
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két gySzelmet Pindaros is emliti a Hippokleas elsé pyth6i gy6zelmét iinneplé epinikionban
(Py. X 12—14). Phrikias a Pythi4n is aratott gy5zelmet (Pind. uo. 15—16), vagy 506-ban
dolichosban, vagy tal4n ink4bb olympiai sikerszdmdéban, a fegyveres futdsban, de valamivel
kor4dbban. A koltS vigy énekli meg 6t, mint aki megélte, hogy a fia is gy6zo6tt a Pythian, s
ezzel, ha az égbe nem is sz4llhatott, elérte a legnagyobb dicséséget, amit ember elérhet. (Py.
X 25—29))

Phrikias fia, Hippokleas (vagy Hippokles) ugyanis elsé ismert gy§zelmét a 22.
Pythi4n aratta 498-ban, a ,,gyermekek” (naideg), azaz a fiatalkoriak diaulos futdsdban.' Ezt
a gyézelmét énckelte meg Pindaros a X. pyth6i 6d4jiban, amelyet még igen fiatalon frt,
ugyanebben az évben.'

A diaulosban elért siker mellett a scholion egy mésik, ugyanazon a napon a feln6ttek
stadionfutdsdban aratott gy6zelmét is emliti Hippokleasnak; ez a k6zl€s azonban feltétleniil
téves, taldn egy késGbbi alkalomra vonatkozhat, amelyrgl miive frdsakor Pmdarosnak még
természetesen nem lehetett tudomésa.

Olympiai koszonikat 492-ben, illetve 488-ban nyert Hippokleas, a 72. és 73.
jdtékokon, mégpedig vagy diaulosban, vagy fegyveres futdsban."

3. A thébai Thrasydaios csalddja féként Delphoiban aratott sikercket. Amint azt
Pindaros XI. pythéi epinikionjinak scholionjai alapj4n kikovetkeztethetjiik, Thrasydaios
474-ban, a 28. Pythidn a fiatalkoniak stadionfutdsdban gyozott elGszor. KésGbb, val6-
szinileg 466-ban a 30. pyth6i versenyen a felnéttek diaulos versenyében is szerzett
koszonit."

Thrasydaios apja, Pythonikos ugyancsak delphoi gy6ztes volt, valamikor 490 tdj4n,
feltehetSen stadionfut4sban."® Nincs kizérva, hogy az 6 apja, a nagyapa — ,.egy ismeretlen
nevi thébai atléta” — ugyancsak gy6zedelmeskedett valamikor kordbban Delphoiban,'® s
ennek 6romére adhatta a fidnak a Pythonikos nevet.

A személyek, generdciGk egyeztetésében azonban bizonyos nehézségek meriilnek
fel. Pindaros szévege maga is problematikus,"” s a scholionok varidci6s otletei csak még
tovabb fokozzdk a homalyt. Joggal meriil fel ugyanis a kérdés, hogy vajon a Thrasydaios
apjat jel6l6 ,,Pythonikos” val6ban személynév-e, mint Klee gondolja, vagy pedig esetleg az

! V§. KLEE, i. m. 78. lap 21. sz. MORETT, i. m. 175. sz. Ld. még STEPHEN G. MILLER, in CSCS 11 (1979)
135—136. U. VON WILAMOWITZ—MOELLENDORF: Pindaros. Berlin 1922 (31966), 123. MAROTY, in Aetas
1996/4. Szeged, 1997, 11. _

12 V. WILAMOWITZ, i. m. 141-—142, PUECH: Pindare II. Pythique. Parif. 1961, 141. R.W.B.BURTON:
Pindar's Pythian odes. London 1962, 1. szerint nem Phrikias rendelte meg €s finanszirozta az 6d4t, hanem
Thorax, az Auleadik thessaliai uralkodé nemzetségének a tagja, mintegy a helyi arisztokrdcia ontudatdnak
megnyilvinul4saként. .

3 MORETTY, i. m. 175., 184. sz.

" KLEE, i. m. 79. lap 38. sz. PUECH, 1961, 151., v§. az epinikion 11—12. és 49—50. sorait.

15 KLEE, i. m. 78. lap 23. sz. V6. BURTON fenntari4sait, i. h. 60.

16 KLEE, i. m. 77. lap 8. sz.

17 A 11. pythéi epinikiont tbb kutaté is Pindaros leghom4lyosabb kélteményének mondja, pl. WILAMOWITZ,
i. m. 259; djabban DAVID C. YOUNG: Three odes of Pindar. A literary study of Pythian 11, Pythian 3, and
Olympian 7. Leiden 1968, 2.
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apa sajit pyth6i gy6zelmére utalé melléknév, amint ezt a lehetGséget Puech'™ felveti.
Probléma az is, hogy az epinikion 14. sordban szereplS, harmadik gydzelemre utalé tpitov
otépavov Thrasydaios elsé vagy masodik gy6zelmére vonatkozik-e, tehét a csalad harom
generdci6jdnak harmadik koszonija, mint Klee gondolja, vagy 6sszesen csak két nemzedék
aratott hdrom gyGzelmet: apa €s fia voltak a versenygydztesek, ahogy Puech szdmol...

A hellénisztikus, majd a rémai kort6l gyériilnek az ilyen természeti adataink. Ez
Osszefiigghet taldn azzal is, hogy e fut6sz4mok népszenisége idGvel csbkkent, az érdeklGdés
eloterébe mindink4dbb a latvdnyosabb, viltozatosabb ,,verekedG™ versenyszdmok keriiltek,
elsGsorban a pankration.

'8 A 43. sorhoz (f} vl MuBovixey) 160. lap 3.jz.
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