
Tóth Sándor László 

Az etelközi magyar fejedelemválasztás 

A IX. századi magyar törzsszövetség egyik meghatározó, politikai szervezetére 
döntő hatással bíró eseményének kétségkívül az Etelközben lezajlott fejedelemválasztást 
tekintette a történeti kutatás. Ez akkor is így van, ha e nagy jelentőségű esemény szinte 
minden vonatkozása problémát jelent. Már az is vitatott, hogy egyáltalán sor került-e 
Etelközben fejedelemválasztásra, s ha igen, milyen okok miatt, mikor, kit választottak meg, 
s milyen szertartással. Jelen írással ezen kérdések tisztázásához szeretnék hozzájárulni. 

Az etelközi magyar fejedelemválasztást illetően három forrással rendelkezünk. A 
legkorábbi tudósítás VII. Konsztantinosz bizánci császár X. század közepére tehető, De 
administrando imperio címen ismert munkája 38. fejezetében szerepel. E híradás szerint egy 
besenyőktől elszenvedett vereség után a nyugatra, Etelközbe költöző magyarok első vajdáját, 
Levedit magához hívatta Kazária kagánja és felajánlotta számára a fejedelmi címet. Levedi 
elhárította magától a megtiszteltetést, s maga helyett a második vajdát, Álmost vagy annak 
fiát, Árpádot ajánlotta e méltóságra. A kagán elküldte embereit Levedivel a magyarokhoz, 
akik a kiemelkedő tulajdonságokkal bíró Árpádot akarták inkább fejedelmüknek. Ennek 
megfelelően Árpádot kazár szertartással, pajzsra emeléssel tették meg fejedelemnek.1 

A második forrás Anonymus valószínűleg XIII. század első évtizedére tehető Gesta 
Hungaroruma, amelynek 5. és 6. fejezete tárgyalja a fejedelemválasztást. P. mester szerint a 
magyarok azért választottak maguknak fejedelmet, mert új hazába, Pannóniába akartak 
költözni szűkössé vált régi hazájukból, Szkítiából vagy Dentümogyerből. A hét vezér 
egyöntetű választása az Attilától és Magógtól származtatott, kiváló tulajdonságokkal 
rendelkező Álmosra esett. A névtelen jegyző szerint öt pontból álló esküt tettek, s ezt 
vérszerződéssel erősítették meg, „pogány módra vérüket egy edénybe folyatták".2 

A harmadik forrás a XIV. század második felében készült, a 14. századi 
krónikakompozíció valamelyik szövegvariánsából merítő Zágrábi és Váradi Krónika. 
Eszerint a 88(8) táján Pannóniát elfoglaló magyarok között sok vezér volt, akik közül a 
többiek Álmost választották meg „fővezérré, talán nemessége és erénye miatt."3 

1 Bíborbanszületett Konstantin: A birodalom kormányzása. A görög szöveget kiadta £s magyarra fordította 
Moravcsik Gyula. Bp. 1950. (továbbiakban: Moravcsik 1950) 172—173.; 1. még Constantine Porphyrogenitus: 
De administrando imperio. Greek text edited by Gy. Moravcsik, English translation by R. J. H. Jenkins. 
Washington, 1967.172—173. 

2 Scriptores rerum Hungaricarum. Ed. £. Szentpétery. I—II. Bp. 1937—1938. (továbbiakban: SRH) I. 
39—40.; vö. még Kristó Gyula (szerk.): A honfoglalás korának írott forrásai. Szeged, 1995. (továbbiakban: 
HKÍF) 286—287. 

3 SRH I. 206.; HKÍF 366—367. 
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A felsorolt, nem egyforma súllyal latba eső három híradás jelenti a fejedelem 
megválasztásával kapcsolatos forrásbázist. Konsztantinosz és Anonymus tudósítása 
egyértelműen a honfoglalást megelőző időszakra teszi ezt az eseményt. A Zágrábi és Váradi 
Krónika leírásában ez legalábbis kétséges, hiszen előbb említi a honfoglalást, s ezután a 
fővezérré választást. E fontos politikai esemény helyszíne Konsztantinosznál és Anony-
musnál egyaránt a Kárpát-medencét megelőző szállásterület (Etelköz, illetőleg a Dentü-
mogyernak is nevezett Szkítia), míg a Zágrábi és Váradi Krónika alapján ez kétséget 
kizáróan nem határozható meg, akár Pannóniára is gondolhatunk. Az esemény leírását 
illetően is vannak eltérések a források között. Konsztantinosz híradása szerint a fejedelmi 
méltóság létesítését a kazár kagán kezdeményezte, míg Anonymus, valamint a Váradi és 
Zágrábi Krónika egyértelműen a magyarok belső ügyének tüntetik fel ezt. A fejedelem 
választásához kapcsolódó ceremónia leírásában is különbség mutatkozik: Konsztantinosznál 
pajzsra emelésről, Anonymusnál vérszerződésről olvashatunk. 

A történeti kutatásban korántsem alakult ki egységes értelmezés a fejedelem-
választást illetően. Az egyik, hiperkritikus álláspont mindhárom forrást tendenciózus, az 
Árpád-dinasztia erőszakos hatalomátvételét leplező, legitimizáló tudósításként kezeli. E 
feltevések egyike szerint Etelközben nem került sor fejedelem megválasztására, Árpád csak 
a kárpát-medencei új hazában, s Levedi kündü fia, Kurszán kündü 904. évi halála után 
kerítette kezébe a főhatalmat.4 A hipotézisek többsége számolt fejedelemválasztással 
Etelközben, jóllehet felmerült olyan elképzelés is, hogy Álmos katonai erőre támaszkodva 
kényszerítette ki Levedi lemondását, s Árpád kazárok által is elfogadott megválasztását.5 A 
kutatók egy része az anonymusi hagyományt részesítette előnyben a konsztantinoszi 
történettel szemben. E felfogás értelmében a Levedi idejében még Kazáriának alárendelt 
magyar törzsszövetség később függetlenedett, s ennek kifejeződése volt, hogy Álmost 
fejedelemmé választották a vérszerződés ceremóniájával.6 Más verzió kombinálja a fejedelem 
személyét és beiktatásának módját illetően elfogadott anonymusi hagyományt a kizárólag az 
első fejedelem személyét illetően módosított konsztantinoszi történettel. Eszerint a 
fejedelemség létesítése kazár kezdeményezés volt, s a kazár bábfejedelemséget nem vállaló 
Levedi helyett Álmost választották meg a magyarok a 850-es években vazallus fejedelemmé 
a vérszerződés szertartásával.7 Egy ezzel rokon variáció szerint Álmost pajzsra emeléssel 
választották kazár vazallus fejedelemmé a magyarok 854 és 862 között, a vérszerződést 

4 Györffy György: Tanulmányok a magyar állam eredetéről. A nemzetségtől a vármegyéig, a törzstől az 
országig. Kurszán és Kurszán vára. Bp. 1959. (továbbiakban: Györffy 1959) 158—159.; uő.: Krónikáink és a 
magyar őstörténet. Régi kérdések—új válaszok. Bp. 1993. 223.; vö. még Szűcs Jenő. A magyar nemzeti tudat 
kialakulása. Két tanulmány a kérdés előtörténetéhez. Szeged, 1992.187. 

5 Róna-Tas András: A honfoglaló magyar nép. Bp. 1996. 270,322—326. 
6Deér József: A DC századi magyar történet időrendjéhez. Századok 79—80 (1945—1946) (továbbiakban: 

Deér 1945) 13—16.; Dümmerth Dezsá. Álmos fejedelem mítosza és valósága. In: uő.: Emese álma — virrasztó 
géniusz. Bp. 1987. (továbbiakban: Dümmerth 1987) 17,26.; Uhrman Iván: Az ősmagyar kettős fejedelemség 
kérdéséhez. Történelmi Szemle 30 (1987—1988) (továbbiakban: Uhrman 1987) 212—214.; Magyarország 
hadtörténete 2 kötetben. Főszerk. Liptai Ervin. I. A honfoglalástól a kiegyezésig. 
Szerk. Borús József. Bp. 1984.15. (Borosy András) 

7 Kristó Gyula: Levedi törzsszövetségétől Szent István államáig. Bp. 1980. (továbbiakban: Kristó 1980) 
133—143.; 1. még uő.: Hungárián History in the Ninth Century. Szeged, 1996.162—168. 
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pedig a magyarok és kabarok kötötték 862 és 881 között.8 Korábban általánosan elfogadott 
volt az a főként Konsztantinosz híradásán alapuló feltevés, hogy a magyarok Árpádot tették 
örökös fejedelemmé Etelközben, 889—890-ben, illetőleg korábban (860 vagy 870—880 
körül).9 A Konsztantinoszra épülő, de Anonymus híradását is néhány vonatkozásban követő 
értelmezés szerint a kazároktól már független magyar törzsek választották meg vérszer-
ződéssel és pajzsra emeléssel Árpádot.10 Kizárólag a bizánci császár közlését követő nézet 
szerint Árpád kazár kezdeményezésre megválasztott vazallus fejedelem volt." 

A magyar fejedelemválasztás emlékét a 70 évre tett történeti emlékezethatár 
közelébe eső és magyar információkra építő konsztantinoszi tudósítás, továbbá két kései, 
XIII. század eleji és XIV. századi magyar forrás őrizte meg. Szerintem elsősorban a 
konsztantinoszi híradást kell alapul venni, jóllehet éppen a 38. fejezet vonatkozó részei a 
legvitatottabb passzusok közé tartoznak. Non egyértelműen tisztázott, hogy vajon a 948-ban 
Bizáncba ellátogató Árpád dédunoka, Termacsu vagy pedig Bulcsú karkhasz tájékoztatta-e 
a bizánci császárt, vagy esetleg más forrásból is származhatnak ezek az értesülések.12 Az is 
kérdéses, hogy a feltételezett időbeli távolság, továbbá valamilyen elfogultság miatt 
torzulhatott-e a magyar hagyomány vagy pedig hiteles, jó forrásnak tekinthetjük a 
Konsztantinosz által lejegyeztetett történetet.13 Mindenképpen értékesebbnek vélhetjük a 
bizánci császár közel kortárs híradását a kései Anonymus és a Váradi—Zágrábi Krónika 
tudósításainál. Egy dolgot elöljáróban leszögezhetünk e három forrás tanúbizonysága 
alapján; a honfoglalás táján, azt bizonnyal megelőzően fejedelem választására került sor a 
magyaroknál, s ez az Álmos—Árpád nemzetséget érintette. Az esemény okát Anonymus 
bizonnyal tévesen jelölte meg, nem a honfoglalásra induló magyarok választottak minden 
külső beavatkozás nélkül fejedelmet. Hasonlóképpen a vérszerződés szertartása is bizonnyal 
nem kapcsolható az etelközi fejedelemválasztáshoz, hiszen önállóan szövetkező törzseket 
tételez fel. E szertartás a „Hétmagyar" (Hetumoger) talán a 830-as évek végére, esetleg 
későbbre tehető megszerveződésével, vagy esetleg a 862—881 közötti időre keltezhető kavar 

* Terplán Zoltán: Az etelközi fejedelemválasztás és vérszerződés kérdéseiről. Századok 130 (1996) 
969—978. 

9 A 889—890-es választásra 1. pl. Pauler Gyula: A magyar nemzet története Szent Istvánig. Bp. 1900. 
24—25.; Németh Gyula: A honfoglaló magyarság kialakulása. Bp. 1991.2 (közzéteszi Berta Árpád) 
(továbbiakban: Németh 1991) 226, 232.; 860 körüli választásra 1. Erdélyi László: Magyar történelem. 
Művelődés—államtörténet I—II. Bp. é. n. (1933) I. 24—25, 28,35.; 870-es évekre 1. Tóth Sándor László: A 
honfoglaló magyarok politikai szervezete és vezetői. In: Honfoglaló őseink. Szerk. Veszprémy László. Bp. 1996. 
(továbbiakban: Tóth 1996) 173—174. 

10 Hóntan Bálint—Szekfű Gyula: Magyar történet I. Őstörténet—törzsszervezet—keresztény királyság. írta 
Hóman Bálint. Bp. 1928. (továbbiakban: Hóman—Szekfű I.) 70—72. 

" Czeglédy Károly: Árpád és Kurszán (az Árpád-ház megalapításához). In: uő.: Magyar őstörténeti 
tanulmányok. Bp. 1985. (továbbiakban: Czeglédy 1985) 121. 

12 A lehetséges forrásokra 1. Harmatta János: Lebédia és Atelkuzu. Magyar Nyelv 80 (1984) (továbbiakban: 
Harmatta 1984) 425. 

11A Termacsunak tulajdonított elbeszélést jó fonásnak tekintette Hóman—Szekfű I. 70.; Termacsu torzítására 
az Árpád-nemzetség érdekében 1. Györffy 1959.158—159.; Árpád-ági torzítására 1. Kristó Gyula: Honfoglaló 
fejedelmek: Árpád és Kurszán. Szeged, 1993. (továbbiakban: Kristó 1993) 28—31.; Bulcsú Álmos-ellenes 
ferdítésére L Dümmerth 1987. 18—26.; Konsztantinosz védelmében 1. Czeglédy 1985. 124—125.; 
Konsztantinosz esetleges félreértésére 1. Uhrman 1987. 214. 
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csatlakozással hozható összefüggésbe.14 A törzsszövetség megalakulásával avagy kibő-
vülésével (is) kapcsolatos szövetségi szertartásként értelmezhető a vérszerződés, amelynek 
eredményeképpen a törzsek (illetve vezetőik) fiktív vérrokonokká váltak.15 

A fejedelemválasztás egyértelműen kazár akaratra, parancsra történt, nem pusztán 
kezdeményezésről van szó. A bizánci császár történetéből kiviláglik, hogy Levedi 
vazallusként járult az őt hívató kagán elé, aki neki engedelmeskedő fejedelemnek akarta őt 
kinevezni. Nem állapítható meg, hogy a kagán miért akarta fejedelmi címmel felruházni 
Levedit. Lehet, hogy az egyenrangú törzsfők vezette korábbi laza törzsszövetség helyett egy 
erősebb, kazár vazallus fejedelem irányította törzsszövetség jobban megfelelt volna a kazár 
fennhatósági törekvéseknek.16 Az sem zárható ki, hogy a magyarok katonai erejére szüksége 
volt a gyengülő Kaganátusnak, s ezért ajánlott fel fejedelmi címet a kagán az első magyar 
törzsfőnek.17 Levedi a hierarchiában betöltött helye és talán kazár felesége miatt is 
megfelelőnek jelöltnek tűnhetett, ő azonban nem fogadta el a megtisztelőnek számító kazár 
fejedelmi méltóságot. Udvarias elhárító gesztusa lehetséges okaira itt nem térnék ki. Levedi 
szokatlannak tűnő válaszában megnevezte Álmost és annak fiát, Árpádot is, akik szóba 
jöhetnek a kagánnak engedelmeskedő fejedelemként.18 A kagán elfogadta Levedi javaslatát, 
hiszen ő egy vazallus uralkodót akart, de nem ragaszkodott feltétlenül a személy kivá-
lasztásához, azt a magyarokra bízta. Mivel az eredetileg kiszemelt Levedi elhárította magától 
a tisztséget, az általa javasolt két személy pedig Etelközben tartózkodott, a kagán elküldte 
embereit, azaz megbízottait Levedivel együtt a magyarokhoz. Levedi „lemondása" azért 
rendkívül fontos, mert enélkül kazáriai kinevezésére került volna sor, így viszont Etelközben 
választás eredményeképpen iktathatták be a magyar fejedelmet. A kazár küldöttek tárgyaltak 
a magyarokkal Levedi javaslatáról. A magyarok („TOÜQXOI") megjelölés pontos értelme 
üsztázaüan, jelölhette ez a törzsfőket, esetleg a nemzetségfőket is, de aligha az egész népet.19 

Valószínű, hogy csak a törzsek vezéreit vonták be a kazár küldöttek a megbeszélésbe. 
Anonymusnál is a hét vezér dönti el a fejedelem személyét. Azt is hangsúlyozni kell 
Konsztantinosz szövege alapján, hogy a magyar vezérek csak a Levedi által a kagánnak 
javasolt két személy közül választottat „a türkök pedig jobbnak tartották, hogy Árpád 
legyen a fejedelem, mintsem atyja, Álmos". A bizánci császár e döntés indokául Árpád kiváló 

14 A törzsszövetség 830 körüli megszervezésére 1. Kristó 1980. 55—59, 65.; a kavarok 862—881 közti 
csatlakozására L Tóth Sándor: Kabarok (kavarok) a 9. századi magyar törzsszövetségben. Századok 118 (1984) 
102. 

11A vérszerződésre összefoglalóan 1. /. Boba: The Federal Structure of the Earliest Hungárián Polity: The Role 
of the „Covenant of Blood". Ural-Altaische Jahrbücher 1991. 99—122. 

16 E feltevésre 1. pl. Zichy István: Magyar őstörténet. Bp. 1939.10. 
17 Vö. Kristó Gyula: Magyar honfoglalás, honfoglaló magyarok. Bp. 1996. 62—63. 

" A Levedi lemondásával kapcsolatos problémákra összefoglalóan 1. Kristó 1980. 129—133.; az 
Álmos—Árpád alternatíva Álmos javára való megoldására Kristó 1993. 7—47.; 1. másképpen, Árpád javára 
Tóth Sándor László: Az első fejedelem: Árpád vagy Álmos? Acta Universitatis Szegediensis de Attila József 
nominatae. Acta Histórica (továbbiakban: AUSz) 103 (1996) 31—41. 

19 Törzsfőkre való értelmezésére 1. pl. Hóman—Szekfül. 72.; a törzsek népének és vezetőinek bizalmára utal, 
s választás helyett kikiáltást említ Deér József: A honfoglaló magyarság. In: Ligeti Lajos (szerk.) A magyarság 
őstörténete. Bp. 1943.132.; törzsfők mellett nemzetségfőket is feltételez Molnár Erik: A magyar nép őstörténete. 
Bp. 1953.109. 
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tulajdonságait említi. Nézetem szerint elfogadható, hogy az életkor mellett a személyes, bár 
toposzszerűnek tűnő képességek miatt vélték a törzsek vezetői Árpádot alkalmasnak 
(ixavöv) a kagán által felkínált fejedelmi címre. Úgyis fogalmazhatunk, hogy míg a kagán 

' csak a neki való engedelmességet kötötte ki feltételül, addig a magyar törzsfők a személyes 
alkalmasságot (idoneitást) tartották szem el át. Fontos az is, hogy a kagán olyan személyt 
akart fejedelemnek, akit elfogadnak a magyarok is. Ezért gondolt előbb a hierarchiában első 
helyen álló Levcdire, majd az általa megnevezett második vajdára, illetve annak fiára, azaz 
a korábbi törzsszövetségi vezetőkre. Míg a vazallus fejedelmi méltóság a kagántól 
származott, addig az azt vállaló személy kiléte nem a kagántól, hanem a magyar törzs-
szövetségtől függött.20 A magyarok választásához a kagán hozzájárult, amikor Levedivel 
együtt saját embereit is elküldte a magyarokhoz, s bizonyára felruházta őket azzal, hogy őt 
teljes joggal képviseljék. 

Míg a két jelölt közüli választás joga egyértelműen a magyarokra, feltehetően a 
törzsfőkre hárult, felvethetjük a kérdést, hogy kik iktatták be az új fejedelmet. A történeti 
irodalom úgy vélekedett, hogy azok a magyar törzsfők emelték pajzsra Árpádot, akik 
megválasztották.21 Ebbe belejátszhatott az is, hogy Anonymusnál a magyar vezérek 
választották fejedelmükké Álmost, jóllehet P. mesternél a vérszerződés szertartása szerepelt. 
Itt viszont olyan a kagán által felkínált kazár méltóságról van szó, amely hangsúlyozottan a 
kagánnak való vazallusi engedelmességgel járt volna. Ha ehhez még hozzászámítjuk azt, 
hogy maga a fejedelemmé tétel „a kazárok szokása és törvénye" szerinti pajzsra emelés volt, 
azt is gyaníthatnánk, hogy e szertartást az abban járatosabb kazár küldöttek végezték el, s 
nem ruházták át azt a magyarokra. A négy mellérendelői mondatra tagolható passzus 
nyelvtani értelmezése nem támasztja alá ezt a gyanút. A negyedik, kulcsfontosságú és alanyt 
nem tartalmazó mellékmondatot szószerint így fordíthatjuk: „és őt fejedelemmé a kazárok 
szokása és törvénye szerint tették, emelvén őt pajzsra" (őv xa\ agxovxa xaxa xö xd>v 
XaCágcjv éűoq xai íáxavov Ttenoiijxaoi, orixúoavxeq aüxöv eiq axouxágiov). E 
mondat tárgya, az „őt" (ti. Árpádot) visszautal az előző mellékmondatra, amelynek alanya, 
a „türkök" (oí Toögxoi) szolgálhat alanyául e mellékmondat állítmányának („tették"). 
Elvileg felmerülhetne a második mellékmondat kétségkívül távolabb levő alanya, az „ezek" 
(oí) is, amely az első mondatban szereplő kagán embereire utal, de grammatikai okok miatt 
ez nem jöhet szóba.22 Ezért valószínűbb, hogy a hagyományos értelmezésnek megfelelően a 
magyar törzsfők emelték pajzsra Árpádot. így a választás mellett a beiktatást is a magyar 
törzsfők végezhették, jóllehet a kazár követek jelenléte és magának a szertartásnak 
hangsúlyozottan kazár volta egyértelműen jelezte, hogy vazallus fejedelmi méltóságot kapott 
Árpád. 

A történeti kutatás általában szembeállította a kazárbarát, s a kagán által kinevezett 
vagy megerősített Levedi kündüt a Kazáriától elszakadó, a függetlenséget képviselő, s a 

20 Árpád megválasztásánál 2 tényezőre (kagán, Levedi) 1. Németh 1991. 232.; 3 tényezőre (kagán, Levedi 
és a törzsfők) 1. Tóth Sándor. A magyar fejedelmi méltóság öröklődése. AUSz 83 (1995) 4. 

21 Vö. pl. Hómon—Szekfűl. 72. 
22 A második mellékmondat idevonását az teszi kétségessé, hogy itt a középgörögre jellemző nominativus 

absolutus áll, vö. Moravcsik 1950. 336.; e kérdésben nyújtott szíves segítségéért ezúton is köszönetet mondok 
Szádeczky—Kardoss Samunak, továbbá Makk Ferencnek és Dér Teréziának. 
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magyar törzsek által választott Álmossal vagy Árpáddal.23 A Konsztantinosz által fenntartott 
magyar hagyomány ellene szól egy ilyen feltételezésnek. Levedi és Árpád ugyan egyaránt 
elismerte a kazár kagán fennhatóságát, vazallus fejedelemnek azonban csak Árpádot 
tekinthetjük. 

A fejedelem beiktatásának forrásokban ránk maradt ceremóniái közül a pajzsra 
emelést tekinthetjük hitelesnek. E kazár szokás esetében utaltak arra, hogy több népnél is 
találkozunk ilyen szertartással. Korábban is felmerült e ceremónia török jellegének 
lehetősége, s török párhuzamokra utaltak.24 Újabban inkább azt hangsúlyozzák, hogy 
alapvetően a germánoknál, illetőleg Rómában, Bizáncban és Iránban fordult elő e beiktatási 
forma.25 A germánoknál már Kr. u. 69—ben alkalmazták ezt Tacitus tudósítása szerint 
Ammianus Marcellinus Iulianus császár Kr. u. 360-ban történt kikiáltásánál említi pajzsra 
emelését. Ekkor gyakorolhatták először a Római Birodalomban e germánnak tekintett 
szokást, ebben a germán származású csapatoknak lehetett szerepe.27 A kelet—római, bizánci 
birodalom is átvette e beiktatási szertartást.28 Anastasiust 491—ben pajzsra emelve 
kiáltották ki császárnak.29 Lehetséges, bár nem bizonyított, hogy a kazárok Bizáncból vették 
át a pajzsra emelést, amelynek kazáriai előfordulását a magyar fejedelemválasztás 
bizonyítja.30 A szertartás jelentését illetően is több magyarázattal találkozunk. Az egyik 
szerint a bizánciaknál és perzsáknál trónra lépéskor alkalmazott kerek pajzs a napot 
jelképezte, s ezáltal a világ urának jogcímét.3' A germánoknál, így például a X. századi német 
hercegeknél akkor alkalmazták a pajzsra emelést, ha az utódlásban változás következett be, 
s az új uralkodót legalizálni kellett.32 Úgy vélem, hogy a pajzsra emelésre a kagán megbízot-
tai kezdeményezésére került sor, mert e kazár szokással fejezték ki azt, hogy a kinevezett 

23 Vö. pl. Hóman—SzekfűI. 71—72.; Fodor István: Verecke híres útján. Bp. 1975. 203. 
24 Vö. Thúry József: A régi magyar és török hadviselés. Hadtörténelmi Közlemények 1888. 584—585.; D. 

Ludwig: Struktur und Gesdlschaft des Chazarenreiches im Licht der schriftlichen Quelles. Miinster, 1982.132. 
25 Rómára és Bizáncra 1. Constantine Pophyrogenitus: De Administrando Imperio, vol. n. Commentary. Ed. 

by R. J. H. Jenkins. University of London, 1962. 149.; Bizáncra 1. Erdélyi István: A magyar honfoglalás és 
előzményei. Bp. 1986. 78.; bizánci, s iráni szokásként 1. Bartha Antal: A magyar 
honalapítás. Bp. 1987. (továbbiakban: Bartha 1987) 59.; Bizánc mellett a germánokra is utalt Györffy György: 
István király és műve. Bp. 1977. (továbbiakban: Györffy 1977) 114. 

24 A canninefas törzs Brinno-t választja meg így, vö. Tacitus, Históriáé, IV. 15. caput; vö. L. Várady: Revision 
des Ungarn Image von Konstantinos Porphyrogennetos. Byzantinische Zeitschrift 82 (1989) (továbbiakban: 
Várady 1989) 28. o. 10. jegyzet 

27 Ammianus Marcellinus XX. 4. caput; vö. még Várady 1989. 28. 
28 Összefoglalóan erre 1. O. Treilinger: Die Oströmische Kaiser— und Reichsidee. Jena, 1938. 20—23.; W. 

Ensslin: Zur Torqueskrönung und Schilderhebung im spátbyzantinischcn Kiönungszeremoniell. Historia 4 
(1955) 246—256.; vö. még Várady 1989. 28. 

29 Constantini Porphyrogeniti imperatoris de cerimoniis aulae Byzantinae libri duo, rec. 1.1. Reiske. I—II. 
Bonnae, 1829—1830. I. 92.; vö. még J. B. Bury: History of the Later Roman Empire from the Death of 
Theodosius I. to the Death of Justinian. In two volumes. (Reprint) New York, 1958.1. 431. 

30 Vö. pl. Moravcsik Gyula: Az Árpád—kori magyar történet bizánci forrásai. Bp. 1984. 45. o. 27. jegyzet; 
HKÍF125. o. 335. jegyzet (Olajos Terézia) 

31 Vö. Bartha 1987. 89. 
32 A germán gyakorlatra 1. Györffy 1977.114. 
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és beiktatott Árpád a kagán törvénye (törü)33 azaz hatalma alatt álló fejedelem. 
Birodalmi jelkép volt ez, s a kagánra utalt, ugyakkor alkalmasnak mutatkozott egy eddig nem 
létező fejedelmi tisztség létrehozására. 

Árpádot kazár módon feltehetően a kazár hierarchia harmadik rangját jelentő k.n.d. 
r kagán avagy magyar változata szerint a kiindü (künde) tisztségbe iktathatták be.34 Ennek 
idejét két eseményhez viszonyítva keltezhetjük; az egyik a feltételezett első besenyő háború, 
a másik a honfoglalás. A besenyők támadását, s a magyarok etelközi letelepedését követően 
„kevés idő múltával" ( ' OA,Vyou ŐE XQÓVOU ŐIAÖQA/rovxoc;) került sor Levedi kazáriai 
útjára. Az etelközi választást és beiktatást „néhány év múlva" (Msxa öé xfvaq XQÓvouO 
követte a magyarokat a Kárpát-medencébe űző besenyő hadjárat. Mivel az „első" besenyő 
háború kronológiai szempontból bizonytalan, ezért talán helyesebb a bizonyosan 895—900 
tájára tehető, s a magyar honfoglalást kiváltó „második" besenyő háborúhoz kapcsolni az 
etelközi magyar fejedelemválasztást. Ha a vonatkozó időhatározői kifejezés a hagyományos 
módon értelmezhető, s valóban kevés évet jelent, akkor Árpád megválasztását a 890-es évek 
tájára kell helyeznünk.35 Ha viszont e kifejezés „egy bizonyos idő után" jelentéssel bír, 
korábbi időre is gondolhatunk.36 Nem valószínű, hogy négy évtized is eltelhetett volna az 
etelközi fejedelemválasztás és a honfoglalás között. A 38. fejezet időviszonyai szószerinti 
értelmezésben nagyon rövid időt sejtetnek; hiszen 3 éves kazárokkal való együttharcolás, 
majd az Etelközbe való költözés után rövid idő eltelte, s az etelközi választás után néhány 
év eltelte szerepel.37 Ugyanakkor a 38. fejezetben két generáció (Álmos és Árpád) 
előfordulása, továbbá a 39. fejezetben a bizonnyal 881 előttre tehető kavar csatlakozás 
alapján feltételezhető, hogyakonsztantinoszi magyar hagyomány visszanyúlhat a IX. század 
közepéig vagy legalább utolsó harmadáig.38 Mindezen megfontolásokból 880—890 tájára 
tenném Árpád fejedelemmé tételét, amelyben három mozzanat különíthető el: a kagán 
kinevezési akarata, a törzsfők választása Levedi jelöltjei közül, s a kazár módon való 
beiktatás. Mivel e három mozzanat közül kettő valamilyen módon a kazárokhoz kötődik, 
ezért az eseménnyel kapcsolatban kevésbé pontos az önállóságra utaló fejedelemválasztás 
kifejezés kizárólagos használata, ezért emellett a vazallus fejedelemmé való kinevezés39 és 
beiktatás fogalmait is használhatjuk. 

11 A török jogszokásra, a töriire 1. Bartha 1987. 60.; részletesebb elemzésére 1. /. Zimonyi: The Concept of 
Nomadic Polity in the Hungárián Chapter of Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio. In: 
Historical and Linguistic Interaction between Inner Asia and Europe. Ed. k. Berta. Studia Uraló—Altaica 39. 
Szeged, 1997. (továbbiakban: Zimonyi 1997) 467—468. 

34 A kazár és magyar dm közti kapcsolatra 1. pl. Ligeti Lajos: A magyar nyelv török kapcsolatai a honfoglalás 
előtt és az Árpád—korban. Bp. 1986. 484.; Árpád kUndU címére összefoglalóan 1. Tóth 1996. 169—170, 
173—174. 

13 A „néhány év múlva" fordítás melletti érvekre 1. Olajos Teréz: Néhány nyelvi észrevétel a „De 
administrando imperio" magyar vonatkozású részleteihez. Magyar Nyelv 91 (1995) 46—47. 

36 Erre az értelmezésre 1. Kristó 1980.127—128.; ez alapján a 850-es évekre 1. uo. 128. 
37 A 38. fejezet rövid időtartamára utalt, s a választást 890 körűire tette Harmatta 1984. 430. 
31 Vö. pl. Deér 1945. 6—7. 
39 Kinevezésre 1. Zimonyi 1997. 467. 
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