T6th Sdndor Ldszlo

Az etelkozi magyar fejedelemvalasztas

A IX. szdzadi magyar torzsszévetség egyik meghatdroz6, politikai szervezetére
dontS hatdssal bir6 eseményének kétségkiviil az Etelk6zben lezajlott fejedelemvéalasztast
tekintette a torténeti kutatds. Ez akkor is igy van, ha e nagy jelent6ségili esemény szinte
minden vonatkozdsa problémit jelent. Mér az is vitatott, hogy egyiltaldn sor keriilt-e
Etelk6zben fejedelemvalasztdsra, s ha igen, milyen okok miatt, mikor, kit valasztottak meg,
s milyen szertart4ssal. Jelen frassal ezen kérdések tisztdzdsdhoz szeretnék hozzijarulni.

Az etelkozi magyar fejedelemvélasztast illetéen hdrom forrassal rendelkeziink. A
legkorabbi tudésitds VII. Konsztantinosz bizdnci csdszdr X. szdzad kdzepére tehets, De
administrando imperio cfmen ismert munkéja 38. fejezetében szerepel. E hiradis szerint egy
besenydktdl elszenvedett vereség utdn a nyugatra, Etelkdzbe koltozé magyarok elsé vajdéjat,
Levedit magéhoz hivatta Kaz4ria kagénja €s felajinlotta szdméra a fejedelmi cimet. Levedi
elh4rftotta mag4t6] a megtiszteltetést, s maga helyett a mésodik vajdat, Almost vagy annak
fist, Arp4dot ajanlotta € mélt6sdgra. A kagén elkiildte embercit Levedivel a magyarokhoz,
akik a kiemelkedé tulajdonsdgokkal bir6é Arpadot akartsk ink4bb fejedelmiiknek. Ennek
megfeleléen Arpédot kazér szertartdssal, pajzsra emeléssel tették meg fejedelemnek.’

A miésodik forrds Anonymus val6szinileg XIII. szdzad els6 évtizedére teheté Gesta
Hungaroruma, amelynek 5. és 6. fejezete tdrgyalja a fejedelemvalasztast. P. mester szerint a
magyarok azért vélasztottak maguknak fejedelmet, mert \ij hazdba, Pann6nidba akartak
koltozni szikossé valt régi hazdjukb6l, Szkitidb6l vagy DentiimogyerbGl. A hét vezér
egyontetii vélasztdsa az Attilit6l és Mag6gtél szdrmaztatott, kivalé tulajdonsdgokkal
rendelkezé Almosra esett. A névtelen jegyzo szerint 6t pontb6l 4ll6 eskit tettek, s ezt
vérszerz6déssel erésitették meg, ,,poginy médra vériiket egy edénybe folyattdk™.?

A harmadik forrdis a XIV. sz4zad misodik felében késziilt, a 14. szdzadi
krénikakompozicié valamelyik szdvegvaridnsabdél meritG Zagrdbi és Viaradi Krénika.
Eszerint a 88(8) t4jan Pannéniit elfoglalé magyarok kozott sok vezér volt, akik koziil a
tobbiek Almost vilasztottdk meg ,fovezérré, taldn nemessége és erénye miatt.™

! Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom korményzisa. A gorog sziveget kiadta és magyarra forditotta
Moravcsik Gyula. Bp. 1950. (tovdbbiakban: Moravcsik 1950) 172—173.; 1. még Constantine Porphyrogenitus:
De administrando imperio. Greek text edited by Gy. Moravcsik, English translation by R. J. H. Jenkins.
Washington, 1967. 172—173.

% Scriptores rerum Hungaricarum. Ed. E. Szentpétery. I-II. Bp. 1937—1938. (tovébbiakban: SRH) I.
39—40.; vi. még Kristé Gyula (szerk.): A honfoglalds korinak frott forrisai. Szeged, 1995. (tov4dbbiakban:
HKI(F) 286—287.

3 SRH I 206.; HKIF 366—367.
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A felsorolt, nem egyforma stillyal latba esé hdrom hiradis jelenti a fejedelem
megvilasztdsival kapcsolatos forrdsb4zist. Konsztantinosz €s Anonymus tuddsitdsa
egyértelmiien a honfoglaldst megel(z6 idGszakra teszi ezt az eseményt. A Zagrabi és Varadi
Krénika lefrdsdban ez legaldbbis kétséges, hiszen el6bb emliti a honfoglalast, s ezutdn a
fovezérré vilasztast. E fontos politikai esemény helyszine Konsztantinosznél és Anony-
musnél egyardnt a Kédrpat-medencét megel6zo szallasteriilet (Etelkoz, illetéleg a Dentii-
mogyernak is nevezett Szkftia), mig a Zagrdbi s Véradi Krénika alapjin ez kétséget
kizdr6an nem hatdrozhat6 meg, akdr Pannénidra is gondolhatunk. Az esemény lefrdsat
illetéen is vannak eltérések a forrdsok kozitt. Konsztantinosz hirad4sa szerint a fejedelmi
mélt6sag 1€tesitését a kazar kagin kezdeményezte, mig Anonymus, valamint a Véradi €s
Zagrabi Krénika egyértelmiien a magyarok belsé iigyének tiintetik fel ezt. A fejedelem
vélasztasdhoz kapcsol6d6 ceremonia lefrisdban is kiilénbség mutatkozik: Konsztantinosznal
pajzsra emelésr6l, Anonymusndl vérszerzédésrél olvashatunk.

A torténeti kutatdsban kordntsem alakult ki egységes €rtelmezés a fejedelem-
vélasztést illetGen. Az egyik, hiperkritikus 4lldspont mindh4rom forrast tendenci6zus, az
Arpad-dinasztia erészakos hatalomatvételét leplez6, legitimizilé tud6sitasként kezeli. E
feltevések egyike szerint Etelk6zben nem keriilt sor fejedelem megvilasztdsdra, Arpad csak
a kdrpat-medencei \j hazdban, s Levedi kiindii fia, Kurszdn kiindii 904. évi halédla ut4n
kerftette kezébe a féhatalmat.* A hipotézisek tobbsége szdmolt fejedelemvalasztassal
Etelk&zben, jéllehet felmeriilt olyan elképzelés is, hogy Almos katonai erére tdmaszkodva
kényszeritette ki Levedi lemondésat, s Arpad kazdrok 4ltal is elfogadott megvélasztdsat.’ A
kutat6k egy része az anonymusi hagyoményt részesitette elSnyben a konsztantinoszi
torténettel szemben. E felfogis értelmében a Levedi idejében még Kaz4ridnak aldrendelt
magyar torzsszdvetség késobb fiiggetlenedett, s ennek kifejez6dése volt, hogy Almost
fejedelemmé vélasztottak a vérszerz6dés ceremonidjdval.® Més verzi6 kombin4lja a fejedelem
személyét és beiktatdsdnak m6djat illetGen elfogadott anonymusi hagyoményt a kizdr6lag az
elsé fejedelem személyét illetGen mddositott konsztantinoszi torténettel. Eszerint a
fejedelemség 1étesitése kazar kezdeményezés volt, s a kazar babfejedelemséget nem véllalé
Levedi helyett Almost vélasztottdk meg a magyarok a 850-es években vazallus fejedelemmé
a vérszerzGdés szertartdséval.” Egy ezzel rokon vari4ci6 szerint Almost pajzsra emeléssel
vélasztottik kazar vazallus fejedelemmé a magyarok 854 és 862 kozott, a vérszerzodést

* Gyorffy Gydrgy: Tanulméinyok a magyar dllam eredetérél. A nemzetségtSl a virmegyéig, a torzstsl az
orsz4gig. Kurszan és Kurszén véra. Bp. 1959. (tovdbbiakban: Gyorffy 1959) 158—159.; ué.: Krénikdink és a
magyar &storténet. Régi kérdések—ij vilaszok. Bp. 1993. 223.; vi. még Szics Jens: A magyar nemzeti tudat
kialakuldsa. Két tanulmdény a kérdés eltorténetéhez. Szeged, 1992. 187.

3 Réna-Tas Andrés: A honfoglald magyar nép. Bp. 1996. 270, 322—326.

$ Deér Jézsef: A IX. sz4zadi magyar 16riénet idSrendjéhez. Szdzadok 79—80 (1945—1946) (tovdbbiakban:
Deér 1945) 13—16.; Diimmerth Dezs6: Almos fejedelem mitosza és valéséga. In: 16.: Emese dlma — virraszté
géniusz. Bp. 1987. (tovdbbiakban: Diimmerth 1987) 17, 26.; Uhrman Ivdn: Az 6smagyar kettés fejedelemség
kérdéséhez. Torténelmi Szemle 30 (1987—1988) (tovibbiakban: Uhrman 1987) 212—214.; Magyarorszig
hadtorténete 2 kdtetben. Foszerk. Liptai Ervin. 1. A honfoglaléstél a kiegyezésig.
Szerk. Borus Jézsef. Bp. 1984. 15. (Borosy Andrads)

7 Kristé Gyula: Levedi torzsszovetségétsl Szent Istvan dllamdig. Bp. 1980. (tovdbbiakban: Kristé 1980)
133—143.; 1. még ué.: Hungarian History in the Ninth Century. Szeged, 1996. 162—168.
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pedig a magyarok és kabarok kot6tték 862 és 881 kozott.® Kordbban 4ltaldnosan elfogadott
volt az a féként Konsztantinosz hirad4san alapul feltevés, hogy a magyarok Arp4dot tették
orokos fejedelemmé Etelkozben, 889—890-ben, illetéleg kordbban (860 vagy 870—880
koriil).” A Konsztantinoszra épiilé, de Anonymus hirad4s4t is néhdny vonatkozésban k§vetd
értelmezés szerint a kazdrokt6l mir fiiggetlen magyar torzsek vilasztottdk meg vérszer-
z8déssel és pajzsra emeléssel Arpadot.”® Kizér6lag a bizdnci csészar kozlését kovetd nézet
szerint Arp4d kazér kezdeményezésre megvélasztott vazallus fejedelem volt."

A magyar fejedelemvélasztds emlékét a 70 évre tett torténeti eml€kezethatar
kozelébe es6 és magyar informédciékra épité konsztantinoszi tuddsitas, tovabba két kései,
XIIL. szdzad eleji és XIV. szdzadi magyar forrds Grizte meg. Szerintem elsésorban a
konsztantinoszi hirad4st kell alapul venni, j6llehet éppen a 38. fejezet vonatkoz6 részei a
legvitatottabb passzusok ko6zé tartoznak. Nem egyértelmiien tisztdzott, hogy vajon a 948-ban
Bizéncba ellatogat6 [\rpad dédunoka, Termacsu vagy pedig Bulcsii karkhasz tdjékoztatta-¢
a bizdnci cs4szart, vagy esetleg més forrdsbél is szdrmazhatnak ezek az értesiilések.' Az is
kérdéses, hogy a feltételezett idGbeli tdvolsdg, tovabbd valamilyen elfogultsdg miatt
torzulhatott-c a magyar hagyomdny vagy pedig hiteles, j6 forrdsnak tekinthetjiik a
Konsztantinosz 4ltal lejegyeztetett torténetet.”” Mindenképpen értékesebbnek vélhetjiik a
bizénci csdszdr kozel kortdrs hirad4sat a kései Anonymus és a Varadi—Z4grabi Krénika
tudésitasaindl. Egy dolgot el6ljir6ban leszogezhetiink ¢ hirom forrds tanibizonysdga
alapjéan; a honfoglalas t4jén, azt bizonnyal megel6zGen fejedelem vilasztésara keriilt sor a
magyarokndl, s ez az Almos—Arpéd nemzetséget érintette. Az esemény okat Anonymus
bizonnyal tévesen jel6lte meg, nem a honfoglaldsra indulé magyarok vélasztottak minden
kiilsé beavatkoz4s nélkiil fejedelmet. Hasonl6képpen a vérszerz6dés szertartdsa is bizonnyal
nem kapcsolhat6 az etelkozi fejedelemvilasztdshoz, hiszen 6ndll6an szévetkezd torzseket
tételez fel. E szertartds a ,Hétmagyar” (Hetumoger) taldn a 830-as évek végére, esetleg
késGbbre teheté megszervezodésével, vagy esctleg a 862—881 kozotti idore keltezhets kavar

8 Terpldn Zoltdn: Az etelkozi fejedelemvilasztds és vérszerzodés kérdéseirsl. Szizadok 130 (1996)
969—978.

? A 889—890-es vilasztdsra 1. pl. Pauler Gyula: A magyar nemzet tériénete Szent Istvinig. Bp. 1900.
24—25.; Németh Gyula: A honfoglalé magyarsig kialakuldsa. Bp. 1991.2 (kézzéteszi Berta Arpdd)
(tovdbbiakban: Németh 1991) 226, 232.; 860 koriili vilasztdsra 1. Erdélyi Ldszlé: Magyar torténelem.
Miivelddés—allamtérténet I—IL Bp. é. n. (1933) 1. 24—25, 28, 35.; 870-es évekre . Téth Sdndor Ldszlé: A
honfoglalé magyarok politikai szervezete és vezet6i. In: Honfoglalé &seink. Szerk. Veszprémy Ldsz16. Bp. 1996.
(tovdbbiakban: Téth 1996) 173—174.

10 Héman Bélint—Szekfil Gyula: Magyar torténet 1. Ostorténct—15rzsszervezet—keresztény kirdlysdg. frta
Héman Bdlint. Bp. 1928. (tovibbiakban: Héman—Szekfi I.) 70—72.

W Czeglédy Kéroly: Arpad &s Kurszdn (az Arpad-hiz megalapitdséhoz). In: ué: Magyar Gstorténeti
tanulményok. Bp. 1985. (tovébbiakban: Czeglédy 1985) 121.

12 A lehetséges forrdsokra 1. Harmatta Jénos: Lebédia €s Atelkuzu. Magyar Nyelv 80 (1984) (tovibbiakban:
Harmatta 1984) 425. _

13 A Termacsunak tulajdonitott elbesz&lést j6 forrdsnak tekintette Héman—Szekfii 1. 70.; Termacsu torzitiséra
az Arpéd-nemzetség érdekében 1. Gyarffy 1959. 158—159.; Arpid-4gi torzitdsdra . Kristé Gyula: Honfoglalé
fejedelmek: Arpad és Kurszin. Szeged, 1993. (tovibbiakban: Kristé 1993) 28—31.; Bulcsii Almos-ellenes
ferditésére L. Diimmerth 1987. 18—26.; Konsztantinosz védelmében 1. Czeglédy 1985. 124—125.;
Konsztantinosz esetleges félreéntésére 1. Uhrman 1987. 214.
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csatlakoz4ssal hozhat6 6sszefiiggésbe."* A torzsszévetség megalakuldsdval avagy kibo-
viilésével (is) kapcsolatos szdvetségi szertartdsként értelmezhet6 a vérszerzGdés, amelynek
eredményeképpen a torzsek (illetve vezet6ik) fiktiv vérrokonokk4 véltak."

A fejedelemvilasztss egyértelmiien kaz4r akaratra, parancsra tdrtént, nem pusztan
kezdeményezésr6l van sz6. A bizdnci csdszdr torténetébdl kivilaglik, hogy Levedi
vazallusként jarult az 6t hivat6 kagén elé, aki neki engedelmeskedé fejedelemnek akarta 6t
kinevezni. Nem 4llapithat6 meg, hogy a kagdn miért akarta fejedelmi cfmmel felruh4zni
Levedit. Lehet, hogy az egyenrangii térzsf6k vezette kordbbi laza torzssztvetség helyett egy
erdsebb, kazér vazallus fejedelem irdnyitotta torzsszovetség jobban megfelelt volna a kazar
fennhat6s4gi térekvéseknek.'® Az sem z4rhat6 ki, hogy a magyarok katonai erejére sziiksége
volt a gyengiil Kaganatusnak, s ezért ajanlott fel fejedelmi cfmet a kagén az elsé magyar
torzsfonek.” Levedi a hierarchiban bet6ltstt helye és taldn kazdr felesége miatt is
megfelelonek jeloltnek tinhetett, 6 azonban nem fogadta el a megtisztelonek szamité kazar
fejedelmi méltésdgot. Udvarias elhdrité gesztusa lehetséges okaira itt nem témék ki. Levedi
szokatlannak tiin6 vélaszdban megnevezte Almost és annak fi4t, Arpadot is, akik sz6ba
johetnek a kagdnnak engedelmesked6 fejedelemként.'® A kagdn elfogadta Levedi javaslatat,
hiszen 6 egy vazallus uralkod6t akart, de nem ragaszkodott feltétleniil a személy kiva-
laszt4sdhoz, azt a magyarokra bizta. Mivel az eredetileg kiszemelt Levedi elhéritotta magét6l
a tisztséget, az 4ltala javasolt két személy pedig Etelkozben tart6zkodott, a kagén elkiildte
embereit, azaz megbizottait Levedivel egyiitt a magyarokhoz. Levedi ,.Jemondésa” azért
rendkfviil fontos, mert enélkiil kaz4riai kinevezésére keriilt volna sor, igy viszont Etelkbzben
véilasztds eredményeképpen iktathattdk be a magyar fejedelmet. A kaz4r kiildéttek targyaltak
a magyarokkal Levedi javaslatar6l. A magyarok (,,T'olGgxor”) megjel6lés pontos értelme
tiszt4zatlan, jelolhette ez a torzsfoket, esetleg a nemzetségfoket is, de aligha az egész népet.”
Val6szinii, hogy csak a torzsek vezéreit vontdk be a kazdr kiildottek a megbeszélésbe.
Anonymusnél is a hét vezér donti el a fejedelem személyét. Azt is hangsilyozni kell
Konsztantinosz sz6vege alapjan, hogy a magyar vezérek csak a Levedi dltal a kagdnnak
Javasolt két személy kéziil vdlasztottak: ,a tirkok pedig jobbnak tartottdk, hogy Arpad
legyen a fejedelem, mintsem atyja, Almos”. A bizénci csdsz4r e dontés indok4ul Arp4d kiv4l6

14 A torzsszovetség 830 koriili megszervezésére 1. Krist6 1980. 55—59, 65.; a kavarok 862—881 kozti
csatlakoziséra L. Téth Sdndor: Kabarok (kavarok) a 9. szdzadi magyar tGrzsszovetségben. Szdzadok 118 (1984)
102. '

13 A vérszerzidésre dsszefoglaléan 1. /. Boba: The Federal Structure of the Earliest Hungarian Polity: The Role
of the ,,Covenant of Blood”. Ural-Altaische Jahrbiicher 1991. 99—122.

16 E feltevésre 1. pl. Zichy Istvdn: Magyar Gstérténet. Bp. 1939. 10.

17 V&. Kristé Gyula: Magyar honfoglalis, honfoglalé magyarok. Bp. 1996. 62—63.

18 A Levedi lemond4s4val kapcsolatos problémédkra &sszefoglaléan 1. Kristé 1980. 129—133.; az
Almos—Arp4d alternativa Almos javéra val6 megolddsdra Kristé 1993. 7—47.; . misképpen, Arpad javira
Téth Séndor Laszlé: Az elsé fejedelem: Arpad vagy Almos? Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef
nominatae. Acta Historica (tovibbiakban: AUSz) 103 (1996) 31—41.

19 Torzsfokre val6 értelmezésére 1. pl. Héman—Szekfi 1. 72.; a térzsek népének és vezetSinek bizalméra utal,
s vilasztas helyett kikidltast emlit Deér Jézsef: A honfoglalé magyarsig. In: Ligeti Lajos (szerk.) A magyarsig
Gstorténete. Bp. 1943, 132,; torzsfok mellett nemzetségfoket is feltételez Molndr Erik: A magyar nép Gstorténete.
Bp. 1953. 109.
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tulajdons4gait emliti. Nézetem szerint elfogadhat6, hogy az €letkor mellett a személyes, bar
toposzszeriinek tinG képességek miatt vélték a torzsek vezetGi Arpadot alkalmasnak
(i%vdv) a kagén 4ltal felkinalt fejedelmi cimre. Ugyis fogalmazhatunk, hogy mig a kagdn
"csak a neki valé engedelmességet kototte ki feltételiil, addig a magyar torzsfék a személyes
alkalmasségot (idoneitdst) tartottdk szem el6it. Fontos az is, hogy a kagén olyan személyt
akart fejedelemnek, akit elfogadnak a magyarok is. Ezért gondolt elGbb a hierarchidban elsé
helyen 4116 Levedire, majd az 4ltala megnevezett masodik vajdéra, illetve annak fidra, azaz
a kordbbi térzsszOvetségi vezetdkre. Mig a vazallus fejedelmi méltésdg a kagant6l
szdrmazott, addig az azt véllalé személy kiléte nem a kagéint6l, hanem a magyar térzs-
szOvetségtol fiiggott.® A magyarok vilasztdsdhoz a kagan hozz4jdrult, amikor Levedivel
egyiitt sajit embereit is elkiildte a magyarokhoz, s bizonydra felruh4zta 6ket azzal, hogy 6t
teljes joggal képviseljék. .
Mig a két jelolt koziili vdlasztas joga egyértelmien a magyarokra, feltehetGen a
torzsfGkre hérult, felvethetjiik a kérdést, hogy kik iktattdk be az ij fejedelmet. A torténeti
irodalom gy vélekedett, hogy azok a magyar torzsfék emelték pajzsra Arpadot, akik
megviélasztottdk.?’ Ebbe belejitszhatott az is, hogy Anonymusnil a magyar vezérek
vélasztottdk fejedelmiikké Almost, j6liehet P. mesternél a vérszerzGdés szertartdsa szerepelt.
Itt viszont olyan a kagén 4ltal felkindlt kazdr mélt6sagrol van sz6, amely hangsiilyozottan a
kagdnnak val6 vazallusi engedelmességgel jart volna. Ha ehhez még hozzaszamitjuk azt,
hogy maga a fejedelemmé tétel ,,a kazairok szokédsa és térvénye” szerinti pajzsra emelés volt,
azt is gyanithatndnk, hogy e szertart4st az abban jaratosabb kazdr kiild6ttek végezték el, s
nem ruhdztdk 4t azt a magyarokra. A négy mellérendel6i mondatra tagolhaté passzus
nyelvtani értelmezése nem tdmasztja al4 ezt a gyaniit. A negyedik, kulcsfontossagi és alanyt
nem tartalmazé mellékmondatot szGszerint igy fordithatjuk: ,&s Gt fejedelemmé a kazirok
szok4sa és térvénye szerint tették, emelvén 6t pajzsra” (6v xoi dpyovia xoTd TO TOV
Xofapwy £00¢ xal {dxavov nemorixaol, onxdoavieg abTOV £ig oxoutdpiov). E
mondat targya, az ,,6t” (ti. Arpédot) visszautal az €l6z6 mellékmondatra, amelynek alanya,
a ,tiirk6k” (of Tolgxo1) szolgilhat alanydul e mellékmondat dllitmAny4nak (,.tették™).
Elvileg felmeriilhetne a masodik mellékmondat kétségkiviil tdvolabb levé alanya, az ,,ezek”
(o) is, amely az els6 mondatban szereplS kagén embereire utal, de grammatikai okok miatt
ez nem jéhet sz6ba.” Ezért val6sziniibb, hogy a hagyomanyos értelmezésnek megfelelGen a
magyar torzsfok emelték pajzsra Arpédot. Igy a vdlasztds mellett a beiktatdst is a magyar
torzsfék végezhették, jollehet a kazdr kovetek jelenléte és magénak a szertartdsnak
llangsﬁlyozottan kazir volta egyértelmiien jelezte, hogy vazallus fejedelmi mélt6sdgot kapott
Arpad.
A torténeti kutatds dltaldban szembeillitotta a kazdrbarat, s a kagdn 4ltal kinevezett
vagy meger6sitett Levedi. kiindiit a Kaz4ri4t6l elszakad6, a fiiggetlenséget képviseld, s a

2 Arpid megvalasztdsinal 2 tényezore (kagén, Levedi) 1. Németh 1991. 232.; 3 tényezdre (kagén, Levedi
€s a torzsfok) 1. Téth Sdndor: A magyar fejedelmi méltésdg droklsdése. AUSz 83 (1995) 4.

2 V§. pl. Héman—Szekfil. 72.

2 A mésodik mellékmondat idevon4sit az teszi kétségessé, hogy itt a kozépgdrigre jellemzo nominativus
absolutus 4ll, vé. Moravcsik 1950. 336.; e kérdésben nydjtott szives segitség€ért eziiton is koszonetet mondok
Szddeczky—Kardoss Samunak, tovabbi Makk Ferencnek és Dér Terézidnak.
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magyar torzsek 4ltal valasztott Almossal vagy Arpaddal.” A Konsztantinosz 4ltal fenntartott
magyar hagyominy ellene sz61 egy ilyen feltételezésnek. Levedi és Arp4d ugyan egyarént
elismerte a kazdr kagén fennhat6sdgét, vazallus fejedelemnek azonban csak Arpadot
tekinthetjiik.

A fejedelem beiktatdsdnak forrdsokban rank maradt cereménidi koziil a pajzsra
emelést tekinthetjiik hitelesnek. E kazir szokds esetében utaltak arra, hogy tobb népnél is
taldlkozunk ilyen szertartdssal. Kordbban is felmeriilt e cereménia t6rok jellegének
lehet6sége, s torok parhuzamokra utaltak. Ujabban inkdbb azt hangsilyozzdk, hogy
alapvetGen a germéanokndl, illet6leg Réméban, Bizdncban és Irdnban fordult €l6 e beiktatasi
forma.” A germ4nokn4l m4r Kr. u. 69—ben alkalmaztdk ezt Tacitus tud6sftdsa szerinf®
Ammianus Marcellinus Iulianus cs4sz4r Kr. u. 360-ban t6rtént kiki4ltdsanal emliti pajzsra
emelését. Ekkor gyakorolhattdk elészor a R6mai Birodalomban e germénnak tekintett
szokdst, ebben a germén sz4rmazisii csapatoknak lehetett szerepe.” A kelet—r6mai, biz4nci
birodalom is 4tvette e beiktatdsi szertartdst.® Anastasiust 491—ben pajzsra emelve
kidltottak ki csdszdmak.” Lehetséges, bar nem bizonyitott, hogy a kaz4rok Bizdncb6l vették
4t a pajzsra emelést, amelynck kazdriai el6forduldsat a magyar fejedelemvélasztis
bizonyitja.*® A szertartis jelentését illetGen is tobb magyardzattal taldlkozunk. Az egyik
szerint a bizédnciakndl és perzsdkn4l trénra lépéskor alkalmazott kerek pajzs a napot
jelképezte, s ezdltal a vil4g urdnak jogcimét.”' A germdnoknal, igy péld4ul a X. sz4zadi német
hercegeknél akkor alkalmaztdk a pajzsra emelést, ha az ut6dlasban véltozas kovetkezett be,
s az ij uralkoddt legaliz4lni kellett.”? I'ng vélem, hogy a pajzsra emelésre a kagén megbizot-
tai kezdeményezésére keriilt sor, mert e kazar szokissal fejezték ki azt, hogy a kinevezett

B V6. pl. Héman—S:zekfif 1. T\—172.; Fodor Istvdn: Verecke hires Gtjan. Bp. 1975. 203.

% V8. Thiiry J6zsef: A régi magyar és trok hadviselés. Hadtorténelmi Kozlemények 1888. 584—585.; D.
Ludwig: Struktur und Gesellschaft des Chazarenreiches im Licht der schriftlichen Quelles. Miinster, 1982. 132.

 Réméra és Bizdncra 1. Constantine Pophyrogenitus: De Administrando Imperio. vol. II. Commentary. Ed.
by R. J. H. Jenkins. University of London, 1962. 149.; Bizdncra 1. Erdélyi Istvdn: A magyar honfoglalds és
el6zményei. Bp. 1986. 78.; bizdnci, s irdni szokdsként 1. Bartha Antal: A magyar
honalapitds. Bp. 1987. (tovdbbiakban: Bartha 1987) 59.; Bizinc mellett a germénokra is utalt Gyarffy Gyorgy:
Istvén kirdly és mive. Bp. 1977. (tovdbbiakban: Gyorffy 1977) 114.

% A canninefas torzs Brinno-t vilasztia meg gy, v6. Tacitus, Historiae, IV. 15. caput; v6. L. Vdrady: Revision
des Ungarn Image von Konstantinos Porphyrogennetos. Byzantinische Zeitschrift 82 (1989) (tovibbiakban:
Virady 1989) 28. o. 10. jegyzet

¥ Ammianus Marcellinus XX. 4. caput; v6. még Vdrady 1989. 28.

% (sszefoglaléan emre 1. O. Treitinger: Die Ostromische Kaiser— und Reichsidee. Jena, 1938. 20—23.; W.
Ensslin: Zur Torqueskronung und Schilderhebung im spétbyzantinischen Krénungszeremoniell. Historia 4
(1955) 246—256.; v5. még Vdrady 1989. 28.

2% Constantini Porphyrogeniti imperatoris de cerimoniis aulae Byzantinae libri duo, rec. /. /. Reiske. I—IL.
Bonnae, 1829—1830. I. 92.; v6. még J. B. Bury: History of the Later Roman Empire from the Death of
Theodosius I. to the Death of Justinian. In two volumes. (Reprint) New York, 1958. I. 431.

30Vb. pl. Moravcsik Gyula: Az Arpdd—kori magyar torténet bizdnci forrdsai. Bp. 1984. 45. o. 27. jegyzet;
HKIF 125. 0. 335. jegyzet (Olajos Terézia)

3! V5. Bartha 1987. 89.

32 A germén gyakorlatra }. Gyérffy 1977. 114,
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és beiktatott Arpad a kagdn torvénye (tori)*® azaz hatalma alatt 4116 fejedelem.
Birodalmi jelkép volt ez, s a kagénra utalt, ugyakkor alkalmasnak mutatkozott egy eddig nem
1étez6 fejedelmi tisztség 1€trehoz4séra.

Arpadot kazar m6don feltehetGen a kazér hierarchia harmadik rangjat jelents k.n.d.
r kagin avagy magyar véltozata szerint a kiindii (kiinde) tisztségbe iktathattdk be.* Ennek
idejét két eseményhez viszonyitva keltezhetjiik; az egyik a feltételezett elsé besenys hdbord,
a mésik a honfoglal4s. A besenyGk tdmadasét, s a magyarok etelkdzi letelepedését kévetGen
wkevés id6 miltaval” ("OAiyov 8¢ ypdvou Sredpaudvtog) keriilt sor Levedi kazériai
utjara. Az etelkdzi vilasztdst és beiktatést ,.néhdny év milva” (Metéd 8¢ tivec ypo6vouc)
kovette a magyarokat a Kdrpat-medencébe iz6 besenyd hadjarat. Mivel az ,.els6” besenys
héboni kronolégiai szempontb6l bizonytalan, ezért taldn helyesebb a bizonyosan 895—900
tdjdra tehetd, s a magyar honfoglal4st kiv4lt6 ,masodik” besenyd hdbonihoz kapcsolni az
etelkézi magyar fejedelemvélasztdst. Ha a vonatkoz6 idShatdroz6i kifejezés a hagyoményos
mddon értelmezhetd, s valGban kevés évet jelent, akkor Arpad megvalasztisat a 890-es évek
tdjdra kell helyezniink.*® Ha viszont e kifejezés ,.gy bizonyos id6 utdn” jelentéssel bir,
kor4bbi idére is gondolhatunk.* Nem val6szini, hogy négy évtized is eltelhetett volna az
etelkozi fejedelemvalasztds €s a honfoglalas k6zott. A 38. fejezet idGviszonyai sz6szerinti
értelmezésben nagyon rovid idot sejtetnek; hiszen 3 éves kazdrokkal valé egyiittharcol4s,
majd az Etelktzbe val6 koltozés utdn rovid id6 eltelte, s az etelkozi valasztds utdn néhdny
év eltelte szerepel.” Ugyanakkor a 38. fejezetben két generici6 (Almos és Arpad)
el6forduldsa, tovdbba a 39. fejezetben a bizonnyal 881 eldttre teheté kavar csatlakozis
alapjén feltételezhet, hogy a konsztantinoszi magyar hagyomany visszanyilhat a IX. szdzad
kozepéig vagy legaldbb utolsé harmadéig.*® Mindezen megfontoldsokb6l 880—890 tdjdra
tenném Arpdd fejedelemmé tételét, amelyben hdrom mozzanat kiilonithet6 el: a kagdn
kinevezési akarata, a t6rzsfok vdlaszidsa Levedi jeldltjei kéziil, s a kazdr médon valé
beiktatds. Mivel e hirom mozzanat koziil ketté valamilyen médon a kaz4rokhoz k6t6dik,
ezért az eseménnyel kapcsolatban kevésbé pontos az 6néllésagra utal6 fejedelemvdlaszids
kifejezés kizdr6lagos hasznélata, ezért emellett a vazallus fejedelemmé valo kinevezés™ és
beiktatds fogalmait is hasznélhatjuk.

3 A t6r6k jogszokasra, a toriire 1. Bartha 1987. 60.; részletesebb elemzésére 1. /. Zimonyi: The Concept of
Nomadic Polity in the Hungarian Chapter of Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio. In:
Historical and Linguistic Interaction between Inner Asia and Europe. Ed. A. Berta. Studia Uralo—Altaica 39.
Szeged, 1997. (tov4dbbiakban: Zimonyi 1997) 467—468.

3 A kazir és magyar cim kozti kapesolatra 1. pl. Ligeti Lajos: A magyar nyelv torok kapcsolatai a honfoglalds
elott és az Arpid—korban. Bp. 1986. 484.; Arpad kiindii cimére dsszefoglaléan 1. Téth 1996. 169—170,
173—174.

3 A ,néhdny év milva” forditds melletti érvekre }. Olajos Teréz: Néhdny nyelvi észrevétel a ,De
administrando imperio” magyar vonatkoz4sii részleteihez. Magyar Nyelv 91 (1995) 46—47.

3 Erre az értelmezésre 1. Kristé 1980. 127—128.; ez alapjén a 850-es évekre 1. uo. 128.

37 A 38. fejezet rovid idGtartaméra utalt, s a vilasztdst 890 koriilre tette Harmatta 1984. 430.

3 V8. pl. Deér 1945. 6—1.

% Kinevezésre 1. Zimonyi 1997. 467.
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