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1. Igen sok papirt és nyomdafestéket elhasznéltak mdr torténészeink annak a
kérdésnek a megvitatdsdra, hogy milyen nyomai vannak a magyar (szakrélis) kettds
fejedelemségnek (kirdlysdgnak) a rdnk maradt forrdsokban. Egy 1995-6s tanulmény szerzdje
igy Osszegez: ,,... gy litom, hogy semmiféle kozvetlen vagy kozvetett adat nem tdmogatja
a magyar szakrélis ketts fejedelemség 1€tét. A magyaroknak a honfoglalds idején val6ban
volt két féfejedelme, de ennél tobbet nem mondhatunk.” (KESZI TAMAS: Az vigynevezett
magyar szakrélis kettos kirdlysagrél. Somogyi Miizeumok Kozleményei 1995, 191.) Kér
persze, hogy a forrdsok értékelésénél a szerz6 nem vesz szdmba egy fontos bizénci adatot,
pedig ezen kérdésnek egyik sarkalatos pontjaként idézik a vitdz6k Georgius Monachus
Continuatus egy helyét (BEKKER 853,23—854,2; AMTBF 59.), amely a re4nk maradt
kéziratokban a kévetkez6képpen hangzik:

'O 8t ameABlv xai ocuvvtuybv talc xedadeic avtdv, 'Apndadn xol
Kovodvy, el ouvdepévwv moiepfioat, AaPov Syndag fAde mpdg todv
Baoirée.

(... a csdszdr ... haragra lobbant, és elkiildte a Skierosnak nevezett Niketast
hadihaj6kkal a Duna foly6hoz, hogy adjon ajdnd€kokat a tiirkéknek, €s késztesse
6ket harcra Symeon ellen.) Niketas elment, tal4lkozott azok fejeivel, Arpaddal és
Kusanesszal, és miutdn megéllapodtak egyméssal a tAmad4st illetleg, és kezeseket
is kapott, visszajott a csdszarhoz.

Az Arp4d és Kuszén (Kursz4n) tisztségeként a kronika szerzsje 4ltal hasznélt xedaAt) sz6t
forditottdk mdr Gstérténészeink fejedelem, fonok és fej szavakkal (BEKKER a caput sz6val
forditja), €s ebbsl azutdn messzemend kévetkeztetéseket vontak le a magyarok honfoglalds
el6tti (allam)szervezetére vonatkozolag. Voltak, akik arra az eredményre jutottak, hogy Arpad
az arab (perzsa) geografusok 4ltal reAnk hagyomanyozott kiindii méltéségot viselte, €s gy
logikusan Kusz4n t6ltétte be a gyula méltésdgot, voltak, akik ennek pont az ellenkezdjét
olvastdk ki a gbrog szévegbdl. Vita folyt arrél is, hogy a textusban vajon van-e jelentGsége
az Arpad—Kusz4n sorrendnek, vagy nincs. Csak egy valami nem képezte soha vita térgyat:
mit jelent Georgius Monachus Continuatus szévegében a xedpain?

Nézziik meg teh4t, hogy a kétségteleniil a kontinudtor tolldb6l szdrmaz6 részben,
a 842-t61 948-ig terjedS kor torténetének targyaldsdban (BEKKER 810,17—924,3) milyen
jelentésben haszndlja Gyorgy bardt folytatGja a xedaAr szét.
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1. Fej (testrész): 820,22; 823,23; 825,6; 832,21; 833,3; 848,12; 861,14; 864,15;
876,11; 878,4.6; 906,1; 916,2. (BEKKER egyszer [825,6] a cervix, a tobbi esetben
a caput sz6t hasznilja latin fordit4sdban.)

2. Sereg, haj6(had) vezére, katonai parancsnoka: 818,13; 863,2; 866,13.

Mis jelentést a krénika szévegébdl kimutatni nem lehet. Fent idézett helyiinkén a xedaii
526 elsé jelentése nem johet sz6ba, harci cselekményekkel kapcsolatban pedig kizar6lag a
2. pont alatt felsorolt jelentések szerepelnek. Lassuk ezeket a helyeket eredetiben is:

818,12—15 (AMTBF 55): &moyvévreg oOv oi Maxedéveg énoinoav xedalnv
abtdv t6v te T{avtinv »xel tdv Kopdiinv, xal ovpPaiévteg néAepov
anéxtelvav moAA0UG, Tivag 88 Expdtnony. (MORAVCSIK: vezér; BEKKER:
caput.)

863,1—4: tolto paddv 6 Paciiedg &v peyddn adupie xel meprotdosr
yéyovev, xal anoatédder Ipégrov npwtaonxeitiv xegalsjv tod oté6Aov
xatd To0 TormoAitov, pi) ToApdviwy x&v 6AwG TANOIEOL TG OTOAW TOV
' Ayapnvov. (BEKKER: ducem [!] ac caput.)

866,12—14: ITpoePadeto 8¢ 0 Paoiiels "Inéprov Aoyodétnv t0d dpdpov
xegaAnv naviwv TGV TAwipwy, $EeAd6vtog To0 oTéAov TGOV TAyapnvev
ot " Popaiwv. (BEKKER: capur)

A tiirkokkel kapcsolatos tudésitdsban tehdt szintén csak ez ut6bbi jelentés johet
sz6ba. Arp4d és Kusz4n ezek szerint mindketten a magyar torzsszovetség katonai vezetGi
voltak, egyikiik sem volt szakrdlis uralkodo. Ez persze logikus is: Nikétds Skléros ugyanis
katonai akci6rél, a bolgirok lerohandsér6l targyalt a tiirk6knél tett 14togatdsa sordn, nem
pedig dinasztikus hdzassdgr6l. Mindezek fényében elgondolkodtatd, hogy Gstérténészeink
évtizedek Gta olyasmirgl vitatkoztak, amit a gorog szbveg szerzéje soha le nem frt.
Egyszersmind azt is meg kell 4llapitani, hogy ebben a bizanci forrdsban sem tal4lhat6 a
magyar (szakrdlis) kettds fejedelemségnek (kirdlysdgnak) immér bizonyithat6an a
leghalvanyabb nyoma sem.

2. A tiirkokkel kapcsolatban el6fordul a xedpaAr] a DAI-ban is, méghozz4 egy igen
fontos helyen:

40,44—50: Ai 82 oxtd yeveal TéOV Tolpxwv adtal mEdg Tobg oixeloug
&pyovtag ovy UREIxOLOLY, &AL’ Opdvoray Exovaty eig Tobg Totapoig, eig
olov pépog npoPdrder néAepog, ouveywvileodal peti ndong doovridog
1€ %ol omovdtic. "Eyovot 8¢ xedadnv mowTnv TOv doxovia &nd TG YEVERG
tol 'Apnadi xatd dxodovdiav xei d0o £tépoug, TOV e YUA&RV Xl TOV
xopxav, olTiveg €xouot TaE1v xp1Tod: el 88 EXEOTN YEVER ZOYOVTA. .

»A tiirkdknek ez a nyolc torzse nem huny4szkodik meg a maga fejedelmei elétt, de
megegyezésiik van arra nézve, hogy a foly6knal, barmely részen iit ki a hdboni,
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teljes odaadéssal &s buzgalommal egyiitt harcolnak. Elsd fejiik az Arp4d-nemzetség-
bdl sorban kovetkezd fejedelem, és van két mésik is, a jila és a karcha, akik bir6i
tisztséget viselnek; de van fejedelme minden térzsnek is.” (AMTBF 48.)

A xedair jelentése a DAI-ban:
1. Fej (testrész) (21,58; 32,112).
2. (Sereg)vezér, parancsnok (21,26;' 26,50; 29,125;251,124).
3. Fgvéros, fGhely (30,18).
4. Az eig xedairiv foldrajzi kifejezésben: fels6 rész (30,103.117).

Vezetére vonatkoz6an kizar6lag a *(sereg)vezér, parancsnok’ jelentés adatolhat6.
A xedain] tehdt fent idézett helyiinkon is a haderé parancsnokit kell hogy jelentse. Ann4l
is ink4bb, mert az €l6z6 mondat pontosan a hdbord esetére érvényes megéllapod4st ismerteti:
a torzsek nem a sajét archénjaiknak engedelmeskednek, hanem egyiitt harcolnak. A folytatds
igy logikusan azt mondja meg, hogy hdbortiban milyen a sereg parancsnoki struktiréja. Es
itt egy pillanatra meg kell 4llnunk: mondatunk ugyanis értelmetlen. Jobban kivildglik ez
akkor, ha sz6 szerint forditunk: ,Birjék foparancsnokukként az Arp4d nemzetségébél sorban
kovetvezd archont, és két masikat [t. i. archént] ...” Hogyan lehet hdrom ember a fGparancs-
nok? Nyilvdnval6an sehogy. Ertelme csak akkor lesz a mondatnak, ha étépoug helyett
etépac-t frunk, ez a périzsi kédex (P) minuszkuldjit tekintve paleogréfiailag is indokolt
javitas.

Es ha mar a kédex frasképénél tartunk, érdemes egy pillantést vetni a xoti
axolouvdiav kifejezésre is. P-ben a kifejezés elStt €s utdn is interpunkcié van, ez pedig
felveti a lehet6ségét annak, hogy a sziveg esetleg romlott. Moravcsik kiaddsdban nem
taldlunk interpunkci6t, fordit4sab6l azonban kideriil, hogy 6 ezt az Arpad nemzetségébsl
sz4rmaz6 fejedelem jelzgjének vette, tehdt a xotd dxodovdiav utdni interpunkci6t tekintette
helyénvalénak. Ha viszont a xetd dxoAouvdiav elétti interpunkcidt fogadjuk el helyesnek,

' A Marvénra alkalmazott xedaAr] értelmezéséhez érdemes tudni, hogy a sz6 nem
jelenthet kalifat. A kalifa, arab uralkod6 jelentésd sz6 ugyanis Konstantinosnél az cpynyécg
(16,9; 17,3; 18,1; 19,1; 20,1.12; 21,3.36.39.42.49.52.84.114.115.120; 22,33.58.63), illetve
egyszer (43, 10) a natdpywv (V6. MAKK FERENC hozz4sz6l4sdval in: KRISTO GYULA, A
korai magyar llamrél. Histéria Konyvtér, ElGad4sok a torténettudomény miihelyeibél 8. Bp.,
1996. 31—32.) Marvén haldlakor (750. augusztus 5.) mir régen, 749 oktébere 6ta egy masik
kalifa volt hatalmon, Abu’l-Abb4sz, akinek a serege Egyiptomig iild6zte Marvéan seregét €s
ott véres csatdban legyGzte. V6. Theophanes a. m. 6241, p. 425, 13—15: ToUtw TQ Eter
xatadioxetar Magovap Umd t@v Mavgodbowv xal xetainddeic vn' avTOV
xtetveton, Paputdtov noAépov xgotndévrog.

2 Soldanos hires mondat4b6l (§yd néte xedadn Eyevépny, xel dotiwg eipl
UTOX(ETW TTEvTwV) nem deriil ki egyértelmien, hogy miféle xedair volt. Azonban a DAI-
ban elmesélt torténet (29,88—92) megvan a De Them-ban is (Eur, 11,20—22), ahol viszont
Soldanos és két térsa mint az Afrik4bdl érkezett hajéhad xedadii-ja szerepel, vildgos tehat,
hogy szaracén katonai vezet6krél van sz6.
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akkor egy sz6cserével xal xaté @xolovdiav 8o £tépuc-t kapunk (,6s rangsorban két
mésikat [t. i. parancsnokot]”’), ami igy megerGsiti az elGbbi javitdst. Rekonstrudlt mondatunk
ezek szerint igy hangzik: "Eyovol 8¢ xedalnv mpwrnv tov doyovta &nd THg yeveic
tod 'Agmadn, xol xatd @xolovdiav Vo £tépag, TOV Te YUALV %ol TOV xap)dv,
oitiveg £xovotl Ta&iv xgrtod: Exer 8¢ exdotn yevek &pyovia. (Féparancsnokuk az
Arpad nemzetségbdl szdrmaz6 archén, €s rangsorban két mésik parancsnok a gyula és a
karcha, akik bir6i tisztséget viselnek; de van archénja minden trzsnek is.)

Visszatérve a hadsereg parancsnoki struktirdjira, megéllapithatjuk, hogy volt egy
fovezér: az Arpad nemzetségébol szdrmaz6 archdn, valamint két (al)vezér: a gyula és a
karcha. Ezek harman egyben allami funkciékat is elldttak: az Arpad nemzetségébol szarmazé
arch6n uralkodott, a gyula és a karcha pedig bir6i tisztet tolt6tt be. Ebben a mondatban tehat
péarhuzamosan szerepelnek ugyanazon emberek 4llami €s katonai funkci6i. Azt azonban l4tni
kell, hogy ez a hdrom archén a térzsek fol6tt dllt, hiszen minden térzsnek megvolt a sajét
archénja is. A De Cer-ban szerepl6 levélformula (691,2—4: npog tolg dpyoviag TV
Tovlpxwv) archénjai tehat nem lehetnek mésok, mint a fejedelem és a két biro.
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