
Ungváry Jenő 

Kc<|)odf) 

1. Igen sok papírt és nyomdafestéket elhasználtak már történészeink annak a 
kérdésnek a megvitatására, hogy milyen nyomai vannak a magyar (szakrális) kettős 
fejedelemségnek (királyságnak) a ránk maradt forrásokban. Egy 1995-ös tanulmány szerzője 
így összegez: úgy látom, hogy semmiféle közvetlen vagy közvetett adat nem támogatja 
a magyar szakrális kettős fejedelemség létét. A magyaroknak a honfoglalás idején valóban 
volt két főfejedelme, de ennél többet nem mondhatunk." (KESZI TAMÁS: AZ úgynevezett 
magyar szakrális kettős királyságról. Somogyi Múzeumok Közleményei 1995, 191.) Kár 
persze, hogy a források értékelésénél a szerző nem vesz számba egy fontos bizánci adatot, 
pedig ezen kérdésnek egyik sarkalatos pontjaként idézik a vitázók Georgius Monachus 
Continuatus egy helyét (BEKKER 853,23—854,2; ÁMTBF 59.), amely a reánk maradt 
kéziratokban a következőképpen hangzik: 

' 0 őe áTieÁöcbv xa i ouvToycbv taig xe<f>aAaiq aÚTŰv, ' Agxáöp xai 
Kouoávfl, xa\ ouvöepévcov TioÁepfjoai, A.a()cbv ői|riöaq qÁűe xgoq töv 
paoiAxa. 
(... a császár ... haragra lobbant, és elküldte a Sklerosnak nevezett Niketast 
hadihajókkal a Duna folyóhoz, hogy adjon ajándékokat a türköknek, és késztesse 
őket harcra Symeon ellen.) Niketas elment, találkozott azok fejeivel, Árpáddal és 
Kusanesszal, és miután megállapodtak egymással a támadást illetőleg, és kezeseket 
is kapott, visszajött a császárhoz. 

Az Árpád és Kuszán (Kurszán) tisztségeként a krónika szerzője által használt xe<t>aÁfj szót 
fordították már őstörténészeink fejedelem, főnök és fej szavakkal (BEKKER a caput szóval 
fordítja), és ebből azután messzemenő következtetéseket vontak le a magyarok honfoglalás 
előtti (államszervezetére vonatkozólag. Voltak, akik arra az eredményre jutottak, hogy Árpád 
az arab (perzsa) geográfusok által reánk hagyományozott kündü méltóságot viselte, és így 
logikusan Kuszán töltötte be a gyula méltóságot, voltak, akik ennek pont az ellenkezőjét 
olvasták ki a görög szövegből. Vita folyt arról is, hogy a textusban vajon van-e jelentősége 
az Árpád—Kuszán sorrendnek, vagy nincs. Csak egy valami nem képezte soha vita tárgyát: 
mit jelent Georgius Monachus Continuatus szövegében a xetpaAíj? 

Nézzük meg tehát, hogy a kétségtelenül a kontinuátor tollából származó részben, 
a 842-től 948-ig terjedő kor történetének tárgyalásában (BEKKER 810,17—924,3) milyen 
jelentésben használja György barát folytatója a xe<|)aA.ií szót. 
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1 . Fej (testrész): 8 2 0 , 2 2 ; 8 2 3 , 2 3 ; 8 2 5 , 6 ; 8 3 2 , 2 1 ; 8 3 3 , 3 ; 8 4 8 , 1 2 ; 8 6 1 , 1 4 ; 8 6 4 , 1 5 ; 

8 7 6 , 1 1 ; 8 7 8 , 4 . 6 ; 9 0 6 , 1 ; 9 1 6 , 2 . (BEKKER egyszer [ 8 2 5 , 6 ] a cervix, a többi esetben 
a caput szót használja latin fordításában.) 
2 . Sereg, hajó(had) vezére, katonai parancsnoka: 8 1 8 , 1 3 ; 8 6 3 , 2 ; 8 6 6 , 1 3 . 

Más jelentést a krónika szövegéből kimutatni nem lehet. Fent idézett helyünkön a xe<J)aA.TJ 
szó első jelentése nem jöhet szóba, harci cselekményekkel kapcsolatban pedig kizárólag a 
2. pont alatt felsorolt jelentések szerepelnek. Lássuk ezeket a helyeket eredetiben is: 

818,12—15 (ÁMTBF55): áxoYvóvxe«; ouv oi Maxeőóvet; E7ioÍT]oav xetpaArjv 
aúxűv TÓV TE TCávxCqv xai töv KogőúA.r|v, xa i oupPaÁóvxec nőkép ov 
áxéxxeivav xoÁÁoóg, xivai; őé £XQAXT|OTTV. (MORAVCSIK: vezér", BEKKER: 
caput.) 
863,1—4: xoöxo paöcbv ó PaoiAeüg év payaAn áöup ía xa i 7tegioxáoBi 
YÉYOVEV , xa i ánooxÉÁÁEi "Ipégiov 7tgo)xaot]xgT]xiv xe$aAt)vzoü ozókov 
xaxa xoö TginoA.íxoi), pf) xoApúvxuv xav őAcog xÁTioiáoai xq> ozókcp xűv 
' A Y A G R Í V Ű V . (BEKKER: ducem [!] ac caput.) 

8 6 6 , 1 2 — 1 4 : ngospá^EXO ŐE Ó P A O I Á E Ü C 'Ipégiov A.OYOÖÉXT]V XOÖ őgópou 
xetpaArjv návxtov xűv xÁcotpcov, E£E2.ÖÓVXO<; XOÖ axóAou xcí>v ' AYAGIÍVGŰV 

xaxa 'Pwpaícjv. (BEKKER: caput) 

A türkökkel kapcsolatos tudósításban tehát szintén csak ez utóbbi jelentés jöhet 
szóba. Árpád és Kuszán ezek szerint mindketten a magyar törzsszövetség katonai vezetőn 
voltak, egyikük sem volt szakrális uralkodó. Ez persze logikus is: Nikétás Skléros ugyanis 
katonai akcióról, a bolgárok lerohanásáról tárgyalt a türköknél tett látogatása során, nem 
pedig dinasztikus házasságról. Mindezek fényében elgondolkodtató, hogy őstörténészeink 
évtizedek óta olyasmiről vitatkoztak, amit a görög szöveg szerzője soha le nem írt. 
Egyszersmind azt is meg kell állapítani, hogy ebben a bizánci forrásban sem található a 
magyar (szakrális) kettős fejedelemségnek (királyságnak) immár bizonyíthatóan a 
leghalványabb nyoma sem. 

2. A türkökkel kapcsolatban előfordul a xefyakr] a DAI-ban is, méghozzá egy igen 
fontos helyen: 

40,44—50: Ai őé óxxu> yeveai xtov Toógxajv auxai ngÖQ xoug oixeíouq 
ágxovxac oüx úncíxouoiv, ákk' ópóvoiav éxouoiv eig xoix; xoxapoút;, eig 
oiov pégog TigopáAAei TtóÁepoq, ouvaYwvííeoöai pexa náor\Q ([ígovxíőoi; 
XE xai ortouőrjg. "Exouoi ŐE xe<f>aAi)v jrgúxrjvzbv agxovxa á n b xrjg yeveag 
xoö 'Agnaőr j xaxa áxoAouöíav xa i őúo éxégouq, xóv XE yuÁav x a i xöv 
xagxáv, OÍXIVEQ EXODOI xá^iv xgixoö" éxei ŐE ÉXŐOXT] yevea őgxovxa.. 

,A türköknek ez a nyolc törzse nem hunyászkodik meg a maga fejedelmei előtt, de 
megegyezésük van arra nézve, hogy a folyóknál, bármely részen üt ki a háború, 
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teljes odaadással és buzgalommal együtt harcolnak. Első fejük az Árpád-nemzetség-
ből sorban következő fejedelem, és van két másik is, a jila és a karcha, akik bírói 
tisztséget viselnek; de van fejedelme minden törzsnek is." (ÁMTBF 48.) 

A xztyuXr\ jelentése a DAI-ban: 
1. Fej (testrész) (21,58; 32,112). 
2. (Sereg)vezér, parancsnok (21,26;' 26,50; 29.125;2 51,124). 
3. Főváros, főhely (30,18). 
4. Az eiq xe<|)odiív földrajzi kifejezésben: felső rész (30,103.117). 

Vezetőre vonatkozóan kizárólag a '(sereg)vezér, parancsnok' jelentés adatolható. 
A xe<|>aA.ií tehát fent idézett helyünkön is a haderő parancsnokát kell hogy jelentse. Annál 
is inkább, mert az előző mondat pontosan a háború esetére érvényes megállapodást ismerteti: 
a törzsek nem a saját archónjaiknak engedelmeskednek, hanem együtt harcolnak. A folytatás 
így logikusan azt mondja meg, hogy háborúban milyen a sereg parancsnoki struktúrája. És 
itt egy pillanatra meg kell állnunk: mondatunk ugyanis értelmetlen. Jobban kiviláglik ez 
akkor, ha szó szerint fordítunk: „Bírják főparancsnokukként az Árpád nemzetségéből sorban 
követvező archónt, és két másikat [t. i. archónt]..." Hogyan lehet három ember a főparancs-
nok? Nyilvánvalóan sehogy. Értelme csak akkor lesz a mondatnak, ha éxegouq helyett 
éxégaq-t írunk, ez a párizsi kódex (P) minuszkuláját tekintve paleográfiailag is indokolt 
javítás. 

És ha már a kódex írásképénél tartunk, érdemes egy pillantást vetni a xaxa 
áxoAouöíav kifejezésre is. P-ben a kifejezés előtt és után is interpunkció van, ez pedig 
felveti a lehetőségét annak, hogy a szöveg esetleg romlott. Moravcsik kiadásában nem 
találunk interpunkciót, fordításából azonban kiderül, hogy ő ezt az Árpád nemzetségéből 
származó fejedelem jelzőjének vette, tehát a xaxa áxoXouöíav utáni interpunkciót tekintette 
helyénvalónak. Ha viszont a xaxa axoAouöíav előtti interpunkciót fogadjuk el helyesnek, 

1 A Marvánra alkalmazott xe^aXr\ értelmezéséhez érdemes tudni, hogy a sző nem 
jelenthet kalifát. A kalifa, arab uralkodó jelentésű szó ugyanis Konstantinosnál az ágxr|YÓC 
( 1 6 , 9 ; 1 7 , 3 ; 1 8 , 1 ; 1 9 , 1 ; 2 0 , 1 . 1 2 ; 2 1 , 3 . 3 6 . 3 9 . 4 2 . 4 9 . 5 2 . 8 4 . 1 1 4 . 1 1 5 . 1 2 0 ; 2 2 , 3 3 . 5 8 . 6 3 ) , illetve 
egyszer ( 4 3 , 1 0 ) a xaxágx<ov (Vö. MAKK FERENC hozzászólásával in: KRISTÓ GYULA, A 
korai magyar államról. História Könyvtár. Előadások a történettudomány műhelyeiből 8. Bp., 
1 9 9 6 . 3 1 — 3 2 . ) Marván halálakor ( 7 5 0 . augusztus 5 . ) már régen, 7 4 9 októbere óta egy másik 
kalifa volt hatalmon, Abu'l-Abbász, akinek a serege Egyiptomig üldözte Marván seregét és 
ott véres csatában legyőzte. Vö. Theophanes a. m. 6 2 4 1 , p. 4 2 5 , 1 3 — 1 5 : Toúxq> xcj> exei 
xaxaőioűxexai Magouap vnb x£>v Maugo<j>óga>v xai xaxaAqtjjöevi; Ó7i' aúx&v 
xxeívexai, fiaguxáxou xoAépou xgoxr|öévxoq. 

2 Soldanos híres mondatából (¿yú 7IÓXE xef>aXf) ÉYevópTjv, xa i agxícoq eipi 
ÓTioxáxb) xávxcov) nem derül ki egyértelműen, hogy miféle xe<|>aÁTj volt. Azonban a DAI-
ban elmesélt történet ( 2 9 , 8 8 — 9 2 ) megvan a De Them-ban is (Eur. 1 1 , 2 0 — 2 2 ) , ahol viszont 
Soldanos és két társa mint az Afrikából érkezett hajóhad xe<|>aA,ií-ja szerepel, világos tehát, 
hogy szaracén katonai vezetőkről van szó. 
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akkor egy szócserével xoci xaxa áxoXovöíav óvo éxégaQ-t kapunk („és rangsorban két 
másikat [t. i. parancsnokot]"), ami így megerősíti az előbbi javítást. Rekonstruált mondatunk 
ezek szerint így hangzik: "Exouoi 8é xe(paXf)v ngáTtjvxbv ágxovxa ¿710 xrjg yevEaQ 
xoü ' Ag7ta8rj, xa \ xaxa áxoAouöíav 8úo éxégaq, xóv xe yu^av xa i xöv xagx&v, 
oíxiveq Éxouoi xál-iv xgixoö* exei 8e exáoxr| yevea agxovxa. (Főparancsnokuk az 
Árpád nemzetségből származó archón, és rangsorban két másik parancsnok a gyula és a 
karcha, akik bírói tisztséget viselnek; de van archónja minden törzsnek is.) 

Visszatérve a hadsereg parancsnoki struktúrájára, megállapíthatjuk, hogy volt egy 
fővezér: az Árpád nemzetségéből származó archón, valamint két (al)vezér: a gyula és a 
karcha. Ezek hárman egyben állami funkciókat is elláttak: az Árpád nemzetségéből származó 
archőn uralkodott, a gyula és a karcha pedig bírói tisztet töltött be. Ebben a mondatban tehát 
párhuzamosan szerepelnek ugyanazon emberek állami és katonai funkciói. Azt azonban látni 
kell, hogy ez a három archón a törzsek fölött állt, hiszen minden törzsnek megvolt a saját 
archónja is. A De Cer-ban szereplő levélformula (691,2—4: xgog xoix; ágxovxai; xűv 
Toúgxcov) archónjai tehát nem lehetnek mások, mint a fejedelem és a két bíró. 
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