Zimonyi Istvdn

Constantinus Porphyrogenitus De administrando
imperio magyar fejezetének torok hatterérdl

A tiirk rov4sirdsos feliratok tarsadalom é&s politika torténetének egy bizonyos
aspektusat tanulméanyozva lettem arra figyelmes, hogy néh4ny esetben a feliratok olyan szavak
és kifejezések fordulnak elG, amelyek gyakorlatilag megfeleltethetéek Constantinus
Porphyrogenitus De administrando imperio 38. fejezetében szerepl6 adatokkal. Orientalista
1évén, egykori tandromhoz, Sz4deczky-Kardoss Samu professzorhoz fordultam, hogy a gorog
szdvegben eléfordulé kifejezések és szavak értelmezésének filolégia hétterérgl szakszeni
felvilagositast kapjak. Szddeczky-Kardoss Samu professzor 1ir részletesen elmagyardzta a
gbrog adatokat, €s felvazolta az értelmezési lehetGségeket. Nyolcvanadik sziiletésnapjan tehat
egy olyan cikkel k6sz6ntém, melyet titmutatdsai nélkiil nem irhattam volna meg.

A bizénci csészér, Constantinus Porphyrogenitus De administrando imperio cimen
koézismert miivét 948—952 k6zott irta fia szdméra. Ebben a munk4ban tal4lhat6 meg a hires
38. fejezet, amely a magyarsdg honfoglalds el6tti térténetének egyetlen olyan forrdsa, amely
azt a korszakot mint eseménysort adja elé. Ezért nem véletlen, hogy szinte konyvtamyi
irodalom foglalkozik evvel a résszel.'

Most csupén a 38. fejezet forrdsair6l foly6 vita keriil sz6ba, ugyanis ez alapvetéen
befolyasolja az adatok hitelességét. Biztosnak tinik, hogy az informici6k tobbsége két
magyar el6kel6tél szdrmazott, akikrGl Constantinus a 40. fejezetben a kovetkezoket frta:
»Tudni val6, hogy Teveli meghalt, és az 6 fia bardtunk, Termacsu, aki minap jott fel
Bulcstival, Turkia harmadik fejedelmével és kachdjdval™ A ldtogatdsra 948-ban keriilhetett
sor. Emellett Harmatta J4nos 1jabban arra hivta fel a figyelmet, hogy Constantinusnak m4s
forrdsok is rendelkezésre llhattak a magyarokra vonatkozélag, {gy a honfoglal4st bevezet6
harcokban tudomAsunk van biz4nci-magyar kovetjarasrél, valamint a honfoglalds ut4n nem

! Gy. Moravsik, Byzantinoturcica I, Berlin 1983%, 375—378; Moravcsik Gy., Az Arpad-kori magyar torténet
bizénci forrisai. Budapest 1984, 32—34; Gy. Krist6, Hungarian History in the ninth Century. Szeged 1996,
97—203; Olajos Teréz megjegyzései a magyar forditishoz: A honfoglalds kordnak irott forrdsai. Olajos T., H.
Téth 1. és Zimonyi I. kbzremiikodésével szerkesztette (ed.) Kristé Gy. Szeged 1995, 110—136; Harmatta J.,
Konstantinos Porphyrogennetos magyar vonatkozdsi miivei: A honfoglaldskor irott forrdsai. Szerk. Kovics L.,
Veszprémy L. Budapest 1996, 105—111.

2 Moravcsik, Arp4d-kori, 49.
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sokkal szintén felkeresték biz4nci kévetek a magyarokat.’ Van olyan 4lldspont is, miszerint
a 38. fejezet két kiilonb6z6 torténetbdl van dsszedolgozva.*

1. ouppayéw, ovppayic — esig kiidig ber-

Constantinus szerint az 4ltala turkoinak nevezett magyarok az elsé fejedelmiikrél
nevet kap6 Levedidban ,, Egyiitt laktak a kazdrokkal hdrom esztendeig, s minden hdbordjuk-
ban egyiitt harcoltak a kazdrokkal. Kazéria fejedelme, a kagan vitézségiikért és szévet-
ségiikért nemes kazdr nét adott feleségiil a tiirkok els6 vajddjanak, akit Levedinek
neveztek,... ”° Jenkins az angol forditdsban a fentebb idézett szvegben a kurzivalt magyar
kifejezések helyén fought in alliance és their alliance értelemben forditja a gorog
ovppayodvteg &s ouppayie kifejezéseket.® A ‘szdvetségbe harcolni' kifejezést kétfé-
leképpen lehet értelmezni: 1. két egyenrangi fél kozott jon 1étre szovetség; 2. az egyik fél a
mésiknak aldrendelédik. Ez utébbi értelmezés tinik helyénvalénak a jelen esetben, hiszen
a sz6vegkomyezet ezt timogatja, ugyanis a magyarok vesznek részt a kazdrok hdboniiban’
és a magyaroknak ekkor még nem volt fejedelmiik, ezzel szemben a kazar uralkod6 a kagin
cimet viselte, ami a szuverén uralmat jelenti a térok nyelvi népek 4ltal 1étrehozott
birodalmakban.? Ebben az értelemben teh4t a magyarok a kazdr kagén segédnépei kozé
tartoztak.’

A tiirk feliratokban, amelyek koziil most csak az un. nagy vagy orhoni feliratokat
vettem figyelembe, az efig kiidiig ber- kifejezés felel meg a fent targyalt gérég terminusnak.
Clauson és Tekin 'to give one's services' értelemben forditotta." Doerfer tjra targyalta az
Osszetételt, és arra az eredményre jutott, hogy ink4bb ‘dem Herrscher gegeniiber seine Pflicht
erfiillen, ihn unterstiitzen' a hitelesebb interpretici6.'

3 Harmatta J., Lebedia és Atelkuzu (Lebedia and Etelkuzu): Magyar Nyelv 80 (1984), 424—425.

4 C. A. Macartney, The Magyars in the Ninth Century. Cambridge 1930, 100—112; H. Grégoire, Le nom et
l'origine des Hongrois: Zeitschrift der Deutschen Morgenlindichen Gesellschaft 91 (1937), 632—633.

$ Moravecsik, Arp4d-kori, 43.

¢ Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio. 1. Greek text ed. by Gy. Moravcsik. English
translation by R. H. J. Jenkins. Washington 1967, 171.

? Krist6, i. m., 138.

* G. Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish. Oxford 1972, 611.

? Krist6 i. m., 131—133.

19 K61 Tegin, Bilge Kagan, Koli Cor, Ongin és Tonjukuk felirat vé. T. Tekin, A Grammar of Orkhon Turkic.
The Hague 1968, Texts: 229—258, English translations 259—295; G. Clauson, E. Tryjarski, The Inscription
at Ikhe Khushotu: Rocznik Orientalistyczny 34 (1970), 7—33; S. E. Malov, Pamjatniki drevnetjurkskoj
pismennosti. Teksty i isledovanija. Moskva Leningrad 1959, 19—73; Materialen zu den alttiirkischen Inschrifien
der Mongolei. Gesammelt von G. J. Ramstedt, J. G. Gran6 und Penti Aalto bearbeitet und hrsg. von Penti Aalto.
Journal de la Societe Finno-Ougrienne 60. Helsinki 1958, 3—61; V. Rybatzki, Die Tofiuqug-Inschrift. Studia
Uralo-Altaica 40. Szeged 1997. K6l Tegin (a kor4bbi irodalomban: Kiil Tegin) és Tonjukuk magyar fordit4sa
Kakuk Zsuzsét6l: A magyarok elgdeirsl és a honfoglaldsr6l. Szerk. Gyorffy Gy. Bp. 1986, 58—75.

" i§ 'work, labour’ (Clauson, ED, 254) kii¢ 'strength’ (Clauson, ED, 693) ber- ‘to give' elemekbél 41l ssze a
kifejezés, sz6szerint ‘'munk4jét és erejét adni’

12 Doerfer szerint i ‘munka’ helyett s kotelesség' a helyes olvasat. G. Doerfer, Zu Alttiirkisch Is%g ~ s?g kiiég
b2Ir? — ‘dem Herrscher gegeniiber seine Pflicht erfiillen, ihn unterstiitzen": Altaica Berolinensia. The
Concept of Sovereignity in the Altaic World. PIAC 34th Meeting. Ed. B. Kellner-Heinkele. Wiesbaden 1993,
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K&l Tegin feliratban az I. Tiirk Kagandtus felbomlasét kdvet6 események targyaldsa
sor4n olvashaté a kbvetkezé részlet: ,a kinai csdszdmak engedelmeskedtek és szolgdltdk
(eSig kiiciig bermif) Gtven éven 4t. Keletre a napkeleti Bokli kagdnig vezettek seregeket,
nyugatra a Vaskapuig vezettek hadakat, de a kfnai csdszdmak szereztek orszdgokat és
hatalmat. Akkor a tiirk nép nagy része ezt mondta: 'Olyan nép voltam, melynek sajét
birodalma volt. Hol van most a birodalmam? Kinek szerzek én most orszdgokat?' Majd
mondta: 'Olyan nép voltam, melynek sajit kagénja volt. Hol van most az én kagédnom?
Milyen kagdnért kiizdok én? (nd qaganqa eSig kiicsig beriir mén)' Es ezeket mondvén
felldzadt a kinai cs4szér ellen. De felldzadvédn, nem volt képes j61 megszervezkedni és
felkésziilni s ismét rabigdba gémyedt. A kinai csédszé4r pedig nem tér6dott azzal, hogy a tiirk
nép erejét és vérét dldozta (eSig kiiciig bertiikgdrii) érte, s ezt mondta: 'Csak hadd haljon
meg, hadd pusztuljon el a tiirk nép!™*

J6llehet az idézett magyar forditas efig kiiciig ber- kifejezést kiilonbozéképpen adja
vissza, az értelmezés mégis egyértelmii: katonai szolgilat az uralkod6nak, ami teljes
mértékben fedi a gbrég ovppayéw jelentéstartamnst.

2. A nomdd fejedelem jellemzg tulajdonsagai

Az uralomra val6 alkalmasségot egyrészt a dinasztia szakralitdsa, masrészt az adott
uralkod6 személyes rdtermettsége biztosftotta.'* A magyar fejedelmeket, Levedit és Arp4dot
a kovetkezoképen jellemzi a tud6s csdszar: Levedi ,nemes szdrmaz4sii (e0yevric), értelmes
(dpobvipog) és vitéz (rivéperwpévog)™® volt. Arpadot viszon ,nagyra becsiilték
bolcsességéért (dobvnorg), megfontoltsdgaért (BovAry) és vitézségéért (kvdpeie).”'

A tiirk kaganokat és £ tisztségviselGit a K6l Tegin feliratban a kovetkezd szavakkal
jellemzik: , Bolcs (bilgd") kagdnok voltak, hés (alp'®) kagdnok voltak. Bujrukjaik is bélcsek
voltak, hésok voltak (bilgd, alp).”" Elteris kagant a Tonjukuk feliratban igy jellemzik:
»Mivel Elteris kagén bélcs volt és hds volt (bilgdisin iidiin, alpin iidiin), tizenhétszer harcolt
a kinaiakkal...”® Mi4s esetekben a kovetkezs olvashat6 Elterisr6l: ,,(A tiirk nép) Kaganja hés,
tandcsad6ja bélcs (gagani alp ermis, aygudisi bilgd ermis)” * A tanicsad6 maga Tonjukuk,
akit a feliraton 4ltaldban bilgd Tofiuquq 6sszetételben emlitenek.?

69—74.

13 MEH, 62; Tekin i.m., 264—S5: KT E 7—10.

1* Az uralkod6 és a dinasztia szakralitdsdnak és a rdtermettség kérdését a germén nyelvii népeknél és a

magyarokndl 1. Sziics J., A magyar nemzeti tudat kialakuldsa. Szerk. Zimonyi I. Szeged 1992, 58, 188.

15 Moravcsik, Arp4d-kori, 44.

16 Moravcsik, Arp4d-kori, 45.

17 Clauson ED, 340.

18 alp tough, resistant, hard to overcome, brave' Clauson ED, 127—128.

19 MEH, 60; Tekin i.m., 264: KTE 3.

2 MEH, 74; Tekin i.m., 289: T II. S 4—S5; Rybatzki i.m., 71, 120.

2 MEH, 70; Tekin i.m., 284, 286, 287: T S3, E4, N5; Rybatzki i.m., 47, 53, 60, 92, 103, 108.

2 Clauson hivta fel a figyelmet arra, hogy egy eredeti ‘brave man' jelentésb6l alakult ki a ‘counsetlor’ cim (ED,
340).
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A harmadik sz6, az drddm 'manly qualities, bravery® hdromszor is megjelenik az
alp és bilgd szavak kémyezetében a Kéli Cor feliraton: kddim b[éngizi] alpi drddmi anta
kiilddi ,Ruh4zata és [megjelenése}, vitézsége és férfiassdga miatt nagy himévre tett szert™,;
[bi]lgdsin iidiin, alpin drddmin [iici]n q[azg]anti ,Mivel bolcs volt és bétor volt és férfias
volt, ...nyert..."% ; [tab] gacqa bunda siingiiSiip alpin drdédmin iicsin kii bunda tutdi ,(Ko6li
Cor) sokszor harcolt a kinaiak ellen, és nagy himévre tett szert bitorsiga és férfiassdga
miatt.”? Ezekben az esetekben az alp és az drddm szavakat szinonfmaként haszn4ltdk.

Ha most visszatériink azokra a gorog kifejezésekre, amelyekkel a magyar
fejedelmeket jellemezték, akkor megéllapfthaté, hogy a bolcsesség (podvnoig) a
megfontoltsdg (Bouvir}) és a vitézség (dvdpeia) megfeleltehets a tiirk feliratok szavaival:
bilgd bblcs; tandcsad6’ alp ‘'kemény, nehéz; bator; hés; hsiesség' drddm 'batorsig, érdem;
bétor'. Amig a gorog ¢ppbvnorg bilcsesség' s fourt] ‘megfon-toltsag, j6 tandcsad6’ inkdbb
a t6rok bilgd 'bolcs; tanicsadd’ kifejezéssel egyeztethetd, addig az & vépeia jelentés a torok
alp és drddm® szinonfmap4rral mutat hasonlésagot.

Constantinus megjegyzi: ,,Kazéria fejedelme, a kagan vitézségiikért (vdpela) és
szovetségiikért (ouppayie) nemes kazdr nét adott feleségiil a tiirkok elsG vajdédjanak, akit
Levedinek neveztek, vitézségének nagy hire és nemzetsége fénye miatt(to tfi¢ avdpeiog
avtol megidpnpov xai 1o Tob yévoug mepraveg), hogy téle gyermeket sziiljon, de a sors
tigy akarta, hogy Levedi nem nemzett azzal a kaz4r nével gyermeket.”” A szévegdsszefiiggés
szerint a kazir kagdn megjutalmazta szovetséges, hi alattval6jit, ami egy hdzassdgban
nyilvdnult meg, ami 4ltaldban a politikai kapcsolatok erdsitését szolgélta. Levedi személyes
ratermettségének lefrasa, azaz ,,vitézségének nagy hire s nemzetsége fénye” megintcsak a
tiirk feliratok egy-egy kifejezésére rimel.

Az els6 kifejezés a 'vitézségének nagy hire' a fentebb mdr idézett Koli Cor adatokkal
vig egybe: alpi drddmi anta kiilidi ,vitézsége és férfiassdga miatt nagy hfmévre tett szert™;
[tab] gacqa bunda siingiisiip alpin drdédmin iicsin ki bunca tutdi ,(Koli Cor) sokszor harcolt
a kinaiak ellen, és nagy hfrnévre tett szert batorsdga és férfiassdga miatt.”

A misik sz60sszetétel, a ‘nemzetsége fénye' nehezebben értelmezhetd, hiszen a
gordg yévog tobb jelentésben is hasznilatos: ‘leszdrmaz4s; nemzetség, torzs, nép'. Jenkins
angol forditdsa nem is egyezik Moravcsik magyar szévegével: ,the illustriousness of his
race” .* Constantinus 4ltaldban 'torzs' értelemben haszndlja a yeved szét, de eléfordul
‘csalad, nemzetség' jelentésben is: s ettdl fogva mindmaig ennck a nemzetségébdl lesz
Turkia fejedelme.”* A gorog 0vog dltalsban népet jelolt. Ugyanakkor a yévog eléfordul

2 Clauson, ED, 206—207.

4 Tekin i.m., 293: KC W4,

25 Tekin i.m., 293: K& W7.

26 Tekin i.m., 293: KC W12.

2 A torok drddm a gorog avdgein széval mutat etimoldgiai hasonl6sigot, ugyanis mindkét sz6 az ember
sz6bél eredeztetheto.

2 Moravcsik, Arp4d-kori, 43.

29 Tekin i.m., 293: K¢ W4.

3 Tekin i.m., 293: K& W12,

3! Moravcsik és Jenkins 6. jegyzetben idézett miive, 172.

2 Moravesik, Arpad-kori, 45.
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nép értelemben is az egész magyarsigra vonatkozdéan: ,,A tiirkék nemzetsége szintén nagyon
retteg és fél az emlitett besenydktsl, minthogy gyakran szenvedett tliik vereséget,...”*® Tehdt
yévog pontos jelentése ,a yEvog-dnak fénye” kifejezésben kétértelmii: vagy Levedi
csalddjara, nemzetségére, leszirmazottjaira utal €s ilyen értelemben azonos az eOyeviig
‘nemes’ jelentési sz6val, mint ahogy azt kordbban €l is fordult Levedi jelz6i kozott; vagy
az egész magyar népre vonatkozik.

A miésodik értelmezéssel esik egybe a tiirk feliratokon eléfordul6, 16bbszér ismételt
formula a tiirk bodun ati kiisii ‘a tiick nép neve és hire': ,,Az Eg, aki kagén atyimat és katun
anyamat felemelte, hogy a tiirk nép neve is hire ne hulljon szét, a birodalmat ad6 Eg kaginn4
tett engem, hogy a tiirk nép neve és hire ne vdljék semmivé. En magam nem gazdag és
hatalmas népnek lettem a kaginja. Befelé éhez6, kifelé ruhdtlan, leromlott és elgyengiilt
népnek 4lltam az €lére. Tandcskoztam csémmel, Kiil teginnel, hogy ne pusztuljon el annak
a népnek a neve és hire, melyet atyAm és nagybatyam teremtett.”* A kurzivélt szévegrészek
mindhdrom esetben torokiil ugyanazon szavakb6l 4ll Gssze: tiirk bodun ati kiisii yoq
bolmazun, amelyet Tekin {gy forditott: 'in order that the name and fame of the Turkish people
would not perish’. Minden esetben a tiirk birodalom létrehoz4sdhoz illetve kaginjdnak
sikeréhez kotodik.

Visszatérve az uralomra val6 alkalmassaghoz, figyelmet érdemel az a tény, hogy
mindkét magyar fejedelem, Levedi és Arp4d rendelkezik az egyéni tulajdonsdgokkal, azaz a
bolcseséggel és batorsdggal, azonban a nemes szdrmazis (e0yeviic) csak Levedivel
kapcsolatban szerepel.* Tal4n ezzel a hidnnyal magyar4zhat6, hogy Arpad uralmit a kaz4r
kagén kinevezése tette szakrdlis szempontb6l legitimmé.

3. £dog, {axavov — toril

Constantinus Arp4d fejedelemmé tételét az alabbi szavakkal jellemzi: ,,igy a kazdrok
szokdsa és torvénye (€00¢, {dxavov) szerint pajzsra emelvén, fejedelemmé tették.” A
pajzsra emelés a rémai €s bizanci vildgban volt elterjedt, valésziniileg innen szirmazhatott
a kazdrokhoz is.* Az £Dog 'szokds' és a {dxavov 'torvény (egy szldv jovevénysz6 a
gorégben) ugyanazt a fogalmat fejezhette ki, amit a tiirk feliratokban a torii alatt értettek. A
torék sz6 jelentése: 'fratlan, szok4son alapulé térvény, amely egyesiti magdban a szok4sokat
és jogot.”

Ezt bizonyitja a tiirk feliratokb6l néhdny idézet: olurapan tiirk boduning elin
toriisiin tuta bermis, eti bermi§ ,,Trénra iilvén, [Bumin kagén és Istemi kagin] megszer-
vezték a tiirk nép birodalm4t, és megszabtdk térvényeit.”™ ani iidin elig anca tutmis eringé

» Moravcsik, Arpad-kori 35.
34 MEH, 64; Tekin i.m., 267-268: KT E 25—27.

3 A germdn kirdlyokkal kapcsolatban Tacitus a kdvetkezdket irta: reges ex nobilitate, duces ex virtute
sumunt, A kérdés tovibbi osszefiiggéseit trgyalja: W. Schlesinger, Uber germanische Konigtum: Das Kénigtum.
Seine geistigen und rechtlichen Grundlagen. Vortrige und Forschungen B. III. Sigmaringen 1956, S. 131—132

3 Moravesik, Arpad-kori, 45, 27. jegyzet.
3 Clauson, ED, 531—532.
3 MEH, 60; Tekin i.m., 265; KT E1.
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elig tutup toriig etmi§ ,Ezért tudtdk hatalmas birodalmukat megszervezni, s uralkodvén,
torvényeiket megszabni™®; yeti yiiz dr bolup elsirdmis qagansirami¥ bodunug, kiingedmis
quladmif¥ bodunug, tiirk toriisiin iéginmi¥ bodunug ddiim apam tériisin&i yaratmi§
boSgurmis. ,Mikor szdmuk hétszdzra ndvekedett, 6seim torvényei szerint megszervezte és
és 1j €letre keltette a népet, melynek nem volt birodalma és kagénja, a népet, mely
rabszolgav4 és rabszolganGvé lett, a népet, mely tiirk torvényeit elhagyta.*

A torii fogalom szinte mindig a kagdnnal és a birodalommal (el) egyiitt fordul el
a feliratokban, ami arra utal, hogy a kifejezés migott a kagén hatalmi szférajahoz tartoz6
4llamjogi, szervezési elveket kell érteniink.* fgy tehét arra ko vetkeztethetiink, hogy Arpadot
kazér kagdn 4ltal gyakorolt 4llamjogi keretek k6zitt tették meg fejedelemmé.

Ezek az egymésnak megfeleltethetd kifejezések €s szavak torténeti Gsszefiiggéseire
kiilénb6zé magyarazatot lehet taldlni. A latin auxilia és foederati valamint mores a germén
nyelvii torzsekkel és népekkel kapcsolatban tigyanigy parhuzamba 4llithat6 a t6rok efig
kiidiig ber- és torii terminusokkal, ami azt mutatja, hogy a fogalmak mégott 4116 intézményi
szerkezet egy A4ltalanosabb tdrsadalomtérténeti hatteret tiikroznek, melyek gentilis
népalakulatokra jellemzéek. Ugyanigy az uralomra val6 alkalmassig kérdésében is felmeriil
ugyanez a kérdés, ugyanakkor az biztos, hogy a bizanci uralkod6val kapcsolatos jelz6k ett61
teljesen eltéroek.*? Tehat bizonyitdsra szorul az, hogy a p4rba 4llitott kifejezések kozott
szorosabb kotodés 1étezett,

A honfoglalé magyarsag kialakuldsdban Kelet-Eur6pa nomédd népei meghatarozé
szerepet jitszottak. Az 5—9. szdzadban ezek a nomddok t6bbségében torok nyelven
beszéltek. A torténeti hétteret figyelembe véve a kazr birodalom volt az, amely a magyar
néppévalési folyamat kiils6 kereteit biztosftotta, A kazér birodalom pedig a Tiirk Kagan4tus
egyik utéddllama, amely a 7. szdzad elsé felében lett 6n4ll6.* A magyarsdg politikai
szervezetében teh4t a kaz4r minta volt meghatéroz6, amely viszont a tiirk uralmi szervezetbdl
épitkezett. Egyesek ezzel hozzdk Gsszefiiggésbe azt, hogy a magyarokat Constantinus tourkoi
néven emliti.*

Egy mdsik nehézséget okoz, hogy a parhuzamos kifejezések kiilonbdzé nyelveken
szerepelnek, ami nemcsak a kulturalis kiilonbségek, de a fordit4s miatt is jelent6s nehézség.
A tiirk feliratok keleti térok nyelvet tiikroznek, ezzel szemben a kazdr birodalomban
kiilonb6z6 nyugati térik nyelveken beszéltek. A helyzetet bonyolitja még, hogy a magyarok

3 MEH, 60; Tekin i.m., 264; KT E3.

4“0 MEH, 63; Tekin i.m., 265; KT E13.

“IR. Giraud, L'empire des Turcs Célestes. Les régnes dElterich, Qapaghan et Bilgi. Paris 1960, 71.

2 gdoéPera (pietas), Atxarooivn (iustitia), GriavBpwnie (philanthropia), Meyadoxgénera, drlotipia
E. Ewig, Zum christlichen K&nigsgedanken im Friihmittelalter: Das Konigtum. Seine geistigen und rechtlichen
Grundlagen. Vortréige und Forschungen B. III. Sigmaringen 1956, 14; v6. G. R6sch, ONOMA BAZIAEIAX.
Studien zum offiziellen Gebrauch der Kaisertitel in spitantiker und friihbyzantinischer Zeit. Wien 1978.

43 Sziics i.m., 195—196.

“ Réna-Tas, A., Ethnogenese und Staatsgriindung. Die tiirkische Komponente in der Ethnogenese des

Ungartums: Reinisch-Westfilische Akademie der Wissenschaften, Abhandlungen 78, Studien zur Ethnogenese,
Bd. 2, pp. 107—142; Kirist6, i.m., 68—70.
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tobbsége finnugor nyelwvii volt, ugyanakkor Constantinus cs4sz4r sziméra a magyar elGkelGk
el6ad4sat val6szinileg szlav tolmics kozvetitette.

A fent emlitett nehézségeket, azaz az 4ltaldnositds szintjét illetve a tolmdcsol4s
problémdit tal4n sikeriil elhdritani, és a pArhuzamba 4llitott kifejezések kozotti kdzvetlen
kapcsolatra rAmutatni, ha figyelembe vessziik a magyar nyelv honfoglalds el6tti t6rok
jovevényszavainak tanus4gat. Ligeti Lajos a tém4r6l frott alapvet miivében® az uralkod6
jellemzéinek itt felsorolt terminusai és szokdsjogon alapul6 tdrvény szavunk az 6t6rokbol
keriilt nyelviinkbe: :

1. bélcs, amely egy 6torok bogiidi 'varazsl6' alakb6l magyardzhat6. A bdgii~biigii 'varazslés;
vardzsl6' és a -¢i nomen agentis képzos szdrmazéka. A sz6 eredeti jelentése a torokben és a
magyarban is 'vardzslé' lehetett, azonban a magyarsidg megkeresztelkedése utin vette fel a
magyarban a melléknévi jelentését. A t6rok sz6t6 bdgii~biigii egyszerre jelentett 'vardzsldst
és varézsl6t'. Clauson mutatott rd, hogy a bdgii egyfajta bolcsességet illetve misztikus
tud4son alapul6 tudést jelentett és az ujgiir szovegeinkben gyakran szinonim4jaként a bilgd
szerepel.*®

2. bdtor az 61616k bagatur 'hés, vitéz, bétor' sz6b61 szdrmazik. Eredetileg fonévi értelemben
haszn4ltdk, melléknévi jelentése masodlagos fejlemény. Ligeti azonban mdr kor4n, a dunai
bolgar gorog frasos feliratokban melléknévi form4jéra hivta fel a figyelmet.”’

3. érdem az 6tOrok drddm 'férfias, bétor', amely az er ‘ember, férfi'sz6b6l képzett alak. A
magyar sz6 ugyanabbdl a sz6b6! szdrmazik, amely a tiirk felirtokban is eléfordul.*®

4. tdrvény szavunk a kozépkorban hagyoményos fratlan szabélyrendszert jellte, éppendgy
mint az 6t6rok tdrii, amelybol a magyar sz6 erdeztethetd, j6liehet magyar sz6ban tallhat6
képz6 meghatdrozasa problematikus.”

A vizsgélat eredményét a kdvetkezé tdbldzatban foglaltam Gssze:

Girog Torok Magyar
ouppaxéw, cuppayie esig kiigig ber-

dodvnoLg : bilgi ' boles
BovAri — -
&vbgeia alp bdtor
— drdém érdem
10 i kvdgeing adTOD NEQ- alpi drdéiimi anta kiiléidi

dnpov

76 00 y€voug negudavég tiirk bodun alf kiisii

&€dog 16rii térvény
(&xavov -— —

%5 Ligeti L., A magyar nyelv 16r6k kapcsolatai a honfoglalds elétt és az Arpéd-korban. Budapest 1986.
4§ Clauson, ED, 324; A magyar nyelv térténeti-etimolégiai sz6tdra. —IV. Szerk. Benké L. Budapest
1967—1984 = TESz 1, 360—361; Ligeti, i. m., 57, 272.
47 Clauson, ED, 313; TESz I, 258; Ligeti i. m., 66, 469—470.
8 Clauson, ED, 206—207; TESz I, 781; Ligeti, i. m., 30.
4 Sziics, i.m., 255—256; Clauson, ED, 531—532; TESz I1I, 975.
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A magyar nyelv honfoglalés el6tti jovevényszavai teh4t megerdsitik azt a feltevést,
miszerint a magyarsig politikai szervezete a kaz4r birodalom mintdit kovette, s mint
Constantinus is megéllapftja a magyarsdg a kazér birodalom integrédns részét képezte, ezéltal
természetesen hasonlithat6 a tiirk birodalom politikai rendszerével. Igy teh4t val6szi-
miisfthetd, hogy a fent parhuzamba 4llitott kifejezések mogott ugyanaz az intézményrendszer
4llt, és a magyarsag elékel6i még 10. szdzad kozepén is ebben a kategériarendszerben
gondolkodhattak.
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