SZAJBELY KATALIN

A magyar antidiszkriminaciés szabalyozas a
2000/43/EK Iranyelv fényében

Magyarorszigon ‘a hatranyos megkiilonboztetés tilalma alkotmanyos alapokon
nyugszik: az Alkotmany 70/A. §-a rdgziti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.
Az (1) bekezdés tilt mindennemii hatranyos megkiilonboztetést az emberi €s al-
lampolgéri jogok vonatkozasiban, a (2) bekezdés értelmében pedig a hatranyos
megkiilonboztetést a torvény szigortiian biinteti. Ezen alkotmanyos rendelkezéseket
az Alkotmanybirésag értelmezte, azok jelentését pontositva, esetenként tagitva.
Néhany éagazati jogszabalyban is helyet kapott a hatranyos megkiilonboztetés ti-
lalma, azonban igen véletlenszeriien, ad hoc-jelleggel. E jogi helyzetben érte Ma-
gyarorszagot a személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazastdl fliggetlen egyenld
banasmod biztositasarol szolo Iranyelv' altal eldirt jogharmonizacios kotelezett-
ség. Az Iranyelv a tagallamok szamara 2003. julius 9-ét jellte meg hatarid6iil a
benne foglalt rendelkezések végrehajtasara, mig a csatlakozé orszagoknak a csat-
lakozas iddpontjaig kellett teljesiteniiik jogharmonizacios kotelezettségiiket.

A 2000/43/EK Iranyelv kihivasai nem érték késziiletleniil Magyarorszagot —
az Eurdpai Unié Bizottsaga a csatlakozast megel6zé orszagjelentéseiben rendre
felhivta hazank figyelmét a ciganysag helyzetére, illetve az ket ér6 faji diszkri-
minacid orvoslasara, és ennek érdekében szamos allami kezdemenyezes is megin-
dult, tobb-kevesebb sikerrel.

Az antidiszkriminacios szabélyozas, csakigy, mint a pozmv intézkedések leg-
fébb célesoportja tehat a cigany kisebbség. A kovetkezdkben elészor attekintem a
magyarorszagi ciganysag helyzetét, majd megvizsgilom a faji diszkriminaciora
vonatkoz9 jogi szabalyozast.?

' Faji és etnikai hovatartozast6l fliggetleniil a személyek kozotti egyenld elbanas elvének meg-
valésitasarél sz616 2000. jGnius 29-i 2000/43/EK Tandcsi irAnyelv — www.europa.eu.int

2 A jogszabalyi tilalmon tilmutatd intézkedésekre terjedelmi okokbol nem all médomban kitér-
ni.
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I A faji diszkrimindcio potencidlis dldozatai — a cigdny kisebbség

1. Modszertani problémdk

LA magyarorszégi romak tarsadalmi integracidjanak barmmemu megkozelitése
Gjra és ujra ravilagit az etnikai alapu statisztikak modszertam problematikajara:
nem tudjuk, hany roma ¢l Magyarorszagon.” -

A magyarorszagi roma népesség lélekszama a becslések szerint mintegy
500.000 f6.* E szdm azonban csupan hozzavetdleges: Kemény Istvan és Janky
Béla 2003-ban végzett kutatasanak megallapitasai szerint 2003-ban 520.000 és
650.000 f6 koz6tt volt a romak létszdma.* A 2001-es népszémlélés soran azonban,
amikor a kutatasok 550—570.000-re becsiilték a magyarorszagi ciginy népesség
Iétszamat, minddssze 189.984 ember vallotta magat ciganynak.® Egyes kisebbségi
szervezetek pedig egymillidra teszik a ciganysag létszamat Magyarorszagon.”

A ciganysag létszdmara vonatkozo adatok bizonytalansaga részben a jogi sza-
balyozasbdl, részben pedig a cigany identitast 6vezd sajatos koriilményekbd! ered.

A személyes adatok védelmérol és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl szold
1992. évi LXIIL. tdrvény szerint kiilonleges személyes adatnak minésiil a ,,faji
eredetre, a nemzeti €s etnikai kisebbséghez tartozasra ... vonatkozé ... személyes
adat” [2. § (2) bek. a) pont]. A szenzitiv adatok kezelése szigorii garancialis szaba-
lyok alapjan lehetséges, igy kiilonleges adatokat csak akkor lehet kezelni, ha ahhoz
az érintett irasban hozzdjarul, valamint ha az adatkezelés nemzetkézi egyezmé-
nyen alapul, vagy az Alkotmanyban biztositott alapvetd jogok érvényesitése, to-
vabbé a nemzetbiztonsag, a biinmegelézés vagy a biiniildozés érdekében torvény
elrendeli [3. § (2) bek.]. A hozzéjarulas ,,az érintett kivansaganak 6nkéntes és hata-
rozott kinyilvanitisa, amely megfeleld tajékoztatason alapul, és amellyel félreért- -
hetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozo személyes adatok — teljes korii vagy
egyes miiveletekre kiterjedd — kezeléséhez” [2. § (6) bek.]. A térvény indokoldsa
értelmében az irasbeli hozzajarulasnak kifejezettnek lennie. A nemzeti és etnikai
kisebbségekrol szolé 1993. évi LXXVIL. torvény (Nektv.) rogziti az identitas-
véllalas szabadsagat, amikor kimondja, hogy ,,valamely nemzeti, etnikai csoport-
hoz, kisebbséghez ... vald tartozas vallalasa és kinyilvanitasa az egyén kizarélagos
és elidegenithetetlen joga. A kisebbségi csoporthoz valé tartozas kérdésében nyi-
latkozatra senki nem kételezhetd” [7. § (1) bek.]. Kimondja azonban a térvény,
hogy a kisebbséghez tartozé allampolgar joga, hogy ,.kisebbséghez tartozasat az

} Forray R. Katalin — Mohacsi Erzsébet (szerk.): Esélyek és korlatok: A magyarorszagi cigany
kozosség az ezredforduldn. — http://nti.btk.pte.hu/rom/dok/Komp.pdf

* FORRAY ~ MOHACSL: i. m. 5. p. :

5 KEMENY ISTVAN — JANKY BELA: A 2003. évi cigany felmérésrdl. In Kallai Ernd (szerk) A
magyarorszdgi cigdny népesség helyzete a 21. szdzad elején. Kutatdsi gyorsjelentések. MTA Etnikai-
nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet, Budapest 2003, 7. p.

¢ KEMENY — JANKY: i. m. 22. p.

" Héttéranyag. A hosszii tavii stratégia illeszkedése a tdrsadalmi folyamatokba. - A Magyar
Koztdrsasdg hosszu tavii roma tdarsadalom-politikai stratégidja. — www.romaweb.hu
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orszagos népszamlalas alkalmaval titkosan és névteleniil megvallhassa” (8. §). E
rendelkezések alapjan a kisebbségi biztos leszogezi, hogy ,,az allam nem jogosult
— kiilonosen az érintettek tudta €s beleegyezése nélkiil — arra, hogy nyilvantartsa a
_kiilonboz6 kisebbséghez tartozd polgarait.™ Egy anonim, statisztikai célokat és
dllami-politikai célkitiizéseket szolgalo adatgyiijtés azonban nem sértené a szemé-
lyes adatok védelméhez fiiz6do jogot. Anndl is inkabb nem, mivel az adatgyiijtés az
egyenldség Alkotmdanyban rogzitett alapjogdanak érvényesitését szolgdlnd, igy az
adatgyiijtéshez csupan torvényi felhatalmazasra lenne sziikség.’

A cigany identitas népszamlélas soran térténd bevallasat problematikussa te-
szi, hogy nem nemzeti, hanem etnikai kisebbségrol van szo, igy arra a kérdésre,
hogy milyen nemzetiségiinek valljak magukat, a magukat ciganynak tartd, magyar
nemzetiségii személyek sem feltétleniil adjak a ,,cigany” — vélaszt. Kemény Istvan
és Janky Béla hivjak fel a figyelmet arra, hogy ez az eltérés nem feltétleniil a ci-

"' gany identitds megtagadasat, hanem inkabb a kettds identitast jelenti: magukat
magyar nemzetiségiinek vallva elfogadjak cigany szarmazasukat." A cigany iden-
titds specifikuma a tarsadalomtudoményok 4italanosan elfogadott megallapitasa
szerint az, hogy ,,a cigdnysdg nem homogén etnikum, ahogy a cigany kultira,
életmad és identitas sem torténelem feletti, allandd és koriilhatarolhaté fogalom.”"!
Emellett sajatossa teszi a helyzetet a cigany identitas stigmatizacioja, a tirsadalom
elbitéleteinek visszatartd ereje. A probléma masik oldala viszont az, hogy az el6i-
téletek, a diszkriminacié 6nmeghatarozastol fliggetleniil jelen vannak, azaz alapve-
toen nagyobb, illetve részben mas csoportrodl beszéliink akkor, amikor a diszkrimi-
nalt személyekre gondolunk, mint amikor a magukat romanak valld, esetleg a kul-
tira és nyelv irant is elkotelezett személyekrdl beszéliink. A ciganysag ,.k6ztudot-
tan rendelkezik olyan kiilsé megkiilonbozteto jegyekkel, amelyek megléte az iden-
titas vallalasanak eleve egyfajta , természetes” korlatjat jelenti (...) szocialpszicho-
l6giai értelemben az mindsiil romanak, akit ebbe a csoportba sorolnak, és ekként
kezelnek.”"?

Arra, hogy mekkora lehet az eltérés az 6nbesorolas és a tobbségi tarsadalom
itélete kozott, Neményi Maria kutatasa vilagit ra."” A kutatas soran mintegy ha-
romszaz, az adott korzethez tartozo védond altal ciganyként mindsitett csaladot
kérdeztek meg sajat és gyermekiik etnikai hovatartozasarol. Az énbesorolas 40 %-
ban nem egyezett meg a védond itéletével, a kérdésre adott vélaszok ez esetben is

8 Beszamol6 a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak 2004. évi tevékenységé-
r6l. Orszaggyiilési Biztosok Hivatala (Felelos kiado Dr. Kaltenbach Jend) 2005, — www. obh.hu (a
tovabbiakban: Beszamol6 2004). _

® MAJTENY! LASZLO: A kisebbségek kozjogi testiiletei, az identitds nyilvdntarthatésiga és a
privacy fogalma. 2004. mérc. (kézirat) — Hivatkozik rd LILLA FARKAS: The Monkey That Does Not
See. In Roma Rights Quarterly 2/2004, — www.errc.org

10 KEMENY — JANKY: i. m. 24-25. p.

"1 JorI ANDRAS — ZOMBOR FERENC: Nyilvan tartanak. A cigany szé emberi jogi vonatkozasai: In
Fundamentum,.1-2/1998, 57. p.

12 Beszdmols 2004. - : ‘ ‘

13 NEMENYI MARIA: Identitas vagy stigma? In Elet és irodalom, 42/2000 (okt. 20.) 8-9. p.
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a probléma, azaz a nemzetiség, allampolgarsag, etnikai identitas elhatarolasabol és
a ciganysag stigmaként vald megitélésébol adddd sszetettségét bizonyitottak.

A megfelel adatok hidnya nem csupén a roma kozosség 1étszamanak megal-
lapitasat teszi lehetetlenné, hanem annak feltérképezését is, hogy ténylegesen mi-
lyen helyzetben vannak a romak az egyes életviszonyok tekintetében. igy a hely-
zetilk javitasara iranyuld hatékony intézkedések kidolgozasa is szinte lehetetlenné
valik. Az adatok hianya illetve a jogi helyzet megszoritd volta igen sajatos megol-
dasokat eredményez a gyakorlatban. igy példaul a munkaiigyi kozpontok célzott
allami forrasokat kapnak a romak munkaeré-piaci integracidjanak eldsegitésére,
mik6zben mind a foglalkoztatottak, mind pedlg a munkanélkiiliek etnikai hovatar-
tozasanak nyilvantartasa tilos a szamukra."

Az emlitett bizonytalansagok tudomasulvételével és az azokbol adédo altala-
nositasokat szem el6tt tartva érdemes réviden attekinteni, hogy milyen mutatékkal
rendelkeznek, milyen koriilmények kozott élnek a magyarorszagi ciganysaghoz
tartoz6 személyek.

2. A cigdnysdg helyzete — tények és becslések

A magyarorszagi romak harom fobb csoportra tagolddnak: a beas, az oldh és a
magyar ciganyok (romungrok) csoportjara. Anyanyelviik alapjan 2003-as adatok
alapjan 86,9 %-uk romungrd, azaz magyar anyanyelvii, mig beas anyanyelvii a
magyarorszagi ciganysag 4,6 %-a. Lovari a nyelve a ciganysag 7,7 %-nak."”” A
ciganysag 30,8 %-a él az északi régidban, 19,4 %-a a keleti régidban, 10.5 %-uk
az alfoldi régidban, 17,3 %-uk a Budapest iparvidéken, 18,1 %-uk Dél-
Dunantilon, 3,9 %-uk pedig Nyugat-Dunantalon.'

»A ciganysag legtobb csoportjanak életét elsésorban a hiany jellemzi, a meg-
felel6 kereset és jovedelem, a jo lakas, a kielégit6 ruhazkodas és étkezés, az egész-
séges ivoviz, az iskolazottsag, a nem ciganyokkal val6 versenyképesség hianya.”"’
Az ECRI Magyarorszagrol készitett 3. jelentésében is felhivja a figyelmet arra,
hogy valtozatlanul széles kord diszkriminacié tapasztalhaté a romakkal szemben,
kiilonosen a kozszolgaltatasok, a lakhatas, a foglalkoztatas, az arukhoz, szolgalta-
tasokhoz val6 hozzaférés, az oktatas valamint az egészségiigy terén.'®

A ciganysag esélyeit hossza tdvon blokkolja az 6ket sijto oktatasi hatrany. Az
oktatasi hatrany a 70-es években mar az altalanos iskola szintjén jelentkezett: Ke-

' FERENC BABUSIK: Legitimacy, Statistics and Research Methodology — Who is Romani in
Hungary Today and What Are We (Not) Allowed to Know About Rema. In Roma Rights Quarterly,
2/2004. — www.errc.org

'S KEMENY — JANKY: i. m. 19. p.

16 KEMENY — JANKY: i. m:9. p.

'” Kemény Istvan gondolatét idézi PUPORKA LAJOS — ZADORI ZSOLT: 4 magyarorszdgi romdk
egészségi dllapota. Roma sajtékozpont, Budapest 1998 — http://Inweb18.worldbank.Roma.org

18 ECRI Third Report on Hungary. CRI (2004) 25 Adopted on 5. December 2003 and made
public on 8. June 2004, p. 20. (a tovabbiakban: ECRI 3).
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mény Istvan kutatasa szerint az akkori 20-24 éves korosztily egynegyede végezte

- el az altalanos iskolat."
1971-ben a cigany fiatalok 73—74 %-a analfabéta volt.® A 90-.es években a
tendencia megvaltozott: ekkor altalaban a cigany gyerekek is elvégezték az altala-

nos iskolat. A tobbségi tirsadalomhoz viszonyitott szakadék viszont tovabb nétt: a
kozépiskolai tovabbtanulas esélyei alig javultak — a szakmunkasképz6 intézmé-
nyek kivételével, amelyek viszont nem adnak piacképes végzettséget.?' Napjaink-
~ ban a becslések szerint a roma gyerekek 33 %-a keriil be a kézépfoki oktatasba,
azonban kevesebb, mint 1 %-uk szerez felséfoku végzettséget.”

Az emlitett tendencidkért nagy részben a cigany gyermekeket sujté szegrega-
ci6 felelds. Az ezredforduldn mintegy 3500 altalanos iskolaban 6—700 szegregalt
roma osztaly volt, ami azt jelenti, hogy a 6—14 év kozotti roma gyerekek egyhar-
mada roma t6bbségli osztalyba jar.** A szegregdcio mindségi mutatékban is meg-
nyilvdnul: azokban az iskolakban, ahol magas a cigany tanul6k aranya, a pedagé-
gusok 30 %-nak nincs végzettsége, 60 %-uk pedig nem a végzettségének megfele-
16 tantargyat tanitja.** Az elkiilonités legkegyetlenebb formaja a roma gyerekek
specialis, értelmi sériilt gyerekek oktatdsat célzo iskoldkba iranyitasa. A kisebbsé- -
gi biztos 1998-as jelentésében megjelend becslések szerint, a kisegitd iskolakban
tanulé gyerekek fele roma szarmazasu.” Loss Sandor 1998-as kutatdsa szerint
pedig Eszak-Magyarorszégon a specialis iskoldkba jaré gyerekek 90 %-a roma.”
A specidlis iskolakban val6 tanulas gyakorlatilag lehetetlenné teszi a gyerekek
szamara a rendes oktatasi rendszerbe t6rténd visszacsatornazodast, hiszen ezekben
az intézményekben az éltalaban elvart ismeretanyagnak csupan 4-26 %-at tanit-
jék."

A lakhatds vonatkozaséaban is jellemz6 a szegregacid: 1994-ben a romak 60
%-a szegregalt, 30 %-uk pedig homogén roma lakokdrnyezetben é1t.* Egy 2003-
as felmérés szerint a cigany lakasok 42 %-a a telepiilés szélén, 22 %-a pedig a
telepiilés belsejében, de kizardlag vagy tulnyomoéan cigany kérnyezetben talalha-

1 KEMENY ISTVAN: A magyarorszagi cigﬁnysag helyzete (kézirat 1971) In Periféria (Budapest,
Anadné Alapitvany, 1997) 109-194. p. — Hivatkozik ra: Forray — Mohacsi: i. m. 14. p.
20 Kemény Istvan (szerk.): 4 magyarorsz zdgi romdak. Press Publica, Budapest, 2000, 81. p.
21

2 Roma EDEM — Promotion of Roma/Traveller's Equal Treatment in Education and
Employment — Partners Report — Hungary 2004 (kézirat) (a tovabbiakban: Partners Report)

B Partners Report.

2 FORRAY — MOHACSI: i. m. 26. p.

3 A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosanak a ciginy gyermekek specialis
(kisegitd) iskolai oktatasdval kapcsolatos vizsgalati jelentése. (Beszdmolé a nemzeti és etnikai ki-
sebbségi jogok orszdggyiilési biztosdnak 1999. évi tevékenységérdl. Orszaggyiilési Biztosok Hivatala
Felelds kiad6: Dr. Kaltenbach Jend) 2000, 4. melléklet — www.obh.hu

% Loss SANDOR: Szakértsi és Rehabilitdciés Bizottsdgok hatdsvizsgadlata Borsod Abauj-
Zemplén megyében (kézirat) 1998 — Hivatkozik ra Esélyek és korldtok. 23. p.

2T EORRAY — MOHACSI: i. m. 23. p.

% Uo. 34.p.
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t6.” A szegregicié kialakulhat spontan médon is: a romak gyakran eléregedd ap-
rofalvakban laknak, ahonnan még a jobb helyzetii cigany lakosok is menekiilnek.
Egy 2001-es kutatas hivja fel a figyelmet arra, hogy milyen szoros 6sszefliggések
vannak egy adott telepiilés mérete, gazdasagi potencialja, munkalehetdségei, va-
lamint az ott él6 cigany népesség szama, aranya é€s tarsadalmi-gazdasagi helyzete
kodzott: minél rosszabb egy adott telepiilés helyzete, annal nagyobb aranyban van-
nak jelen a nehéz koriilmények kozott é16 ciganyok.®® Igy a szegregdcié tdrsadal-
mi, gazdasagi és szocidlis kérdésként is jelentkezik. Sokszor a tobbségi lakossag,
illetve a helyi hatdsagok is szervesen kozremiikodnek az elkiilonitésben.’

Jelentos kiilonbségek vannak a lakasméretekben is: mig a romak 38,2 %-a la-
kik egy szobas lakasban, addig a magyar tarsadalom egészének 15,45 %-a.”? Egy,
a Vilagbank megbizasabol készitett jelentés szerint a roma haztartasok 54,9%-ban
nincs meleg viz, 34,7 %-ban hideg viz sincs, 49,8 %-ban nincs megfeleld tisztal-
kodasra alkalmas helyiség, 50,1 %-ban pedig nincsen mellékhelyiség a lakasban.”
Problémat jelent a lakasok zsufoltsaga is: 1993-ben a magyar tarsadalom egészé-
ben atlagosan 2,8 fo élt egy haztartdsban, a romak koérében ez az arany 4,5 %
volt.** Bar csokkend tendenciat mutat a telepen €l6 romak szama, még mindig
jellemz6 ez a probléma: mig 1971-ben a romék 66 %-a, 1994-ben 13,7 %-a élt
telepen.”® 2003-ban a cigany lakossag 6 %-a, azaz koriilbeliil 36.000 ember élt .
ilyen kériilmények kozott.’* Az ECRI felhivja a figyelmet arra, hogy aranytalanul
sokszor keriil sor romak kilakoltatasara.”” A helyzet kiilonésen stlyossa valt azota,
hogy 2000 majusa ota lehetdség van jogcim nélkiili lakok azonnali hatalyd kila-
koltatasara, fellebbezésre tekintet nélkiil (1993. évi LXXVIIL. térvény 90/A. §).

Szocioldgiai kutatasok szerint a foglalkoztatottsag terén is jelentds hatranyban
vannak a romak.*® Ez azonban nem volt mindig igy: mig 1971-ben a teljes népes-
ség korében a munkaképes kora férfiak 87%-a volt foglalkoztatott, a romak koré-
ben 85 %-os foglalkoztatottsag volt a jellemzd (nagyobb résziik viszont iddszaki

BA Magyar Koztarsasag Korménya — Beszamol6 a Magyar Koztarsasag teriiletén él6 nemzeti
¢s etnikai kisebbségek helyzetérdl (2003. februar—2005. februar) — www.eselyegyenloseg.hu 99. p.

3% BARANYI BELA — G. FEKETE EVA — KONCz GABOR: A roma szegregaci6 kutatdsanak teriileti
szempontjai a halmozottan hétranyos helyzetii Encsi és Sellyei-Siklosi kistérségekben. In 4 magyar-
orszdgi cigdny népesség helyzete a 21. szdzad elején. Kutatasi gyorsjelentések. MTA Etnikai-
nemzeti Kisebbségkutato Intézet, Budapest 2003, 103-124. p., 107-108. p.

3! Lasd A Nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak beszamol6it, pl. 2004-
es beszémold.

32 FORRAY — MOHACSI: i. m. 35. p.

3 Partners Report.

3 FORRAY — MOHACSI: i. m. 37. p.

3 Uo. 34. p.

% Jelentés a telepeken, telepszerii kornyezetben — kiemelten az Ozd Hétes-telepen — €16 roma
lakossag helyzetérol — Beszamolo 2004, 2. sz. melléklet

3 ECRI 3. p. 21.

38 A roma foglalkoztatottsagrol sz616 adatok forrisa HAVAS GABOR eldaddsa, amely NEKI aital
szervezett ,,A roma munkavallalok jogainak védelme és az ehhez kapcsol6do tarsadalmi parbeszéd
elsegitése” c. konferencian, 2004. junius 8-an hangzott el.
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foglalkoztatott volt). A romak a szocializmus idészakaban foként a nagyvarosok-
ban dolgoztak, jellemzden ingaztak vagy munkasszallasokon laktak.”

A romék foglalkoztatottsaga 1987 és 1993 kozott 55 %-kal csdkkent, mig a
teljes népesség korében ez az arany ,.csupan” 30 % volt. A foglalkoztatas elveszté-
sére tobb tényezd is hatott, igy az iskolazottsag, a regionalis kiilonbségek (a romak
jelentds része a keleti iparvidéken és az északi teriileteken €él), és a regionalis kii-
I6nbségekkel részben Osszefiiggésben a foglalkoztatasi agazat (a valsag az épito-
ipart sujtotta a leginkabb). Havas Gabor azonban felhivja a figyelmet arra, hogy
mindezen tényezok figyelembe vételével a szamitasok szerint még mindig vagy
egy jelentds hanyada a munkanélkiiliségnek, amire kizardlag a diszkriminéci6
jelensége ad magyarazatot.

Igen s6tét képet mutatnak a roma haztartasok a munkaval rendelkezé csalad-
tagok szempontjabol: a haztartasok 62 %-ban egyetlen kereso sincs, 12 %-ban
kevesebb csaladtagnak van, mint nincs munkaja, 18 %-ban azonos a keresdk és a
nem keres6k aranya, 8 %-ban pedig valamennyi csaladtag foglalkoztatott. Igen
elgondolkodtatd azonban, hogy csupan 2,5 %-os a jovedelemkiilonbség azon csa-
ladok koézétt, ahol senki nem keres, illetve ahol valamennyi csaladtag keresének
mindsiil. Fontos megjegyezni, hogy a tobbségi tarsadalom korében elterjedt koz-
vélekedéssel szemben ma mar kevésbé jellemzé a nagycsaladok egyiittélése — a
roma haztartasok 62 %-at a nuklearis csaladok adjak.*

A fentiek fényében nem meglepd, hogy a roméak 82 %-a a KSH altal meghata-
rozott hivatalos létminimum alatt é1.*' Jellemz6, hogy a mélyszegénység etnikai
arcot 6lt Magyarorszagon: a cigany csaladok 85 %-ara, mig a nem cigany csaladok
39 %-éra jellemz0d, hogy egy fore jutd havi jovedelmiik nem éri el a nyugdijmini-
mumot.*

A rossz lakasviszonyokkal és a szegénységgel szoros Osszefiiggésben igen
rosszak a romak egészségiigyi mutatoi is: a roma férfiak atlagosan 12,5 évvel, a
roma ndk pedig 11,5 évvel, mas adatok szerint 10~15 évvel® élnek kevesebbet,
mint a nem romak. Ennek oka lehet az is, hogy a romak rendszerint kimaradnak a
preventiv ellatasokbol.* :

Aggodalomra ad okot a ciganysag és az igazsagszolgaltatas illetve renddrség
kapcsolata is. Az ECRI (Az Eurdpa Tanacs Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bi-
zottsaga) is felhivja a figyelmet Magyarorszagrol készitett harmadik jelentésében,
a romakkal valo rend6ri banasmod aggaszté voltara.”® Egy kutatasban a megkérde-

3% Kemény Istvén (szerk.): i. m. 21. p.
0 PUPORKA — ZADORI: i. m.
" Havas GABOR: NEKI-eldadas.

. 2 FORRAY — MOHACSI: i. m. 45. p.
“3 PUPORKA — ZADORI: i. m.
“ FORRAY — MOHACSI : i. m. 49-50. p.
S ECRI3: 11.p.
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zett rendorok tobb, mint fele szerint a roma identitas kulcseleme a biin6zés, két-
harmaduk szerint pedig a romakra jellemz6 a vérfert6zés.*

A ciganysagnak elditéletek teljes tarhazaval kell megkiizdenie ma Magyaror-
szagon. Lazar Guy megallapitja, hogy a magyar tarsadalom romaképe erésen ko-
todik a tarsadalom 6nmagardl kialakitott képéhez: negativ vonatkoztatasi csoport-
nak mindsiilnek a romak, kiilnosen a szorgalom, a becsiiletesség és az életvitelbe-
li kultiraltsag vonatkozasaban.” Szabé Ildiké és Orkény Antal 1996-0s kutatisa
megallapitotta, hogy a tizenéves diakok egyértelmiien a ciganyokkal szemben a
legelutasitébbak “ Az eléitéletek speciélis véllfaja ami kiil'c'mésen megneheziti a
specialis” kulturaJaboI fakado kiillonbségeket a medlatol a pedagdgusokon keresz-
tiil a kilakoltato polgarmesterig mindenki egyfajta magyarazo érvként hasznalja.”
A kisebbségi biztos 2004-es beszamolojaban jelzi, hogy az ,,6nhibads” szemlélet, az
aldozatok (azaz az embertelen kériilmények kozott €16 romak) hibaztatasa helyze-
tiikért ma is jellemz06 a tarsadalomban.

Fiizesi Zsuzsa szociologus 2004-es, a ciganysaggal kapcsolatos elGitéleteket
vizsgald kutatasanak egyik legfontosabb megallapitasa, hogy mig a rendszervaltas
ota latszdlag csokkent ugyan az eloitéletesség, azonban ez nem tényleges csokke-
nést, hanem csupan az elditéletek rejtetté valasat jelenti. A kutatas szerint a ro-
makkal szemben elfogad6 a tobbségi tarsadalom 23 %e-a, nyiltan rasszista 25 %, a
tobbiek semlegesek, ami azt jelenti, hogy elutasitjdk a diszkriminaciot, azonban
ellenzik a roméak kormanyzati timogatasat. Romakkal viszont csupan 10 % barat-
kozna. Nagyon fontos — €s biztato —, hogy az elutasitas forditottan aranyos a ro-
makkal valo érintkezéssel — a legelutasitobbak azok, akik gyakorlatilag nem talal-
koztak romakkal.*®

II. A magyar antidiszkrimindcios szabdlyozds
Az Alkotmany 70/A. §-an nyugvo, az Alkotmanybirdsag gyakorlata®' altal ponto-

sitott, kiegészitett diszkriminacio-tilalmat egészen 2003-ig 4gazati jogszabalyok
kozvetitették — meglehetdsen hianyos és felemas médon — a gyakorlatba.?

- % CSEPELI GYORGY — ORKENY ANTAL — SZEKELY MARIA: Szertelen modszerek. In Széveggyij-
temény a kisebbségi iigyek renddrségi kezelésének tanulmdnyozdsdhoz. Alkotmany- és Jogpolitikai
Intézet, 1997, — Hivatkozik ra Forray — Mohécsi: i. m. 52. p.

47 LAZAR GUY: A felnbtt lakossag nemzeti identitésa a kisebbségekhez valé viszony tiikrében. In
Terestyényi Tamas (sorozatszerk.): Tobbség—kisebbség. Osiris Kiadé — MTA Kommunkacnéelméletl
Kutatécsoport, Budapest, 1996, — Hivatkozik ra Forray - Mohacsi: i. m. 10. p.

8 S7ABO ILDIKO — ORKENY ANTAL: Tizenévesek dllampolgdri kultirdja. Minoritas Alapitvany,
Budapest, 1998. p.115. Hivatkozik ra Forray — Mohécsi: i. m. 11. p.

4 FORRAY — MOHACSI: i. m. 52. p..

0 Régi és ij elSitéleteink: a tarsadalom egynegyede rasszista. 2005. mércius 17. Kossuth R4di6
- www.romapage.hu

3 Lasd tobbek kézott 9/1990 (IV. 25.) AB. hatarozat: 21/1990 (X. 4.) AB hatérozat; 61/1992.
(X1. 20.) AB hatérozat; 74/1995 (XI1. 15.) AB hatérozat; 35/1994 (V. 24.) AB hatarozat.
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Az antidiszkriminacios joganyag hatterét adtak, illetve adjak tovabbra is a hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalmat altalanos illetve specialis jelleggel rogzitd nem-
zetk6zi egyezmények. Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése értelmében ,,a Magyar .
Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkdzi jog altaldnosan elismert szaba-
lyait, biztositja tovabba a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belso jog 6sszhang-
jat”’. Magyarorszag a faji diszkriminaciot tiltd szamos nemzetkozi egyezménynek
részese, amelyekben foglaltakat koteles a belsé jogba atiiltetni. Magyarorszag
csatlakozott tobbek kozott az ENSZ Egyezségokmanyaihoz,™ a Faji Diszkrimina-
ci6 Valamennyi Formajat Tiltd ENSZ-egyezményhez,** a Gyermekek Jogairdl
Sz6l6 ENSZ-egyezményhez,”® a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl Szold Keret-
egyezményhez,* a Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartajahoz,”” a
Nokkel Szembeni Megkiilonboztetés Valamennyi Formajat Tilté Egyezményhez,*
valamint részese az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl Szolo
Rémai Egyezménynek.* Alairta, azonban nem ratifikalta az Egyezmény 12. sza-
mu kiegészitd jegyzOkonyvét, amely a diszkriminacid-tilalom kiterjesztésérdl szol.

1. Az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség biztositdasardl szolo torvény sza-
balyozasi koncepcidja '

Az egyenld banasmodrél és az esélyegyenloség biztositasardl szolo 2003. évi
CXXV. torvényt (a tovabbiakban: Ebtv.) 2003 decemberében fogadta el az Or-
szaggylilés. A torvény 2004 januarjaban lépett hatilyba, az egyenlé banasmoéd
érvényesitéséért felelos Hatdsagra vonatkozo rendelkezései azonban csupan 2005.
januar 1.-t6l hatalyosak.

A jogalkoto a torvény elfogadasaval azt a megoldast valasztotta, hogy a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmanak érvényesitésére iranyuld valamennyi eurdpai
uniés kovetelménynek egységes, atfogd torvény megalkotisaval tesz eleget. (Az
Eurépai Unidban a diszkriminacio elleni kiizdelem harom modellje érvényesiil
parhuzamosan egymas mellett: a nemi diszkriminacié tilalma a foglalkoztatas,
képzés és a szocialis biztonsag egyes aspektusai vonatkozasaban; a faji diszkrimi-
nacio tilalma egy sor életviszony [foglalkoztatas, oktatas, szocialis védelem, szo-
cialis elonyok, egészségiigyi ellatés, drukhoz és szolgaltatasokhoz valo hozzaférés,

52 Az 4gazati szabalyozas problémair6l lasd bovebben KADAR ANDRAS: A magyar diszkrimina-
cidellenes jogi szabalyozas a faji megkiilonboztetés tilalmarol sz6l6 EU-iranyelv titkrében. In Az
egyenlS bandsmad elvének és a hatrdnyos megkiilonbéztetés tilalmdnak jogi szabdlyozdsa. Nemzet-
ko6zi konferencia Budapest, 2001. december 6-7., Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggyii-
1ési Biztosa, Budapest, 2002, 36. p.

%3 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1966) — 1976. évi 8. tvr.; Gazda-
sagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya (1966) — 1976. évi 9. tvr..

54 1969. évi 8. tvr.

551991. évi LXIV. torvény.

%1999, évi XXXIV. torvény.

571990. &vi XL. torvény.

%% 1982. évi 10. tvr.

%1993, évi XXXI. torvény.
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lakhatas] vonatkozasaban; valamint a vallas vagy mas meggy6zddés, életkor, fo-
gyatékossag és szexualis orientacio alapjan megvalosuld hatranyos megkiilnbdze-
tés tilalma a foglalkoztatas terén.”®) A jogalkotd, azaltal, hogy atfogo, azaz a hatra-
nyos megkiilonboztetést valamennyi okbol és az élet valamennyi teriiletén tilté
szabélyozas mellett voksolt, részben tiillépett a minimalis unios kévetelményeken.

A torvény maganjogi illetve k6zigazgatasi jogi jellegii, azaz a jogalkoté nem a
biintetdjog eszkozéhez folyamodott a diszkriminacio felszdmolasa érdekében. A
biintetdjog csupan a rasszista jellegli megnyilvanulasok vonatkozasaban kap jelen-
toséget — a magyar jog a nemzetkdzi kotelezettségekkel 6sszhangban, azonban az
ECRI ajanlasaiban foglaltakhoz képest® sziikebb korben szankcionalja a rasszista
motivumbdl elkdvetett erdszakos cselekedeteket. A rasszista magatartasok tilalma
szerepel a Btk. tobb torvényi tényallasaban is,*> nem ©nalléan, hanem sualyosan
biintetend6 biincselekmények részcselekményeiként, motivumaként, illetve mind-
sitd koriilményként. Szamos biincselekménynél az ,.aljas indokbol, illetve célbél”
valo elkovetés — ami a rasszista indokot is tartalmazza —, mindsitett eset, azaz su-
lyosabban biintetendd. Abban az esetben, ha a Btk. maga nem tartalmazna ilyen
tipusi mindsitett esetet, a birésag a biintetéskiszabas soran figyelembe veheti a
rasszista indittatast, mint stlyositd koriilményt. A maganjogi szabalyozas mellett
a jogalkotd érintetleniil hagyta a diszkriminativ magatartisokra vonatkozd sza-
balysértési tényallasokat,” és — ahogy Kadar Andras ramutat —, azok szerkezeti és
terminoldgiai egységesitésével adés maradt.*

2. A diszkrimindcio alapja

A 2000/43/EK iranyelv a faji vagy etnikai alapi megkiilonboztetést tiltja. Az Ebtv.
dtfogé torvény voltabol adédéan a kovetkezd valds vagy vélt jellemzok alapjan
mondja ki a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmat: nem, faji hovatartozas, bérszin,
nemzetiség, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozas, anyanyelv, fogyatékos-
sag, egészségi allapot, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z9dés, politikai vagy mas
vélemény, csaladi allapot, anyasag (terhesség) vagy apasag, szexualis iranyultsag,
nemi_identitas, életkor, tarsadalmi szarmazas, vagyoni helyzet, foglalkoztatasi
jogviszony vagy munkavégzésre iranyulé egy€b jogviszony részmunkaidés jellege

¢ A foglalkoztatasban és a killonbozé szakmék gyakorlsa sorén az egyenld elbanésra vonatko-
z6 Aaltalanos keretrendszer felallitasarél szolé november 27-i 2000/78/EK Tanicsi lrényelv -
www.europa.eu.int

%' General Policy Recommendation No.l: Combating racism, xenophobia, anisemitism and
intolarance; General Policy Recommendation No.7. National legislation to combat racism and racial
discrimination — www.coe.int

82 A Btk. tartalmaz a nemzeti, faji. etnikai, vallasi csoport ellen irdnyulé béincselekményeket:
155. § népirtas, 157. § apartheid, tiltja tovabba a nemzeti. etnikai, faji vagy vallasi csoport tagja
elleni erdszakot 174/B §, és a kozosség elleni izgatast: 269. §.

83 218/1999. (XII. 28.) Korm. rend. Az egyes szabalysértésekrdl 93. § (munkavallalé hétranyos
megkiilonboztetése), 142. § (oktatasi diszkriminacio).

¢ KADAR ANDRAS KRISTOF: Diszkriminécidellenes torvény: 0 intézmények a magyar jogrend-
szerben. In Beliigyi Szemle, 2-3/2004, 68. p.
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illetve hatirozott id6tartama, érdekképviselethez valo tartozas, egyéb helyzet, tu-
lajdonsag vagy jellemz. Nagyon fontos, és foként a bizonyitdsndl kiemelt jelentd-
séggel bir, hogy e tulajdonsdgok mind tényleges, mind vélt fenndalldsuk esetén
megalapozhatjdk a hdtranyos megkiilonboztetést. Az Iranyelv a faji vagy etnikai
szarmazason alapuld megkiilonboztetéssel szemben nyujt védelmet, az Ebtv. altal
védett okok koziil elsddlegesen a kovetkezOk lehetnek relevansak ebbol a szem-
pontbdl: faji hovatartozas, borszin, nemzetiség, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez
tartozas, a fentiek mellett az anyanyelv, a vallasi meggy6z6dés, s6t a Magyaror-
szagi romak tarsadalmi helyzetét tekintetbe véve kozvetett médon a tarsadalmi
szarmazas illetve vagyoni helyzet is szamitasba johet. Azt mondhatjuk tehat, hogy
a torvény széles védelmi kore tokéletesen alkalmas a faji vagy etnikai szarmazdson
alapulo diszkrimindcio lehetséges formdinak kisziirésére.

3. Tiltott magatartdsok

Az Iranyelv szerint ,,az egyenl banasmdd elve azt jelenti, hogy nem allhat fenn
kdzvetlen vagy kozvetett, faji vagy etnikai szarmazason alapulé megkiilonbozte-
tés.® Megkiilonboztetésnek mindsiil a zaklatas, illetve a fenti magatartasokra adott
utasitas is.*® Tiltja a térvény tovabba a megtorlast is, err6l azonban az Iranyelv
szerkezetét kovetve az eljarasi rendelkezések korében lesz sz6.

3.1. Kdzvetlen diszkriminacid

Az Iranyelv szerint kdzvetlen megkiilonboztetés all fenn, ha egy személlyel szem-
ben faji vagy etnikai alapon kevésbé kedvezden jarnak el, mint ahogyan egy masik
személlyel szemben hasonl6 helyzetben eljarnak, eljartak vagy eljarnanak.%’

A kozvetlen diszkriminacié fogalmat egészen az Ebtv. elfogadasaig nem hata-
roztak meg a magyar jogrendben.® Az Ebtv. altalanos jelleggel definialja a kozvet-
len hatranyos megkiilonbéztetést: igy mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek
eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy vélt (...) faji hovatartozasa,
bérszine, nemzetisége, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez val6 tartozisa, anya-
nyelve, vallasi vagy vilagnézeti meggy6zodése (...) miatt részesiil mas, 6sszeha-
sonlithatd helyzetben levé személyhez vagy csoporthoz képest kedvezbtlenebb
banasmoédban.®

A fenti fogalom azonban csupan a torvény 7. § (2) bekezdésében foglaltakkal
egyiittesen értelmezve kap pontos tartalmat. Eszerint a ,,rendelkezés” mind maga-

% 2000/43/EK iranyelv 2. cikk (1).

€ 2000/43EK iranyelv 2. cikk (3), (4).

67 2000/43/EK iranyelv 2. cikk.

8 A kozoktatasrol szol6 1993: évi LXXIX. torvény 2003. szeptember 1-t8] hatalyos médosita-
saban mér megjelent ,a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés™ kifejezés, a térvény azonban nem
adott altalanos fogalom-meghatarozast, hanem specialisan az oktatéssal kapcsolatban sorolta fel a
kozvetlen diszkriminaciét megvaldsité magatartasokat. [4. § (9) bek.]

% Ebtv. 8. cikk.
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tartas, mind intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitas vagy gyakorlat lehet. Emellett
a 7. § (2) bekezdés kimondja, hogy nem sérti az egyenld banasmadd kovetelményét
az adott rendelkezés, amennyiben annak targyilagos mérlegelés szerint az adott
jogviszonnyal osszefiiggd, ésszerli indoka van. Azaz — az Irdnyelvben foglaltakkal
ellentétben — a magyar szabdlyozds kézvetlen diszkrimindcio esetén is biztosit
kimentési lehetSséget. Osszhangban all e megoldas az Emberi Jogok Eurépai Biré-
saganak gyakorlataval, amely mind kozvetlen, mind kozvetett diszkriminécié ese-
tén lehetové teszi a kimentést: az eltérd banasmod csupan akkor diszkriminativ, ha
az ésszerii és targyilagos mdodon nem indokolhatd, azaz nincs legitim célja és az
alkalmazott eszkzok nem allnak ésszer(i aranyban az elérend6 céllal.” Szintén
Osszhangban all a magyar szabalyozas logikaja az ECRI 7. szamu altalanos politi-
kai ajanlasaban foglalt kozvetlen diszkriminaci6 — fogalommal, amely szerint csu-
pan abban az esetben valdsul meg kozvetlen diszkriminacio, ha az eltéré banas-
moéd nem igazolhatd objektiv és ésszerli modon, azaz — az Emberi Jogi Birdsag
gyakorlataval egybecsengden — nincs legitim célja, és az alkalmazott eszk6zok
nem allnak ésszerli aranyban az elérendé céllal.”! A magyar torvény tovabba az
egyes életviszonyok (foglalkoztatas, oktatas, képzés) vonatkozasaban kiilon ki-
mentési lehetdségeket is tartalmaz.”

Az Irényelvnek azonban csupadn két tovabbi, a kozvetlen diszkrimindcio fogal-
mdhoz képest specidlis rendelkezése tartalmaz kivételt a fészabadly — azaz a kozvet-
len diszkrimindcic kimenthetetlensége — aldl. Az egyik ilyen kivétel a pozitiv in-
tézkedések lehetdsége,” amelyek az egyik csoport elonyben részesitése révén imp-
licite magukban hordjak a masik csoport tagjainak akar kozvetlen hatranyosabb
kezelését. A masik, kevésbé altalanos jellegii kivételt a valddi és dontd foglalkoz-
tatdsi kovetelmények fogalma jelenti. Az Irdnyelv 4. cikke szerint ,,a tagallamok
rendelkezhetnek ugy, hogy az eltéré banasmod, amely valamely faji vagy etnikai
szarmazashoz kapcsoldd6 tulajdonsagon alapul, nem jelent megkiilonboztetést,
amennyiben a vonatkozd konkrét foglalkoztatasi tevékenység természetébdl vagy
végzésének a koriilményeibdl adoddan ez a tulajdonsag valos és dontd foglalkoz-
tatasi kovetelménynek szamit, feltéve, hogy a cél jogszer(, és a kévetelmény ara-
nyos.” A valédi és dontd foglalkoztatasi kovetelmények fogalmat értelmezve azt
mondhatjuk, hogy e megoldas gyakorlatilag az Emberi Jogi Bir6sag altal meghata-
rozott jogszeriiségi illetve aranyossagi kritériumokat alkalmazza, azonban csupan
egyetlen jogteriilet, a foglalkoztatas vonatkozasaban. Azaz a kozvetlen diszkrimi-
nacié fogalma aldl az unids szabalyozés szerint csupan a foglalkoztatasi kovetel-
mények teriiletén lehetséges kimentés jogszerii célra és a kovetelmények aranyos-
sagara hivatkozva, a tagallamok akaratanak fliggvényében. (Pozitiv intézkedésekre

" Belgian Linguistic case, 23. July 1968, para 10.; Willis v the United Kingdom, 11. June 2002
para 39; Abdulazis, Cabales et Balhaudali c. Royaume Uni — Arret du 25. mai 1885 — www.coe.int

" ECRI General Policy Recommendation No.7. on national legislation to combat racism and
racial discrimination. (13. 12.2002.) — www.coe.int

2 Ebtv. 22. §, 28. §.

73 2000/43/EK Iranyelv 5. cikk.



A magyar antidiszkriminacids szabélyozas a 2000/43/EK Iranyelv fényében — 321

az Ebtv. is ad lehetOséget, illetve a valodi és donté foglalkoztatasi kovetelmények
is megjelennek a torvény foglakoztatassal kapcsolatos rendelkezéseiben.™)

Ezek szerint tehat a magyar fogalom megengedcbb a kozvetlen diszkrimindci-
ot potencidlisan megvaldsito magatartdsokkal szemben, mint ahogy azt az Irdnyely
megkoveteli. Tovdabba a tekintetben is az unids szabdlyozds mércéje alatt marad az
Ebtv. megolddsa, hogy a potencidlisan kedvezétlen bdandsmddot (,,mint ahogyan
egy masik személlyel szemben hasonld helyzetben (...) eljarndnak”, ahogy az
Iranyelv fogalmaz) nem vonja a tiltott magatartdsok kirébe.

A magyar szabdlyozds korét tagitja, hogy a kozvetlen diszkrimindcio mind
egyének, mind pedig csoportok vonatkozdsaban megvalésulhat, ami a kollektiv
jogérvényesités iranyaba tolja el a szabdlyozast. A csoportok kozotti megkiilon-
boztetés viszont igen élesen veti fel a kisebbségek illetve a tébbség koriilményeirdl
pontos képet ado statisztikai adatok sziikségességét. Pozitivuma a magyar szaba-
lyozasnak, hogy az dsszehasonlithato helyzet kovetelménye — a magyar Alkot-
manybirosag gyakorlatdnak megfeleléen’ — kifejezetten szerepel a fogalomban.

3.2. Koézvetett diszkriminacio

A kozvetett diszkriminacidé fogalma 2001. jilius 1-e dta jelen van a magyar mun-
kajogi szabalyozasban,™ illetve 2003. szeptember 1-tdl a kozoktatasi torvényben
is”. E jogagi fogalmakat az Ebtv. az egyenld banasmdd tiszteletben tartdsianak
altalanos kovetelményével helyettesitette a Munka torvénykonyvében illetve a.
kézoktatasi torvényben. '

Az Iranyelv 2. cikke szerint ,kozvetett megkiilonboztetés all fenn, ha egy lat-
szblag semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egy faji vagy etnikai szar-
mazasu személyeket mas személyekhez képest kiilondsen hatranyosan érint, kivé-
ve, ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszer(i céllal objektiv médon
igazolhato, tovabba e cél megvalositasanak eszk6zei megfeleldek és sziikségesek.”
A fenti fogalmat az Iranyelv hiteles magyar forditasa™ szerint idéztem. E forditas

™ Ebtv. 11. §, 22. §.

7 Lasd pl. 21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, 42/2003. (X11. 19.) AB hatérozat, 432/B/1995. AB
hatérozat.

76 1992. évi XXIL. térvény a Munka torvénykonyvérdl, 5. § (Megéllapitotta: 2001. évi XVI. t6r-
vény, hatélyos: 2001. VIL. I. —2004. 1. 26.) 5. § (2) bek.: E torvény alkalmazasa soran kodzvetett
hétranyos megkiilonboztetés valésul meg, ha az érintett munkavallaloi kér — az (1) bekezdésben
felsorolt jellemzok alapjan — tulnyomdrészt egységes csoportnak tekintheté és a munkaviszonnyal
kapcsolatos, formélisan mindenkivel szemben azonos kévetelményt tdmaszté vagy mindenkinek
azonos jogot biztositd rendelkezés, intézkedés, feltétel, gyakorlat rajuk nézve aranytalanul kedvezot-
len, kivéve, ha ez megfelelo és sziikséges, illetve objektiv tényezbkkel indokolhaté.”

771993, évi LXXIX. torvény a kozoktatasrol, 4. § (11) bek. (Beiktatta: 2003. évi LXI. torvény,
hatélyos 2003. IX. 1. - 2004. 1. 26.) Kozvetett hatranyos megkiilonboztetés minden olyan rendelke-
zés, intézkedés, feltétel vagy gyakorlat, amely latsz6lag mindenkinek azonos jogokat biztosit, min-
denkivel szemben azonos kovetelményeket tamaszt, azonban valamely személyt vagy személyek
csoportjat a masik §sszehasonlithatd helyzetben 1évd személlyel, csoporttal osszevetve hatranyos
helyzetbe hoz, jogellenesen elkiilonit.

8 www.europa.eu.int/eur-lex
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azonban elfedi az eredeti angol illetve francia szovegbdl, illetve a kozvetett diszk-
riminacié fogalmanak torténeti értelmezésébd1™ kovetkezd lényegi megallapitast,
amely szerint a kdzvetett diszkriminidcié megallapitasahoz az is elegendd, ha az
adott feltétel, rendelkezés vagy gyakorlat alkalmas arra, hogy hatranyosan érintsen
meghatérozott tulajdonsagokkal rendelkezd személyeket.® Az Eurdpai Birdsag az
O’Flynn-iigyben kifejezetten kimondta, hogy a kizvetett diszkriminacié megalla-
pitasdhoz elegendd, ha az adott rendelkezés potencialisan alkalmas lehet arra,
hogy meghatarozott csoportot hatranyos helyzetbe hozzon, illetve ennek kockazata
fennall*' Azaz a pontos magyar forditas gy hangozna, hogy ,(...) az egy faji
vagy etnikai szdrmazasi személyeket mas személyekhez képest kiilonosen hatra-
nyosan érinthet”. E forditasi pontatlansag azonban silyos kévetkezményekkel jar
— a védelem kore sziikiil. Mig az Irdnyelv fogalma szerint elegendé, hogy az adott
latszélag semleges rendelkezés alkalmas legyen arra, hogy hdtrdnyos helyzetbe
hozzon meghatdrozott szdrmazdsu személyeket, a magyar forditds, és az azzal
dsszhangban 1évé torvényi fogalom szerint a potencidlis hdtrdnyokozds nem ele-
gendd a kozvetett megkiilonboztetés megallapitdsdhoz.

Az Ebtv. szerint kozvetett diszkriminacionak minésiil ,,az a kdzvetlen megkii-
16nboztetésnek nem mindsiild, latszolag az egyenld banasméd kévetelményének
megfeleld rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatéarozott tulajdonsagokkal rendel-
kezb egyes személyeket vagy csoportokat mas, 6sszehasonlithat helyzetben 1évé
személyhez vagy csoporthoz képest lényegesen nagyobb aranyban hitranyosabb
helyzetbe hoz.”* E fogalom tehat megkdoveteli, hogy tényleges hatrany alljon fenn
az adott rendelkezés kovetkeztében meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezd
személyek vagy csoportok kardra, méghozza ,lényegesen nagyobb aranyban”,
mint az adott tulajdonsidggal nem rendelkezd, egyébirant dsszehasonlithaté hely-
zetben levd személyek vagy csoportok vonatkozasaban. A ,,lényegesen nagyobb
ardnyu hdtrdny” megkovetelése . szintén visszalépés a kozvetett diszkrimindcio
Jogalmadnak torténeti fejlédéséhez, illetve az Irdnyelvben foglaltakhoz képest. A
hétrany vonatkozasaban a korabbi nemi diszkriminacids szabalyozassal szemben
az Iranyelv nem koveteli meg, hogy az Iényegesen nagyobb aranyban érintse az
adott csoporthoz tartozé személyeket, elegendd, ha kiilondsen hatranyosan érinti.®
Ez ugyan nehezen szdmszeriisithetd kiilonbség, am egyértelmiien jelzi a fogalom
rugalmasabba, illetve a bizonyitas egyszeriibbé valasat. A magyar fogalom viszont
vélhetden szigorian vett statisztikai bizonyitékokat kovetel meg.

™ A kozvetett diszkriminacié fogalmanak torténeti alakulasarol lasd ROBIN ALLEN: From
Outlawing Discrimination to Promoting Equality. (European Conference on Data to Promote
Equality) Helsinki, 9-10. December 2004, 5. p. — www.europa.eu.int

%0 Az angol sz6veg szerint: ,,Indirect discrimination shall be taken to occur where an apparently
neutral provision, criterion or practice would put persons (...) at a particular disadvantage compared
with other persons (...)” A francia szdveg szintén azt timasztja ala, hogy elegendd, ha az adott ren-
delkezés alkalmas hétrany okozasara: ,,(...) est susceptible d’entrainer un désavantage particulier” —
A hivatalos szovegeket lasd www.europa.eu.int/eur-lex

81 John O 'Flynn v. Adjudication Officier Case C-237/94 21. pont — www.europa.eu.int

2 Ebtv. 9. §.

8 ROBIN ALLEN: i. m. 13-14. p.
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Azaz a kozvetett diszkrimindcio magyar fogalma két szempontbdl is alacso-
nyabb szintii védelmet nyujt az Irdnyelvben rogzitetteknél — egyrészt a potencidlis
hatranyokozdst nem tiltja, mdsrészt pedig megkoveteli, hogy az okozott hdtrdny
lényegesen nagyobb ardnyban érintse az adott tulajdonsdagokkal rendelkezd sze-
mélyeket, illetve csoportokat. E fogalomndl is megjelennek azonban a kézvetlen
megkiilonboztetés fogalmandl emlitett pozitiv vondsok: az dsszehasonlithato hely-
zet bevondsa a fogalomba, illetve a csoport, mint a védelem alanya.

A kozvetett diszkriminacidé magyar fogalmanal is érvényesiil azonban a tor-
vény 7. § (2) bekezdésében szerepld kimentés, azaz, hogy nem- sérti az egyenli
bdndsmdd kovetelményét az a rendelkezés, amelynek tdargyilagos mérlegelés sze-
rint az adott jogviszonnyal kézvetleniil 6sszefiiggs, ésszerii indoka van. Erdemes
kozelebbrél megvizsgalni e fogalom jelentését az Iranyelv valamint az Alkot-
manybirdsag gyakorlata kontextusaban. '

3.3. A ,targyilagos mérlegelés szerinti, ésszerii ok” fogalma

Az Iranyelv altal adott fogalomban szerepl6 fordulat a kdvetkezo: ,kivéve, haez a
rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszeri céllal objektiv médon igazolhatd,
tovabba e cél megvaldsitdsdnak eszkozei megfelelGek és sziikségesek”. Az Ebtv. és
az Iranyelv fordulatainak egybevetése soran tobb dolog is szembetiinik. Els6ként
az, hogy a magyar fogalombol hianyzik a cél jogszeriiségére vonatkozd kovetel-
mény. Emellett, mig az Irdnyelv az eszkézok megfeleld és sziikséges voltdt irja eld,
a magyar szabdlyozds csupdn az indok ésszeriiségét kivinja meg. Erdemes meg-
vizsgalni, hogy a magyar Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint vajon
mit is jelent a fenti fordulat, azaz az ésszeriiség.

Az Alkotmadnybirdsdag az alapjogokkal dsszefiiggésben megvalésulé hdtrdnyos
megkiilonboztetés, illetve az egyéb jog vonatkozdsdban megjelend hatrdnyos meg-
kiilonboztetés tekintetében két kiilonbozd tesztet alkalmaz.®* Az alapjogokra vonat-
kozé diszkriminécio esetén az Alkotmanybirosag a sziikségesség-aranyossag teszt-
jét alkalmazza, amely lényegében az alapjogok alkotmdnyos korldtozdsdanak mér-
céje. Eszerint alapjog korlatozasahoz, illetve az alapjoggal kapcsolatos megkiilon-
boztetés alkalmazasahoz tehat nem elegend6 annak puszta ,.ésszerlisége”, hanem
az is szilkséges, hogy valamely alapvetd jog vagy szabadsidg védelmére, vagy
egyéb alkotmanyos cél érvényesitésére ne alljon rendelkezésre mas eszkoz, azaz,
hogy a kiilonbségtétel vagy korlatozas ,.elkeriilhetetlen” legyen. Az alapjognak
nem mindsiild egyéb jogra vonatkozo hatranyos megkiilonboztetés ezzel szemben
mindaddig alkotmanyos keretek kozott marad, amig ésszerii oka van, azaz nem
onkényes.

Azaz az Ebtv. dltal megkivant ésszerii indok — az Alkotmdnybirésdg gyakorlata
fényében — nem jelent elkeriilhetetlen, a cél eléréséhez feltétleniil sziikséges, leg-
enyhébb és az okozott sérelemmel ardanyban dll6 korldtozdst, csupdn a megkiilon-
boztetés onkényességének tilalmdt jelenti. (Ezt a megkozelitést timasztja ala a

8 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat.
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torvény indokolasa, amely a taldros testiilet gyakorlatara hivatkozva kimondja,
hogy a megkiilonboztetés akkor sérti az emberi méltésaghoz vald jogot, amennyi-
ben annak nincs targyilagos mérlegelés szerinti ésszerli oka, azaz 6nkényes.)* Az
Iranyelv pedig az eszk6zok ,,megfeleld és szitkséges” voltat irja elé. A sziikséges-
ség kovetelménye a brit Faji Egyenloségi Bizottsag allaspontja szerint az eszkdz
elkeriilhetetlenségének kovetelményét is magaban foglalja,* azaz ugy tinik, hogy
a magyar szabdlyozds e tekintetben is az uniés mérce alatt marad.

A magyar fogalom azonban az Alkotmdnybirdsag dltal kidolgozott mérce alatt
is marad, hiszen a szerint alapjogokra vonatkozo megkiilonboztetés esetén a sziik-
ségesség-aranyossagi mérce alkalmazando. Az Ebtv. targyi hatalya ala azonban
szamos olyan jogviszony is tartozik, amelyeknek alapjogi vonatkozasai is lehetnek
(ilyen példaul az oktatas). fgy amennyiben a jogalkalmazok az Alkotmanybirosag
mércéje szerint értékelik az ésszerliség mércéjét, Gigy alapjogok vonatkozasaban az
eddig fennall6 védelmi szint ala mennek, illetve az alapjogok korlatozasara vonat-
kozo6 altalanos tesztet sem tartjak tiszteletben. E megoldds felvetheti a kozvetett
diszkrimindcio fogalma alkotmanyossdganak kérdését is. Emellett az Irdnyelv 6.
cikkének sérelme is felmeriilhet, a 6. cikk (2) bekezdése ugyanis kimondja, hogy
»~ennek az iranyelvnek a végrehajtdsa semmilyen koriilmények kozott nem szol-
galhat a megkiilonboztetés elleni védelmi szint csokkentésének igazolasara ahhoz
képest, amelyet a tagallamok az iranyelv altal szabalyozott krben mar biztosita-
nak.” Az Ebtv. kozvetett diszkriminacio-fogalma pedig nem felel meg e kovetel-
ménynek. ‘

Erdekes viszont, hogy a foglalkoztatas teriiletére vonatkozo specialis kimenté-
si ok, a valddi és dontd foglalkoztatasi kovetelmények” atiiltetése soran a jogalko-
t6 a megkiilonboztetés aranyossagat koveteli meg,”’ atvéve az Iranyelv sz6haszna-
latat, azaz szigoriibb mércét alkalmaz, mint az altalanos kimentési ok esetén.

3.4. Zaklatas

Az Iranyelv szerint ,,a zaklatds megkiilonboztetésnek minésiil, amikor faji vagy
etnikai szdrmazashoz kapcsolddé nem kivint magatartas torténik azzal a céllal
vagy hatassal, hogy egy személy méltosagat megsértse, és megfélemlitd, ellensé-
ges, megalazo, megszégyenitd vagy tdmado kérnyezetet alakitson ki.”*® Ebben az
Osszefliggésben a zaklatas fogalma a tagdllamok nemzeti jogszabalyaival és gya-

8 2003. évi CXXV. térvény indokol4sa az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenldség eldomoz-
ditasarol.

% The Race Relations Act 1976 (Amendment) Regulations 2003 Briefing by the Commission
for Racial Equality June 2003, 4. p. - www.cre.gov.uk

87 Ebtv. 22. §: Nem jelenti az egyenld banasmaod kovetelményének megsértését a) a munka jel-
lege vagy természete alapjan indokolt, az alkalmazéasnal szimba vehetd minden lényeges és jogszerii
feltételre alapitott aranyos megkilonboztetés; b) a vallasi vagy mas vildgnézeti meggydzddésen,
illetve nemzeti vagy etnikai hovatartozason alapulé, (...) indokolt, aranyos és valds foglalkoztatasi
kovetelményen alapulé megkiilonboztetés.”

8 2000/43/EK iranyelv 2. cikk (3).



A magyar antidiszkrimindcios szabalyozas a 2000/43/EK Iranyelv fényében — 325

korlataval sszhangban hatarozhaté meg.” A zaklatids fogalma a kozoktatasi tor-
vény 2003. szeptember 1-t6l hatalyos modositasaig nem volt jelen a magyar jog-
rendben.®

Az Ebtv. szerint zaklatas az az emberi méltosagot sértd6 magatartas, amely az
érintett személy adott tulajdonsagaval fligg Ossze, €s célja vagy hatdsa valamely
személlyel szemben megfélemlitd, ellenséges, megalazd, megszégyenité vagy
tamado kornyezet kialakitasa.”® 4 magyar torvényi fogalom tehdt teljes mértékben
osszhangban dll az Irdnyelvben megjelend definicicval.

3.5. Utasitas

Az Iranyelv szerint a személy elleni, faji vagy etnikai szarmazason alapulé megkii-
lonboztetésre (azaz a kdzvetlen és kdzvetett megkiilonboztetésre, valamint a zakla-
tasra) adott utasitds megkiilonboztetésnek mindsiil. A magyar torvény szerint az
egyenld banasmadd kdvetelménye megsértésének mindsiil a kdzvetlen és kozvetett
hatranyos megkiilonboztetésre, a zaklatasra, a jogellenes elkiilonitésre valamint a
megtorlasra adott utasitas.”’

3.6. Egyéb tiltott magatartasok

Bar az Iranyelvben nem szerepel a fentieken til tiltott magatartas, az abban foglalt
kovetelmények minimum-jellege miatt a hatékony antidiszkriminacids szabaélyo-
zas kialakitasa érdekében érdemes egyéb szakmai dokumentumokat is figyelembe
venni. )

Az ENSZ faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak lekiizdésérdl szold
Egyezményének 3. cikke kimondja, hogy ,,a részes allamok kiil6nésen elitélik a
faji elkiilonitést és az apartheidet és vallaljak, hogy a joghatdsaguk ala tartozo
teriileteken minden ilyen természetii gyakorlatot megakadalyoznak, eltiltanak és
megsziintetnek.” E cikk a Bizottsadg 19. szam{ altalanos ajanlasa értelmében nem
csupan a kifejezett, allami akaratbdl 1étez6 apartheid-rendszerekre utal. A Bizott-
sag felhivja a figyelmet arra, hogy a szegregdcio allami szandéktol fuggetleniil,
maganszemélyek cselekményei kovetkeztében is kialakulhat, példaul a lakhatas
terén jovedelmi kiilonbségek kovetkeztében. A jovedelmi kiilonbségek azonban
gyakran jarnak egyiitt szdrmazasbeli vagy borszin szerinti kiilonbségekkel, igy
bizonyos teriiletek lakoi tobbszorosen stigmatizalédnak. Az allamoknak a spontan
szegregacio elleni fellépést is javasolja.”

% 1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatasrol 4. § (10) bek. (Beiktatta: 2003. évi LXI. torvény —
hatalyos 2003. IX. 1.-2004. 1. 26.): zaklatas minden olyan magatartas, késztetés, amelynek célja a
gyermek, tanulé megalédzasa, megfélemlitése, emberi méltosaganak megsértése, illetve ilyen hatast
kivalt6 légkor, kornyezet kialakitasa.

P Ebtv. 10. §.

U Ebtv. 7. § (1) bek.

2 General Recommendaton No.19: Racial segragation and apartheid (Art.3.) 18/08/95 —
www.unhchr.ch



326 — SZAJBELY KATALIN

A Bizottsag 29. szamu altalanos ajanlasaban kiilon figyelmet szentel a szegre-
gacio jelenségének, és felhivja a figyelmet annak sziitkségességére hogy az alla-
mok megfeleld Iépéseket tegyenek lakhatasi, oktatasi és foglalkoztatasi diszkrimi-
nacié megsziintetésére, valamint a vegyes kozosségek kialakitasara.”

A szegregécio elleni fellépés sziikségességére az ECRI is felhivja a figyelmet
dokumentumaiban. igy 3. szamu altalanos politikai ajanlasa felhivja a figyelmet az
oktatasi szegregacio elleni kiizdelem sziikségességére,” 7. szamu altalanos politi-
kai ajanlasaban pedig a tiltott magatartasok koérében szintén megjelenik a szegre-
gaci6.” Az oktatasban eléfordulo jogellenes elkiilonitést az oktatasban alkalmazott
megkiilsnboztetés elleni kiizdelemrdl sz616 UNESCO egyezmény™ is tiltja.

Bar szegregdcio elleni fellépés a hatrdnyos megkiilonboztetés fogalma alapjan
is lehetséges, az ECRI felhivja a jogalkoto figyelmét arra, hogy az elvi szankcio-
nalhatosag ellenére a gyakorlatban sokszor elsikkad a jogszabdlyokban kifejezet-
ten nem nevesitett magatartdsok szankciondldsa.” Emellett a keretjellegli unios
elvarasok betartdsa mellett minden allamnak a szabalyozas céljat, azaz azt kell a
szeme elOtt tartani, hogy minél hatékonyabban reagéaljon a szabalyozids a val6s
tarsadalmi problémakra. Magyarorszag esetén szamos nemzetk6zi szakért6i jelen-
tés,” illetve a diszkriminacid potenciélis alanyaira leginkabb ralatassal rendelkezd
nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa® is szamtalanszor fel-
hivta a figyelmet a roma kisebbséget sujtd oktatasi és lakhatasi szegregacié kirivo
mértékére.

A fentiek fényében a jogalkoto kiilon elkévetési magatartdskent tiltia a jogel-
lenes elkiilonitést. Az Ebtv. szerint jogellenes elkiilonitésnek mindsiil az a maga-
tartas, amely a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagai alapjan egyes személyeket
vagy személyek csoportjat masoktol — targyilagos mérlegelés szerinti ésszerii in-
dok nélkiil — elkiilonit.”'® A fogalom tehat megfelel az ECRI ajdnldsban foglaltak-
nak, a ,tdargyilagos mérlegelés szerinti ésszerii ok”, mint kimentési lehetdség
azonban, mivel a diszkrimindcio specidlis formdjardl van szo, a diszkrimindcioé
fogalmandl kifejtett alkotmanyossagi aggalyokat veti fel. (Kiilonésen élesen je-
lentkezik e probléma a szegregacid egyik legjellemzébb formaja, az oktatasi szeg-

% General Recommendation No. 29.: Art.1., paragraph | of the Convention (Descent)
01/11/2002. 14-17. — www.unhchr.ch

% ECRI General Policy Recommendation No.3 Combating racism and intolerance against Ro-
ma. — Www.coe.int

% ECRI General Policy Recommendation No.7. on national legislation to combat racism and
racial discrimination — www.coe.int

%1964. évi 11. tvr.

" Explanatory Memorandum to ECRI General Policy Recommendation No. 7 15. —
www.coe.int

% Lasd pl. ECRI 3; Non-Discrimination Review - Report of Hungary. Under the Stability Pact
for South-Eastern Europe 2003 — www.coe.int

% Lasd A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggyilési Biztosanak 1997-es, 1999-es,
2000-es, 2001-es, 2002-es, 2003-as , 2004-es beszamoldi — www.obh.hu

'% Ebtv. 10. § (2) bek.
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regécié esetén, amikor alapjogra vonatkozo megkiilonboztetés legitimalhato az
ésszerliségi teszt alapjan.)

A térvény a lakhatdsra valamint az oktatdsra vonatkozo specidalis rendelkezé-
sei korében is kitér az elkilonités kérdésére. Kimondja, hogy ,,a lakashoz jutasi
feltételek meghatarozasa nem iranyulhat arra, hogy a 8. §-ban meghatarozott tulaj-
donsagok szerint egyes csoportok valamely telepiilésen, illetve telepiilésrészen
mesterségesen, nem a csoport 6nkéntes elhatarozasa alapjan elkiiloniiljenek.”'*" A
torvény oktatasrol sz616 rendelkezései értelmében ,,az egyenlé banasmoéd kove-
telményének megsértését jelenti kiilonosen valamely személy vagy csoport

a) jogellenes elkiilonitése egy oktatasi intézményben, illetve az azon beliil 1ét-
rehozott tagozatban, osztalyban vagy csoportban,

b) olyan nevelésre, oktatasra valo korlatozasa, olyan nevelési, oktatasi rend-
szer vagy intézmény létesitése, fenntartasa, amelynek szinvonala nem éri el a ki-
adott szakmai kovetelményekben meghatarozottakat, illetve nem felel meg a
szakmai szabalyoknak, és mindezek kdvetkeztében nem biztositja a tanulmanyok
folytatasdhoz, az allami vizsgak letételéhez sziikséges, az altalaban elvarhato fel-
készités és felkésziilés lehetdségét.

(4) Az oktatasi intézményekben nem mikddhetnek olyan szakkorok diakko-
rok és egyéb tanuldi, hallgatéi, sziil6i vagy mas szervezetek, amelyek célja mas
személyek vagy csoportok lejaratasa, megbélyegzése vagy kirekesztése.”

Kimondja tovabba a torvény, hogy nem jelenti az egyenld banasmoéd kévetel-
ményének megsértését, ha kozoktatasi vagy felsdoktatasi intézményben dnkéntes
részvétel alapjan olyan vallasi vagy vilagnézeti meggydzGdésen alapuld vagy ki-
sebbségi, nemzetiségi oktatéast szerveznek, amelynek célja vagy tanrendje indokol-
ja elkiiloniilt osztalyok vagy csoportok alakitasat. Az ilyen oktatasban résztvevo-
ket azonban semmilyen hatrany nem érheti, és az oktatasnak meg kell felelnie az
allam altal jovahagyott, allamilag eléirt, illetve allamilag tamogatott kdvetelmé-
nyeknek.'®

Nagyon fontos és pozitivuma a szabdlyozasnak, hogy a szegregdcionak a gya-
korlatban eldfordulé mindkét vetiiletére reagalnak — a térbeli elkiilonités mellett
az alacsonyabb szinvonalu oktatds biztositdsdra is.

Az ECRI 7. szamu altalanos politikai ajanlasa a szegregacio tilalma mellett a
kovetkez6 magatartasok jogellenessé nyilvanitasat irja elo:

A kapcsolaton alapulé diszkrimindcié-(discrimination by association) azt je-
lenti, hogy egy személyt a bizonyos jellemzdkkel rendelkez6 személlyel fennallo
kapcsolata miatt kiilonboztetnek meg. Példaul azért nem veszik fel egy allasra,
mert a férje roma.'” A magyar térvény ugyan nem tartalmazza kifejezetten a kap-
csolaton alapuld diszkriminécio tilalmat, azonban az egyéb helyzet, tulajdonsag
vagy jellemz6 alapjan megvaldsuld megkiilonboztetés tilalma lefedi ezt a kategé-

"% Ebtv. 26. § (3) bek.
192 Ebtv. 28. § (2) bek.
1% Explanatory Memorandum to ECRI General Policy Recommendation No.7. 16.
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riat. Arrdl, hogy a védelem mennyiben fog érvényesiilni a gyakorlatban, csupan a
torvény alkalmazasara vonatkozo tapasztalatok alapjan lehet majd allast foglalni.

A diszkrimindcio szdandékdnak bejelentése, nyilvanossdgra hozatala. Ezzel
kapcsolatban azt hangstlyozza az ajanlashoz fiizott magyarazat, hogy egy diszk-
riminativ allashirdetés még abban az esetben is szankcionalandd, ha ténylegesen
egyetlen adott szdrmazasi személy sem jelentkezett ra, azaz akkor is, ha nincs
aldozat.' A magyar torvény rendelkezéseibdl nem deriil egyértelmiien ki, hogy
ilyen esetben indithaté-e eljaras az egyenlé banasmod sérelme miatt. A térvény
személyi hatélyat pontositd 5. § a) pontja értelmében az egyenlé banasmod kove-
telményét az adott jogviszony tekintetében ksteles megtartani, aki elére meg nem
hatarozott személyek szamara szerzodéskotésre ajanlatot tesz vagy ajanlattételre
felhiv. A foglalkoztatasrdl szolo rendelkezések pedig tiltjdk ugyan a nyilvanos
-allashirdetés utjan- megvaldsitott diszkriminaciot [2003. évi CXXV. torvény 21. §
a) pont], azonban — a kozvetlen €s kozvetett megkiilonboztetés fogalmat értelmez-
ve — nem egyértelmii, hogy e tilalom megszegése konkrét sértett hidnyaban is
szankcionalhaté-e. Az Ebtv. kizarélag az aruk forgalmardl és szolgaltatasok
igénybevételérdl sz6l6 rendelkezései korében tiltja kifejezetten az olyan felirat
vagy jelzés elhelyezését, ,,amely azon kovetkeztetés levonasat teszi lehetévé, hogy
az ott nyujtott szolgaltatasbol vagy aruforgalmazasbdl valakit vagy valakiket ki-
zarnak” [2003. évi CXXV. torvény 30. § c) pont].

Diszkrimindciora dsztonzés, felbujtas, felhivds (inciting/instructing another to
discriminate). E magatartdsokra nézve az Ebtv. hatranyos megkiilénbdztetésre
adott utasitisra vonatkozd rendelkezése iranyado, illetve a gyiloletre uszitas biin-
cselekménye'® tartozhat a diszkriminacidra 6sztonz6 magatartasok korébe.

Segitségnyujtas diszkrimindcio elkovetéséhez. E magatartasok kizardlag a-
diszkriminacié biincselekményi illetve szabalysértési tényallast is megvaldsitd
eseteiben szankcionalhatoak.'*®

4. Megengedett magatartds — elényben részesités

Az Iranyelv értelmében ,,a teljes egyenldség gyakorlati megvaldsitasanak biztosi-
tasa céljabol az egyenlé banasmodd elve nem akadalyoz meg egyetlen tagallamot
sem olyan kiilonleges intézkedések fenntartasdban és elfogadasaban, amelyek a
faji vagy etnikai szarmazasbol adodoé hatranyok kikiiszobolésére és ellensﬁlyozé-
sara iranyulnak.”'”’

A fenti keret-jellegii rendelkezést pontositja az Europai Birésag vonatkozo
gyakorlata. Osszefoglalva az Eurdpai Birésag joggyakorlatat illetve a Bizottsag
allaspontjat, a pozitiv intézkedéseket igen tag korben lehetvé teszi, a kovetkezd

1% Explanatory Memorandum to ECRI General Policy Recommendation No.7. 16.

15 K 9zosség elleni izgatas (Btk. 269. §).

196 Népirtas (Btk. 155. §), apartheid (Btk. 157. §), nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tag-
ja elleni eroszak (Btk. 174/B. §), k6zosség elleni izgatas (Btk. 269. §); munkavallalé hatranyos meg-
killonboztetése (218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet az egyes szabalysértésekrdl 93. §, 142. §.

197 2000/43/EK iranyelv 4. cikk.
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feltételekkel: pozitiv intézkedés alkalmazisa csak azonos kvalifikdcidji személyek
vonatkozdsdban lehetséges, ebben az esetben sem biztosithat feltétlen és automati-
kus elényt és nem zdrhatja ki az egyéni szempontok objektiv mérlegelését. A meg-
erdsité intézkedésnek ardnyban kell dllnia az orvosolni kivdnt tarsadalmi problé-
mdval. Tehét rugalmas kvotdk alkalmazasara lehet6ség van. Mindezek a ndk
egyenjogusagaval Osszefiiggésben leszogezett elvek vélhetéen azonos médon ér-
vényesiilnek majd a faji Irdnyelv pozitiv intézkedésekre lehetdséget adé rendelke-
zéseiben is. '

Az Ebtv. értelmében ,,nem jelenti az egyenld bandsmod kévetelményének
megsértését az a rendelkezés, amely egy kifejezetten megjelslt tarsadalmi csoport
targyilagos értékelésen alapuld esélyegyenlotlenségének felszamolasara iranyul,
ha az

a) térvényen vagy torvény felhatalmazisa alapjan kiadott korményrendeleten
illetve kollektiv szerz6désen alapul, és hatérozott idére vagy hatarozott feltétel
bekdvetkeztéig szol, vagy

b) a part ligyintézd és képviseleti szervének megvalasztisa, valamint a partnak
a valasztasi eljarasrol szdl térvényben meghatarozott valasztasokon térténd jelolt-
allitisa soran a part alapszabalyaban meghatarozott médon érvényesiil” [11. § (1)
bek.]. :

A fenti intézkedések jogszeriiségének feltétele, hogy nem sérthetnek alapvetd
Jogot, nem biztosithatnak feltétlen elényt és nem zérhatjak ki az egyéni szempont-
ok mérlegelését [Ebtv. 11. § (2) bek.). Az éltalanos meghatarozason tulmenden a
torvénynek a foglalkoztatasra, szocialis biztonsigra és egészségiigyre, valamint
oktatasra és képzésre vonatkozd rendelkezései lehetové teszik, hogy torvény vagy
torvény felhatalmazasa alapjan kormanyrendelet eldnyben részesitési kotelességet
irjon el6 [Ebtv. 23. §, 25. § (2) bek., 29. §].

A fentiek szerint tehdt a magyar megoldds ésszhangban dll az Eurépai Biré-
sag gyakorlataval. Gyakorlati hdtrdnya mindazondltal a magyar megolddsnak az,
hogy a , kifejezetten megjelolt tdrsadalmi csoport” éppen a faji, etnikai alapi
diszkrimindcio esetén nehezen behatdrolhaté a hatdlyos adatvédelmi és kisebbségi
Jjogi szabdlyok szerint, csakigy, mint a , tdrgyilagos értékelésen alapulo esély-
egyenléilenség” fogalma. Annak érdekében, hogy e fogalmak értelmet nyerjenek,
mindenképpen sziikség lenne arra, hogy megfeleld etnikai bontasban adatokkal
rendelkezziink a lakossag egyes csoportjainak helyzetérdl az élet egyes teriiletein.

5. Személyi hataly
5.1. Jogosulti kor

Az Irényelv értelmében a Ko6z6sség teriiletén tartozkodé valamennyi személyre
vonatkozik a hatranyos megkiilénboztetés tilalma, nem vonatkozik azonban az
allampolgarsagon alapuld eltéré banasmédra, és nem érinti a harmadik orszagok
allampolgarainak és a hontalan személyeknek a tagéllamok teriiletére torténd belé-
pésének és ott tartézkodasanak szabalyait, illetve az e személyek jogallasabol fa-
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kadé bandsmodot. Az egyenld banasmod kovetelményét az Ebtv. 1. §-a értelmé-
ben a Magyar Koztarsasag teriiletén tartozkodo valamennyi természetes személy-
lyel, ezek csoportjaival, valamint jogi személyekkel és jogi személyiséggel nem
rendelkezo szervezetekkel szemben tiszteletben kell tartani. gy a torvény hatalya
a Magyarorszag teriiletén barmilyen jogcimmel vagy anélkiil tartézkod6, magyar
allampolgarsaggal nem rendelkezd személyekre is kiterjed. Az Iranyelvvel 6ssz-
hangban nem terjed azonban ki a torvény hatalya az allampolgarsag alapjan torté-
nd megkiilonboztetésre.

5.2. Kotelezetti kor

Az Iranyelv szerint az egyenlé banasmodd kovetelménye vonatkozik minden sze-
mélyre, mind a kdz-, mind a magéanszektorban, beleértve az allami szerveket is.'®

Ami a kozszférat illeti, az Ebtv. szerint a tdg értelemben vett kizfeladatot ellg-
16 szervek valamennyi jogviszonyukban, azok létesitése, valamint eljdrdsaik, intéz-
kedéseik sordn kotelesek megtartani az egyenld bandsmod kivetelményét. E korbe
tartoznak a magyar allam, a helyi és kisebbségi onkormanyzatok valamint ezek
szervel, a hatdsagi jogkort gyakorld szervezetek, a fegyveres erok és rendvédelmi
szervek, kozalapitvanyok, koztestiiletek, a kdzszolgaltatast végzd szervezetek, a
koz-és felsdoktatasi intézmények, a szocialis, gyermekvédelmi gondoskodast,
gyermekjoléti szolgaltatast nyijtd személyek és intézmények, a muzealis intézmé-
nyek, konyvtarak €s kozmiivel6dési intézmények, az dnkéntes kdlcsdnds biztosito-
, valamint magannyugdijpénztéarak, az egészségiigyi ellatast nyujto szolgaltatok, a
partak, valamint a fentiekben nem nevesitett koltségvetési szervek (Ebtv. 4. §).

Az antidiszkriminécios szabalyozas egyik legkényesebb pontja annak megha-
tarozasa, hogy magdnszemélyek egymds kozotti jogviszonyaira mennyiben terjed-
Jen ki a tilalom. A magyar torvény 2002 novemberében elkésziilt koncepcidja
»hyilvanos maganjogi jogviszony” fogalmanak bevezetésével oldotta volna meg e
kérdést. Eszerint magénjogi jogviszonyokra abban az esetben terjedt volna ki a
tilalom hatalya, ha a kotelezett maganjogi jogviszonyanak létrejottéhez eldzetes
allami (6nkormanyzati, hatdsagi, birésagi stb...) aktusra van sziikség.'” A jogal-
kotd végiil nem ezt a megoldast valasztotta, hanem raxativ modon hatdrozta meg
azokat az eseteket, amikor magdnszemélyek egymads kiozotti jogviszonyaiban is
érvényesiil az egyenlé bandsmod kovetelménye. Az egyenld banasmod kévetelmé-
nyét az adott jogviszony tekintetében koteles tehat megtartani mindenki, aki:

— elére meg nem hatdrozott személyek szamara szerzodés kotésére ajanlatot
tesz vagy ajanlattételre felhiv;

— aki az tigyfélforgalom szamara nyitva all6 helyiségeiben szolgaltatast nyujt
vagy arut forgalmaz;

198 5000/43/EK Iranyelv 3. cikk. ’
19 Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldségrol sz6l6 torvény koncepcidja. (IM/HAT-
1V/2002/TU/472), Budapest, 2002. november (a tovabbiakban: Koncepcid).
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— az 4allami tamogatas felhasznalasa soran létrejovo jogviszonyai tekintetében
az allami timogatasban részesiilé6 mindaddig, amig a timogatas felhasznala-
sat az arra jogosult szerv a ra vonatkozé szabalyok szerint ellendrizheti;

- valamint a munkaltaté a foglalkoztatasi jogviszony, illetve az utasitisadasra
jogosult személy a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony, illetve ezek-
kel kdzvetleniil 6sszefliggd jogviszonyok vonatkozasaban (Ebtv. 5. §).

Nem terjed azonban ki a térvény hatdlya a csaladjogi, valamint a hozzatartozok
kozotti jogviszonyokra, az egyhazi jogi személyeknek az egyhazak hitéleti tevé-
kenységével kozvetleniil 5sszefliggd jogviszonyaira, valamint a tarsadalmi szerve-
zetek, a jogi személyek, valamint a jogi személyiséggel nem rendelkezd szerveze-
tek tagjai kozotti, a tagsaggal osszefliggd jogviszonyokra, kivéve a tagsagi viszony
Iétesitését és megsziintetését, illetve a partok jogviszonyait (Ebtv. 6. §).

6. Targyi hatdaly

Az Iranyelv taxativ mddon felsorolja, hogy mely teriileteken kell, hogy érvénye-
siiljén a hatranyos megkiilonboztetés tilalma."' Az Ebtv. ugyan 6t kiemelt teriilet
(foglalkoztatas, szocilis biztonsag és egészségiigy, lakhatas, oktatds és képzés,
aruk forgalma és szolgaltatasok igénybevétele), vonatkozasaban specialis rendel-
kezéseket is tartalmaz, e teriiletek kiemelése azonban nem a targyi hataly meghata-
rozasat jelenti.''' Az Ebtv-ben a személyi hatdllyal osszefonddva jelenik meg a
targyi hataly kérdése, hiszen a torvény a kozszféra szereplbinek valamennyi jogvi-
szonydra, intézkedésére kiterjed, mig a magadnszféra szereplSi csupdn azokban a
Jjogviszonyokban kitelesek, amelyek vonatkozdsdaban a torvény személyi hatdlya
ald esnek.

E megoldasnak kettds kovetkezménye van: egyrészt (a kozszféra tekintetében)
a magyar szabdlyozds tillép az Irdnyelv dltal megkovetelt minimumon, masrészt
pedig, a maganszektor vonatkozasaban — ahogy arra Kadar Andras felhivja a fi-
gyelmet — alatta marad az Irdnyelvben foglaltaknak, hiszen a maganszemélyekre
nem terjed ki az Iranyelv targyi hatalya ala tartoz6 valamennyi jogviszony vonat-
kozasaban az egyenld banasmod megtartasanak kotelezettsége.''?

7. Jogérvényesités — eljdrdsi és szervezeti szabdlyok

Az Iranyelv eldirja, hogy a tagallamok biztositsak, hogy ,,minden személy, akit
sajat allitasa szerint az egyenlé banasmod elvének be nem tartisa miatt sérelem
ért, (...) igényeit birdi és/vagy kozigazgatasi uton — a tagallamok éltal sziikséges-
nek vélt esetben akar békéltetd eljaras Gtjan is — érvényesithesse annak a viszony-
nak a megsziinte utan is, amelyben a megkiilonboztetés allitolagosan tortént.”'"?

-1192000/43/EK iranyelv 3. cikk.
""" KADAR ANDRAS KRISTOF (2004): i. m. 57. p.
2 yo. 58. p.
13 2000/43/EK iranyelv 7. cikk (1).
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7.1. Az egyenld banasmod eldmozditasaért felelos testiilet

Az Iranyelv 13. cikke kotelezi a tagallamokat egy vagy tobb olyan fiiggetlen testii-
let létrehozasara, ,,amelynek feladata annak Osztonzése, hogy a személyek faji
vagy etnikai szarmazason alapulé megkiilonboztetés nélkiili egyenlé bandsmodja
megvalosuljon”.'"* E szervek az emberi jogok vagy az egyének jogainak védelmé-
re nemzeti szinten hivatott intézmények részét képezhetik. A testiilet(ek) hataskore
a kovetkezokre kell, hogy kiterjedjen: segitségnytjtas a megkiilonboztetés aldoza-
tainak-a megkiilonboztetés miatti panaszaik érvényesitése soran, fliggetlen vizsga-
latok folytatasa a megkiilonboztetés targyaban, valamint figgetlen jelentések ki-
adasa, €s javaslattétel a megkiilonboztetéssel osszefliggd kérdésekben.

A Kormany az Iranyelv végrehajtasara iranyuld térvény kezdeti koncepcidja-
ban'?® két elméleti lehetdséget''® vazolt fel e rendelkezés végrehajtasira. Az els6
megoldas szerint 0j intézményt allitottak volna fel a torvényben meghatarozott
feladatok megvalositasara, amelynek kizarolagos feladata az antidiszkriminacios
térvény rendelkezéseinek érvényesitése. A masodik lehetoség szerint pedig az
orszaggylilési biztos toltétte volna be az Iranyelv alapjan létrehozandé fliggetlen
szerv funkcigjat, jogkorének megfeleld bovitése mellett. A jogkor kibGvitése a
térvény koncepcidjanak megfeleléen az ombudsman hatosagi feladatokkal valo
felruhazast is jelentette volna. A jogalkot6 végiil egy uj kozigazgatasi szerv, az
Egyenlé Banasmod Hatdsag létrehozasat timogatta,''” azzal az indokkal, hogy a
masik megoldas problémékat vetne fel az ombudsmani intézmény jogallasat, gya-
korlati megvalésulasat illetéen.'®

A torvény értelmében a Hatésag a Kormany iranyitasa alatt miik6do, orszagos
hataskorii kozigazgatasi szerv, amelynek felallitasara 2005. januar 1-én Keriilt sor.
Az Egyenl6 Banasmod Hatdsag — az Ebtv. egységes koncepcidjanak megfelelden -
nem kizarolag a faji diszkriminacid, hanem a barmely okbdl megvaldsuld hatra-
nyos megkiilonboztetés vonatkozasaban hataskorrel bir. Az ECRI 2. szdmu ajanla-
saban foglaltakkal''’ szemben kifejezetten dllami testiiletrdl van sz, azaz nem a
hatranyos helyzetii csoportok képviseldjeként miikodik e szerv. A hatranyos hely-
zetli csoportokkal vald kapcsolattartast biztositja a torvény azon rendelkezése,
amelynek értelmében a Hat6sag feladatainak ellatasa soran egyiittmiik6dik a tarsa-
dalmi és érdekképviseleti szervezetekkel [Ebtv. 14. § (1) bek. e) pont]. Szintén az
e csoportokkal torténé kapcsolattartast szolgalhatja a Hatdsag munkajat segitd
leendd tanacsado testiilet is, ahol szakértok és civil szervezetek képviseldi is helyet

' 2000/43/EK iranyelv 13. cikk (1).

'3 Koncepcid.

"6 Uo. 39-40. p.

" Uo. 40. p.

"8 Lasd bovebben SzAIBELY KATALIN: Osszeegyeztethetd-¢ az ombudsman tevékenysége a ha-
tosagi jogkorrel? In Tizéves az ombudsmantérvény. (Szerk. Komldsy Szilvia) Orszaggylés Hivatala,
Budapest 2004 138-172. p.

9 Principle 4.
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kaphatnak [Ebtv. 14. § (3) bek.]. (A tanacsado testiilet ,,civil” jellegét mindazonal-
tal jelentsen csokkenti az a tény, hogy tagjait az esélyegyenloségért felelos mi-
niszter illetve az igazsagiigyi miniszter javaslatira az érintett szervekkel torténd
el6zetes egyeztetést kovetden a miniszterelnok nevezi ki.'*®)

A Hatdsag feladatai az aldozatoknak torténd segitségnyijtas korében, hogy ké-
relemre illetve esetenként hivatalbol vizsgalatot folytasson annak megéallapitasara,
hogy megsértették-e az egyenld banasmod kovetelményét, illetve az érintettek
szamara folyamatos tajékoztatast nyujt és segitséget ad az egyenlé banasméd meg-
sértése elleni fellépéshez. Emellett — konkrét aldozatok hianyaban, amennyiben a
torvényi feltételek teljesiilnek — a kozérdekil igényérvényesités joga alapjan pert
indithat. A fentiek mellett konzultacios, részvételi, jelentéstételi és promocios
feladatai vannak, ezek kdrében véleményezi az egyenld banasmoédot érintd jogsza-
balyok tervezeteit, javaslatot tesz a hataskorét érint szabalyozasra, kormanyzati
dontésekre, kozremiikodik az egyenld banasmoddal kapesolatos kormanyzati je-
lentések kidolgozasaban, éves jelentést készit a Kormany szamara, valamint rend-
szeresen tajékoztatja a kdzvéleményt, illetve Kormanyt az egyenlé banasmoéd ér-
vényesiilésével kapcsolatos helyzetr6l (Ebtv. 14. §).

Az ECRI 2. szamu ajanlasanak az antidiszkriminacios testiilet feladatairdl sz6-
16 3. elvében felsoroltak koziil a leginkabb a békés megegyezés elbsegitése, illetve
az egyes életviszonyokhoz kapcsolédo antidiszkriminécids gyakorlat kialakitasa-
hoz kot6do6 funkcid hidnyzik a Hatdsag hataskorébol.

Ami a testiilet fliggetlenségét illeti, az ECRI ajanlasa a koltségvetési fligget-
lenségre, a mikddés Onallésagara, valamint a tagok onkényes elmozditasaval
szembeni garancidk meglétére helyezi a hangsilyt.'”' A Hatdsag — bar a Kormany
iranyitasa alatt és az esélyegyenldségi tigyekért felelés miniszter feliigyelete alatt
miikédik — feladatkorében nem utasithato. A Hatosag elnokét az igazsagiigyi mi-
niszter javaslatara a miniszterelndk nevezi ki, hatarozatlan idére és menti fel a
koztisztviselokre vonatkozd szabalyok szerint.'? Koltségvetési onalldsagaval
szemben azonban aggalyok meriilhetnek fel: a térvény 2005 majusatdl hatalyos
moédositasa érteimében a Hatdsag koltségvetése a feliigyeletét ellatd miniszter
koltségvetési fejezetén beliil képez onélld fejezetet.' A testilet fiiggetlenségével
kapcsolatosan tehat aggalyok meriilhetnek fel, méghozza a kormdnyzati aldren-
deltség okdn.

A Hatodsaggal kapcsolatban nem optimélis megoldas tovabba az, hogy az
ECRI-ajanlas 6. elvében foglaltakkal ellentétben nincsenek helyi kirendeltségei,
azaz a videki tigyfelek szamara nem tal kénnyen Gsszeférheto.

A Hatdésag nem vizsgalhatja az Orszaggytilés, a koztarsasagi elnok, az Alkot-
manybirosag, az Allami Szamvev6szék, az allampolgari jogok orszaggyiilési biz-

. 120.362/2004. (XI1. 26.) Korm. rend. az Egyenlé Banasméd Hatosagrol és eljarasanak részletes
szabélyair6l.
"2V principle S.
- 122362/2004. (XI1. 26.) Korm. rend. 2. §.
123 Ebtv. 13. § (4), beiktatta: 2005. évi XXVI. torvény 65. § (Hatalyos 2005. V. 10-t81).
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tosa, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa, az adatvédelmi
biztos, valamint a birdsagok és az iigyészség kdzhatalmi dontéseit és intézkedéseit
[Ebtv. 15. § (1) bek.]. A felsorolasbdl kimaradt — véletleniil vagy szandékosan —
az ombudsman altalanos helyettese. Kadar Andras szerint problematikus, hogy a
Hatdsag nem vizsgalhatja az iigyészség kozhatalmi dontéseit és intézkedéseit, a
jogvédo szervezetek gyakorlatidban ugyanis eléfordultak olyan iigyek, amelyek a
vademelési gyakorlat diszkriminativ jellegének gyanuijat vetik fel. Szintén agga-
lyos e megoldas az ligyész nyomozassal kapcsolatos jogkorével &sszefiiggésben,
hiszen ,,bizarr helyzetet eredményezne, ha a renddrség (...) 6nallédan végzett nyo-
mozati cselekményeit a hatdsag vizsgalna, mig ha ugyanezeket a nyomozati cse-
lekményeket az iigyész végzi, akkor azok kiesnének a hatdsag vizsgéalatanak koéré-
bol. 1

7.2. Eljarasi szabalyok

Az egyenld banasmodd kovetelményének megsértése miatt inditott eljarasokkal a
torvény II. fejezete foglalkozik. Az egyenld bandsmod kovetelményének megsér-
tése miatt mind az Egyenl6 Béanasmdd Hatésag el6tt, mind mas szervek el6tt in-
dithat6 eljaras. igy birésagok elétt indithaté személyiségi jogi és munkaiigyi per,
illetve fogyasztévédelmi, munkaiigyi és szabalysértési hatosagok elétt is indithatd
eljaras (Ebtv. 12. §). A fentiek mellett természetesen a sérelmet szenvedett sze-
mély dénthet, hogy az ombudsmanhoz fordul.

Azt, hogy a lehetséges kozigazgatasi szervek kozil melyik el6tt indit eljarast,
a sérelmet szenvedett személy belatasara bizza a jogalkotd, azzal, hogy régziti a
Hatosag illetve az adott sérelem elbirdlasara hataskorrel rendelkez6 mas kozigaz-
gatasi szerv kolcsonos szignalizacids kotelezettségét, amely szerint az eljaras meg-
inditasarol kotelesek egymast kolcsondsen értesiteni. Amennyiben valamely koz-
igazgatasi szerv elott eljaras indult, mas kozigazgatdsi szerv ugyanazon iigyben
ugyanazon személy ellen elkovetett torvénysértés esetén nem jarhat el, mas sze-
mély ellen elkovetett torvénysértés esetén megindult eljarasat pedig az iigy jogerds
elbiralasaig koteles felfiiggeszteni (Ebtv. 15. §). Kadar Andras példajaval élve,'”
ha egy roma csoportot diszkriminativ médon nem szolgalnak ki valahol, a csoport
tagjai maguk donthetik el, hogy a Hatosaghoz vagy a fogyasztovédelmi feliigyeld-
séghez fordulnak-e jogorvoslatért. Amennyiben a legkordbban eljarast indito sze-
mély a Hatosdghoz fordul, annak ezt szignalizalnia kell a feliigyeloség felé, aki
ugyanannak a személynek az iigyében nem jarhat el. Ha azonban a csoport masik
tagja indit eljarast ugyanezen iigyben a feliigyeloségnél, annak fel kell
fliggesztenie az eljarast, és csupan az elsd, a Hatdsag eldtt beterjesztett panasz
jogerds elbiralasat kovetden, az abban megallapitott tényallast alapul véve folytat-
hatja azt.

124 K ADAR ANDRAS KRISTOF (2004): i. m. 63. p.
125 Yo. 61-62. p.
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Amennyiben az iigyet valamely kdzigazgatasi szerv mar elbiralta, mas koz-
igazgatasi szerv ugyanazon iigyben azonos személy esetén elkdvetett torvénysertes
esetén nem jarhat el, mas személy ellen elkdvetett torvénysértés esetén inditott
eljarasban pedig a jogerds hatérozatban megallapitott tényallast alapul véve jar el
[Ebtv. 15. § (4) bek.].

A Hatdsag hivatalbdl is eljar azokban az esetekben, amikor a jogsértést a ma-
gyar allam, a helyi és kisebbségi onkorményzatok illetve azok szervei, hatosagi
jogkort gyakorld szervezetek, valamint fegyveres erék és rendvédelmi szervek
kovették el, amennyiben az adott iigyben mas kozigazgatasi szerv elétt nincs fo-
lyamatban eljaras [Ebtv. 15. § (5) bek.]. A Hatosag eljarhat tovabba az orszaggyi-
Iési biztosok kezdeményezésére is [1993. évi LIX. torvény 18. § (3) bek.]. A Hato-
sagnak kiemelt szerepet biztosit az a rendelkezés, amely szerint a Hat6sag a mas
kozigazgatasi szerv altal az egyenld banasméd kovetelményével kapcsolatban
hozott kbzigazgatasi hatarozat birésagi felillvizsgalata soran a perben beavatkozo-
ként vehet részt [Ebtv. 15. § (7) bek.].

A torvény tehat a fentiek szerint részletesen szabalyozza az Egyenld Banas-
mdéd Hatésag €s a hatranyos megkiilonboztetés esetén hataskorrel rendelkezé mas
szervek viszonyat, nem tér azonban ki a kozigazgatasi szervek és a személyhez
fiiz6dd jogok sérelme miatt eljard birdsag viszonyara — tehat akar egyidejiileg
mindkét eljarasban kereshet jogorvoslatot az iigyfél. Egyik eljardsban hozott dén-
tés sincs térvényben rogzitett kihatassal a masikra [1952. évi III. torvény (Pp.) 4.
§1.

Lathatoan tehat a torvény nagyrészt a sérelmet szenvedett személy beldatdsara
bizza, hogy milyen eljdrast valaszt. Hatranyos e megoldas annyiban, hogy a sérel-
met szenvedett személyt6l olyan jellegii ismereteket kovetel meg, amelyekkel
csupan jogvégzett személyek rendelkeznek. Nem lényegtelen ugyanis, hogy mi-
lyen koltségekkel jar az eljaras, milyen hatarid6hoz van kétve az eljar6 szerv, mi-
lyen jogorvoslati lehetoségekkel lehet élni, illetve milyen szankciokat alkalmaz,
illetve orvoslast nyujt a kérelmezo sérelmeire az adott szerv.

-Ami az eljdrds koltségeit illeti, mind a Hatdsag el6tt, mind més kozigazgatasi
szervek el6tt inditott eljarasok targyi illetékmentesek, azaz a kérelmezd anyagi
helyzetétdl fiiggetleniil nem kell illetéket fizetni ezekben az eljarasokban [1990.
évi XCIII. torvény az illetékekr6l 33. § (2) bek. 31. pont. Az eljaras koltségét a
Hatésag eljarasa esetén foszabaly szerint az allam viseli, kivéve, ha a Hatosag
hatarozataban megallapitott, hogy az eljaras ala vont személy megsértetie az
egyenldé banasmod kovetelményét, illetve ha a kérelmezd rosszhiszemii volt
[362/2004 (XIL. 26.) Korm. rend. 14. §]. Egyéb allamigazgatasi eljarasokban a jogi
képviselet dijan feliili koltségeket foszabaly szerint az allam viseli és eldlegezi
meg (1957. évi IV. térvény az allamigazgatasi eljarasrol, 89. §). A bir6sagi eljara-
sok tekintetében kevésbé kedvezd a helyzet: személyiségi jogi per esetén lehetdség
a kérelmezo anyagi helyzete fliggvényében lehet6ség van személyes koltségmen-
tességre (Pp. 84. §), a munkaiigyi per pedig targyi koltségmentes [6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 2. § (1) bek. f) pont]. Pervesztesség esetén azonban az ellenérde-
kit féInél felmeriilt koltségeket is viselni kell. Az egyenld banasméd sérelme miatt
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inditott személyiségi jogi perben illeték-feljegyzési jog érvényesiil, azaz az allam
megelGlegezi az eljarasi illetéket, és a birosag dont az illeték viselésérdl. Munka-
tigyi per esetén illetéket kell fizetni. ,

Az eljdrdsi hataridék eltéréen alakulnak az egyes szervek eljarasai vonatkoza-
saban: mig a Hatosagnak fdszabaély szerint 75 nap all rendelkezésére az tigy elbira-
lasara [362/2004. (X1I. 26.) Korm. rend. 7. §], egy€b kozigazgatasi eljarasokban az
igyintézési hataridé 30 nap, a birdsagi eljarasok esetében pedig nincs kifejezett
hataridé.

Ami a jogorvoslati lehetéségeket illeti, meglehetdsen aggalyos, hogy mig a le-
end6 Hatdsag hatarozataval szemben nem lehet kozigazgatasi Gton jogorvoslattal
élni, addig a munkaiigyi illetve fogyasztovédelmi eljaras kétfoku. Azaz eltérd

- szamu jogorvoslati eszkdz vehetd igénybe attdl fiiggden, hogy mely hatdsag elott
indult meg az eljaras. Ez pedig diszkriminativ helyzetet eredményez az elkovetd
Jjogorvoslathoz fiiz6do joga tekintetében, hiszen ugyanazon cselekmény vonatko-
zasaban annak fuggvényében all egy illetve két jogorvoslati forum a rendelkezésé-
re, hogy vele szemben mely hatosag el6tt indult eljaras.

A fenti eltérések tehat nem teszik egyszeriivé az iigyfél szamara, hogy eliga-
zodjon a rendelkezésére allo lehetéségek kozott.

A Hatdsag illetve mas férumok éltal alkalmazhaté szankcidkrdl az eljarast
konnyitd egyes eszkozok ismertetését kovetden lesz szo.

7.3. A jogérvényesitést eldsegitd eszkozok
a) A megtorlds tilalma

Az Iranyelv eldirja, hogy a tagallamok a nemzeti jogrendszeriikbe vezessenek be
olyan intézkedéseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az egyéneket megvédjék
a panaszra vagy az egyenld banasmod elvének betartasara inditott eljarasra valasz-
ként alkalmazott hatranyos banasmodtol vagy hatranyos kdvetkezményektsl.'s A
megtorlas tilalma eldszor a kozoktatasi torvény 2003 szeptemberété! hatalyos mo-
dositasaban jelent meg.'”” Az Ebtv. értelmében ,,megtorlasnak mindsiil az a maga-
tartas, amely az egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatt kifogast
emeld, eljarast inditd vagy az eljarasban kozremiikodé személlyel szemben ezzel
Osszefiiggésben jogsérelmet okoz, jogsérelem okozasara iranyul vagy azzal fenye-
get” [Ebtv. 10. § (3) bek.]. E fogalom teljességgel megfelel az Irdnyelvben foglal-
taknak. Tovabbi pozitivuma, hogy — bér az Iranyelv ezt kifejezetten nem irja el6 -
az ECRI 7. szamu altalanos ajanlasaban foglaltakkal'® 6sszhangban — az eljdrds-
ban kbzremitkods személyekre is kiterjeszti a megtorldssal szembeni védelmet.

126 2000/43/EK iranyelv 9. cikk.

1271993, évi LXXIX. torvény a kozoktatasrol 4. § (14) (Beiktatta: 2003. évi LXI. torvény — Ha-
talyos 2003. IX. 1. - 2004. 1. 26.) ) A hétranyos megkiilonboztetés miatt jogorvoslattal élovel szem-
ben e tevékenysége miatt alkalmazott barmilyen megtorlé intézkedés jogellenes, és a (13) bekezdés-
ben meghatéarozottak szerint a kdvetkezményeket orvosolni kell.

128 ECRI General Policy Recommendation No.7. - 27.
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b) A bizonyitas szabalyai

Az Iranyelv el6irja a bizonyitasi teher megosztasat, azaz azt, hogy ,,a tagallamok
nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszeriikkel Gsszhangban meghozzak a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasara, hogy az alperesnek kelljen bizonyitania, hogy
az egyenld banasmdd elve nem sériilt, abban az esetben, ha azok a személyek,
akiket sajat allitasuk szerint az egyenlé banasmdd elvének be nem tartasa miatt
sérelem ért, a birdsag vagy mas, hataskorrel rendelkez6 hatdsag elott olyan ténye-
ket bizonyitanak, amelyekbdl vélelmezni lehet, hogy kozvetlen vagy kozvetett
megkiilonb6ztetés tértént.”'?

Az Ebtv. elfogadasat megel6zden a munkaviszonnyal, illetve a fegyveres szer-
vek hivatalos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyaval dsszefliggésben érvénye-
siilt a bizonyitasi teher megforditasa, méghozza az Iranyelv altal megkoveteltnél
szigoribb modon. A Munka térvénykonyve eldirta, hogy ,,a munkaltatd eljarasa-
val kapcsolatos vita esetén a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy eljarasa a hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozo rendelkezéseket nem sértette” [Mt.
5. § (8) bek.]. E szabaly azonban nem kovetelte meg a diszkriminaciéra utal6 té-
nyek valdsziniisitését a hatranyos megkiilonboztetést elszenvedett személytdl, azaz
elviekben elegendd volt azt allitania, hogy 6t hatranyos megkiilonboztetés érte. A
fenti megoldas azonban nem érvényesiilt maradéktalanul a birdi gyakorlatban, a
birésagok — e megoldas kétségtelen aranytalansagat felismerve — szabad belatasuk
szerint értelmezték e rendelkezést. Ennek eredményeképpen viszont gyakorlatilag
nemigen lehetett sikerre vinni a munkaiigyi diszkriminacids iigyeket. Problémat
jelentett, hogy a munkaltatok azt is letagadtak, hogy valaha is taldlkoztak volna a
felperessel, és a torvény alapjan nem volt vilagos, hogy a bizonyitasi teher meg-
forditasa ebben az esetben is érvényesiil-e.'*®

Az Ebtv. valamennyi, az egyenld bandsmod sérelmével kapcsolatos birdsagi és
hatésagi eljardsra (igy a polgdri birésag eldtt folyo személyiségi jogi perre is)
kiterjeszti a bizonyitdsi teher konnyitését, azonban — az lIranyelv szabdlyaival,
illetve a kisebbségi biztos tervezetével 6sszhangban — nem kizardlag az dllitélagos
diszkrimindlora helyezi, hanem megosztja a bizonyitdsi terhet. A torvény értelmé-
ben ,,a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kézérdekii igényérvényesitésre jogo-
sultnak kell bizonyitania, hogy a) a jogsérelmet szenved$ személyt vagy csoportot
hatrany érte, és b) a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor —
ténylegesen vagy a jogsértd feltételezése szerint — rendelkezett a 8. §-ban megha-
tarozott valamely tulajdonsaggal.” A masik felet pedig annak a bizonyitéasa terheli,
hogy megtartotta vagy az adott jogviszony tekintetében nem volt kiteles megtar-
tani az egyenl6 banasmdd kovetelményét. (E rendelkezések természetszeriien nem

129 2000/43/EK Iranyelv 8. cikk.

0 A birésagi jogértelmezés jol kovethetd a NEKI altal képviselt F. Katalin tigyében — Fehér
Fizet 2000 (NEKI Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda. Massig Alapitvany) —
www.neki.hu
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alkalmazhatéak a biinteto- illetve szabalysértési eljarasokban. Ebtv. 19. §). Annak
bizonyitasaba, hogy hatrany érte a felet, munkaviszony létesitésével kapcsolatos
diszkriminacié esetén természetesen az is beletartozik, hogy bizonyitsa: elutasitot-
tak a jelentkezését, azaz bizonyitania kell, hogy egyaltalan jelentkezett az allasra.
A bir6i gyakorlatnak kell majd klmunkalma hogy milyen jellegii bizonyitékokat
fogadnak el ennek alatdmasztasara.

A bizonyitas konnyitését szolgalja egy a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jog-
védo Iroda (NEKI) altal 1998 6ta alkalmazott eljaras, a tesztelés is. ,,A mddszer
lényege, hogy a panaszossal azonos kisebbségi csoporthoz tartozo teszteld, és egy
masik, a kisebbségi csoporthoz nem tartozé, de vele egyébként azonos relevans
képességekkel, és tulajdonsagokkal rendelkez6 személy ugyanazzal a céllal, kér-
désekkel, kéréssel keresi fel a bepanaszolt céget.”*' A tesztelés — bar a bizonyitasi
teher diszkriminéacios ligyekben valo megosztasa 6ta nem elengedhetetlen — jelen-
t6s médon megkonnyitheti €s aladtamaszthatja a sérelmet szenvedett fél poziciojat.
Az Egyenl6 Banasmod Hatésagrdl szolé kormanyrendelet a bizonyitasi eljaras
kiilonGs szabalyairdl szold részben kiilon is nevesiti a tesztelés moédszerét
[362/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet 13. §]. A tesztelést, mint mdédszert a fogyasz-
tovédelmi torvény az Ebtv. elfogadasa el6tt is lehetové teszi probavasarlas forma-
Jjaban, e mddszer alkalmazaséara azonban mindezidaig nemigen keriilt sor fogyasz-
tovédelemmel kapcsolatos diszkriminacids iigyekben.'*

¢) Képviselet és kozérdekii igényérvényesités

Az Iranyelv 7. cikke értelmében ,,a tagallamok biztositjak, hogy azok az egyesiile-
tek, szervezetek vagy egyéb jogi személyek, amelyeknek a nemzeti jog altal szaba-
lyozott kritériumokkal dsszhangban torvényes érdekiikben all az ebben az irdny-
elvben elbirt rendelkezések betartasanak biztositdsa, a sértett személy nevében
vagy tamogatdjaként, annak beleegyezésével, az ebbdl az iranyelvbdl eredd kote-
lezettségek teljesitéséért folytatott birdsagi és/vagy kozigazgatasi eljarasban részt
vehessenek.”

A polgari perrendtartas az emberi jogi civil szervezetek torekvései ellenére az
Ebtv. elfogadasaig csupan a fél hozzatartozdja, valamint az ligyvédek illetve iigy-
védi irodak szamara biztositotta a képviselet lehetdségét. E megoldas azonban —
ahogy Kadar Andras hangstlyozza'” - éppen a diszkriminacié leggyakoribb aldo-
zatai korében nem volt kielégitd, hiszen a diszkriminaciot tipikusan elszenved6
személyek halmozottan hétranyos helyzete miatt valdszinii, hogy hozzatartozdi
sem tudnak hatékonyabban ellatni a képviseletet, mint maga a sérelmet szenvedett
fél, aki vélhetden nincs olyan anyagi helyzetben, hogy iigyvédet fogadjon.

1 Ivanyi Klara (szerk.): Jogvédelem a gyakorlatban. Massag Alapitvany, NEKI Budapest,
2004, - www.neki.hu

132 FARKAS LILLA — KARPATI JOZSEF: Gyerekjaték osszerakni? A magyar antidiszkriminacids
testiilet modellje. /M Human Erdforrds Hdattértanulmanyok. Integracios és Fejlesztéspolitikai Mun-
kacsoport, Szocialpolitikai Szakmai Munkacsoport 2004/3/4.4, Budapest 2004. marcius (Kézirat).

33 KADAR ANDRAS KRISTOF (2004): i. m. 67. p.
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Az Ebtv. kiszélesitette a képviselet kirét, azzal, hogy kimondta, hogy ,az
egyenl6 banasmod kovetelményének megsértése miatt indult eljarasokban a tarsa-
dalmi és érdekképviseleti szervezet, valamint a hatdsag a jogsérelmet szenvedett
fél meghatalmazasa alapjan — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — képviselo-
ként jarhat el” [Ebtv. 18: § (1) bek.]. A térvény értelmez6 rendelkezései szerint
tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezetnek mindsiil ,,az a tarsadalmi szervezet
vagy alapitvany, amelynek alapszabalyaban, illetve alapitd okirataban a szervezet
céljai kozott a hatranyos helyzetii csoportok tarsadalmi esélyegyenlGségének eld-
segitése vagy az emberi és allampolgari jogok védelme szerepel, valamint az adott
nemzeti és etnikai kisebbség tekintetében a kisebbségi onkormanyzat, tovabba a
munkavallalok anyagi, szocialis és kulturalis, valamint élet-és munkakériilménye-
ivel osszefilggd ligyekben a szakszervezet [3. § e) pont]. Allamigazgatasi iigyek-
ben e szervezetek meghatalmazottként eddig is eljarhattak, a térvény azonban
megerdsitette pozicidjukat azaltal, hogy az iigyfél Jogalval ruhazta fel &ket [Ebtv.
18. § (2) bek.].

Az Iranyelv nem szdl kifejezetten a kozérdekii igényérvényesités lehetdségé-
r6l, a magyar torvény azonban — az ECRI 7. sz. ajanlasaval 6sszhangban — az
egyenldség kollektiv dimenzidjat erdsitve lehetdvé teszi, hogy az egyenld banas-
modd kovetelményének megsértése miatt birosag elott személyiségi jogi pert vala-
mint munkaiigyi pert inditson az ligyész, a Hatosag, a tarsadalmi és érdekképvise-
leti szervezet, feltéve, hogy az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése
olyan tulajdonsagon alapult, amely az egyes ember személyiségének lényegi vona-
sa, €s a jogsértés személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat
érinti” [Ebtv. 20. § (1) bek.]. A torvény indoklasa szerint az Alkotmanybirdsag
eddigi gyakorlata a vallasi és mas meggy6z6dést, valamint a nemzeti és etnikai
kisebbséghez tartozast mindsitette a személyiség lényegéhez tartozé vonasnak, ez
azonban nem akadalya annak, hogy a jogalkalmazok mas tulajdonsagot is ilyennek
tekintsenek (19. §). Kérdéses azonban, hogy nem sérti-e a jogbiztonsagot, hogy a
jogalkoto a jogalkalmazokra bizza e fogalom tartalommal valé kit61tését, ahelyett,
hogy az értelmez6 rendelkezések kozott pontosan meghatarozta volna.

Kadéar Andras felhivja a figyelmet egy, a kozérdekii igényérvényesités szaba- -
lyozéséval kapcsolatos alapvetd problémara. Az Ebtv. értemében a kozérdekii
igényérvényesités nyoman inditott eljarasban. megallapitott kartérités illetve koz-
érdekii birsag a kozponti koltségvetést illeti [20. § (2) bek.]. A hatdlyos polgari
jogi szabalyozas szerint azonban kartérités csupan abban az esetben allapithatd
meg, ha a jogsértésnck konkrét sértettie van, kozérdekii birsag megallapitasara
pedig csupan kartérités megallapithatosaga esetén keriilhet sor [Ptk 84. § (2)
bek.].

134 ECRI General Policy Recommendation No.7. 25. pont.
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7.4. Szankciok

A szankciokrol az Irdnyelv 15. cikke rendelkezik. E rendelkezés nagyrészt a tagal-
lamok szabad belatasara bizza a jogkovetkezmények meghatarozasat, €s csupan
azt a kikotést tartalmazza, hogy a ,szankcioknak, amelyek az aldozat szamara
fizetendd kartéritést is magukban foglalhatjak, hatékonynak, ardnyosnak és vissza-
tart6 erejlinek kell lenniiik.”

A Hatdsag az egyenld banasmod sérelmét megallapitd hatarozataban a kovet-
kez6 szankciokat alkalmazhatja: elrendelheti a jogsérté allapot megsziintetését,
megtilthatja a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat, nyilvanossagra hozhatja a
jogsértést megallapitd hatarozatot, birsagot szabhat ki, illetve kiilén térvényben
meghatarozott jogkovetkezményt alkalmazhat. (Jelenleg azonban nincs olyan Kkii-
16n torvény, amely ilyen szankciot allapitana meg.) A birsag 6sszege 6tvenezertdl
hatmilli6 forintig terjedhet, és a Koztarsasagi Esélyegyenléségi Program koltség-
vetési eléiranyzatat gyarapitja [Ebtv. 16. § (4) bek.]. A Hatdsag a jogkdvetkezmé-
nyeket az eset 9sszes koriilményeire — igy kiilondsen a sérelmet szenvedettek kéré-
re, a sérelem kovetkezményeire, a jogsérto allapot idStartamara, a jogsértd maga-
tartds ismételt tanusitasara és a jogsértd teljesitoképességére tekintettel hatarozza
meg [Ebtv. 16. § (2) bek.]. ’

E szankcidok elemzése eldtt azonban szoIni kell arr6l a meglehetdsen sajatos
jogi helyzetrdl, amely szerint a munkaiigyi illetve fogyasztovédelmi feliigyeletek-
nek a fentiektGl részben eltérs szankcio-készlet dll a rendelkezésére. igy a mun-
katigyi hatosag jogosult a foglalkoztato és a részére munkat végzo személy kozotti
jogviszony mindsitésére, ennek keretében akar azt is megallapithatja, hogy a fog-
lalkoztatasi jogviszony a munkaba Iépés napjatol kezdédGen fennall.”® A jogsértd
magatartas megsziintetését illetve jogsérté magatartas folytatasanak tiltasat a mun-
katigyi feltigyelet is alkalmazhatja, e korben agazat-specifikus szankcidk is a ren-
delkezésére allnak. Szintén jogaban all a jogsértést megallapito hatarozatot nyilva-
nossagra hozni. Ugyancsak jogosult birsag alkalmazasara, egyszeri jogsértés ese-
tén azonban kétmillié forint a munkaiigyi.feliigyelet altal kiszabhato birsag felsé
hatira — szemben a Hatdsag altal kiszabhatéd hat millié forinttal. A munkaiigyi
ellendrzés soran csupan tobb norma megsértése illetve Ujabb jogsértés esetén
szabhato ki hat millié forintos birsag."’

A fentiek érvényesek a fogyasztovédelmi feliigyeletek altal alkalmazhaté
szankciokra is, azzal, hogy itt a torvény nem hatarozza meg a fogyasztovédelmi
birsag mértékét."*® Jelentdséggel birhat azonban az a tény is, hogy a fogyasztové-
delem akar az iizlet bezarasat is elrendelheti.'® E szankcid a nemzeti és etnikai

135 Az alkalmazand6 szankciok kozotti eltérésekre FARKAS LILLA — KARPATI JOZSEF: i. m.
61996. évi LXXV. torvény (a tovébbiakban: Met.) 1. § (5) bekezdés; és 6. § (1) bekezdés h)
pont.
137 Met 6. § (1) a), b), ¢), ) és 7. § (3) bek.
138 1997 ¢vi CLV. torvény 47. § (1) bek. a)}-d) pont, 48. §.
139 1997. évi CLV. toivény 47. § (1) bek. e) pont.



A magyar antidiszkriminacios szabalyozas a 2000/43/EK Iranvelv fényében — 341

kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak meglatisa szerint a diszkriminacid
elleni kiizdelemben is fontos szerepet télthetne be.'*

A munkaiigyi birdsdg a jogszabalyba iitk6zd megéllapodds semmisségének
Jogkdvetkezményeit alkalmazhatja (Mt. 8. §), illetve a munkaviszony jogellenes
megsziintetése esetén- a munkavallalét kérelmére eredeti munkakérében kell to-
vabbfoglalkoztatni (Mt. 100. §).

A polgdri birésdg a személyhez fliz6d6 jogok sérelme esetén megallapithatja a
jogsértés megtorténtét, kotelezheti a jogsértét a jogsértés abbahagyasara és eltilt-
hatja a tovabbi jogsértéstél, kotelezheti elégtétel adasara nyilatkozat Gtjan vagy
mas megfeleld modon, a sérelmes helyzet megsziintetésére, az eredeti llapot hely-
‘redllitaséara, a jogsértéssel elddllitott dolog megsemmisitésére, jogsértd mivoltatol
val6 megfosztasara, valamint kartérités fizetésére. Emellett, ha a kartérités cimén
megitélhetd dsszeg nem all aranyban a felréhatd magatartas sulyossagaval, kzér-
dekil birsagot is kiszabhat a jogsértore (Ptk. 84. §). Mivel birésaghoz a kozigazga-
tasi eljaras mellett illetve azt kovetden is fordulhat a sérelmet szenvedett személy,
e szankciOk alkalmazésara a kozigazgatasi szankciok mellett is sor keriilhet.) -

A fenti megoldds — azaz, hogy a szankcidk az eljaré hatésdg fiiggvényében kii-
lonbozdek lehetnek, meglehetSsen aggdlyos akdr a jogbiztonsdg, akdr az egyenls
bandsmédhoz vald jog vonatkozdsdban. Hiszen amennyiben ugyanazon jogsértést
az eljar6 hatosag fliggvényében kiilonbozo tipusa és silyl szankciéval sijtjuk, az
allampolgarok szdmaéra kiszdmithatatlanna, atlathatatlanna valik a jog miikodése.
A jogbiztonsag pedig megkoveteli a jogszabalyok olyan vilagos és egyértelmi
megfogalmazasat, hogy minden érintett tisztaban lehessen a jogi helyzettel, annak
fuggvényében alakithassa magatartasat és szamolhasson a jogkévetkezményekkel
[11/1992. (1II. 9.) AB hatarozat]. Emellett pedig jelentdsen hatranyos helyzetbe
keriilhet az elkdvetd abban az esetben, ha a salyosabb szankciét alkalmazni jogo-
sult hat6sag elétt indul ellene eljaras. Az aldozat is hatranyos helyzetbe keriilhet
azonban akkor, ha tjékozatlansagbodl azon forum elétt indit eljarast, amely kevés-

~ bé siilyos, vagy éppen szamara kevésbé kedvezd szankciot alkalmaz.

Az Iranyelv csupdn a szankciok ,hatékony, aranyos és visszatarto jellegét” irja
el6 a tagallamok szdmara, igy latszélag igen nagy mérlegelési szabadsagot enged a
tagallamoknak a szankciok meghatarozasaban. E kdvetelmények értelmezése so-
ran azonban nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a hattérben megbuvé nemzet-
kozi joganyagot valamint az Eurdpai Birdsag vonatkoz6 gyakorlatat.

Az Eurdpai Birosag gyakorlata fényében a hatékonysdg kovetelménye az
Iranyelv vonatkozisaban azt jelenti, hogy olyan szankciokra van sziikség, amelyek
helyreallitjak az egyenl6séget, és megfeleld elégtételt nyujtanak a sérelmet szen-
vedett személy szamara."' Ezek a reparativ szankciok, amelyeknek mind pénzbeli,

10 Beszdmolo a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggyiilési biztosdnak 2002. évi tevé-
kenységérsl 3. sz. melléklet: Szakvélemény az IM/HAT-1V/2002/TU/472. szdm alatt kozzétett, az
egyenld bandsmodrol és az esélyegyenlGségrél sz616 térvény koncepcidjardl (a tovabbiakban: OBH
Szakvélemény). .

141 Case C271/91 Marshall v. Southhampton and South West Hampshire Area Health Authority-
(1993) ECR 1-4367, paras 24-25 — www.europa.eu.int
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mind természetbeni formaja is lehetséges. A faji megkiilonboztetést tilto ENSZ
Egyezmény 6. cikke, illetve az ehhez kapcsolddo, kotelezd erdvel nem bir6 ENSZ
dokumentumok is azt a feltételt tdmasztjak a szankcidkkal szemben, hogy azok a
sértett szamara megfeleld jovatételt adjanak, amit Snmagaban nem biztosit az el-
kovetd megbiintetése. Az ECRI 7. szamu ajanlasahoz fiiz6tt magyarazat szintén
hangsulyozza a jogérvényesitd szankciok, ezek korében a reparacié nem pénzbeli
formainak, az adott jogviszonyhoz k6t6d6é formainak fontossagat.

A hatékonysag fenti értelmezésében vizsgalva a magyar szankcidrendszert, a
kovetkezoket allapithatjuk meg:

Az egyenld banasmodrol sz6l6 torvény altal felkinalt szankciok korében kife-
jezetten jogérvényesitd szankcidt nem taldlunk. Reparativ jellegii viszont a mun-
kaiigyi feliigyeletnek az a jogkére, hogy utolag minbésitheti a foglalkoztatasi vi-
szonyt. A jogsért6 allapot megsziintetésére illetve a jogsérté magatartas tovabbi
tilalmara vonatkozé szankcidk, ha 6nmagukban nem is elegendéek, de mas (jelen-
leg az egyenld banasmddrol szold térvényben nem szabalyozott) szankcidkkal
egyiitt alkalmazva a reparacidt szolgalhatnak. A sérelmet szenvedett személy sza-
mara csupan a reparacié anyagi formajara nyilhat lehetdség — azonban nem kéz-
igazgatasi eljaras keretében, hanem kiilon — azaz a kozigazgatasi eljaras mellett
vagy azt kdvetden inditott - polgéri peres eljaras soran. Azonban az aldozat szama-
ra aranytalan nehézséget és megterhelést jelent, hogy egy kozigazgatasi eljaras
lefolytatasa mellett birdsagi eljarast is kezdeményezzen.

Ami a reparaci6 nem pénzbeli, adott életviszonyhoz kétédé formait illeti, a
szankcidkészletben a munkaiigyi feliigyelet fent emlitett jogosultsaga, illetve a
munkaiigyi birésag altal alkalmazhatd jogkSvetkezmények kivételével nem tala-
lunk ilyet.

Ami a visszatarto erd kovetelményét illeti, az ECRI 7. szamu ajanlasa fényé-
ben nem csupan a szoros értelemben vett repressziv szankciok birnak visszatarté
erdvel, hanem a neveld jellegl, preventiv intézkedések is, amelyek példaul diszk-
riminacidellenes képzés szervezésének kotelezettségét rojak a a jogsértd szervezet-
re. Emellett a represszi6 az egyes életviszonyokhoz kéthetd, specifikus jogkovet-
kezményeken keresztiil is megvaldsulhat, tekintettel arra az elvre, hogy az a
szankcié bir a leginkabb visszatartd erdvel, ami a diszkriminal6 altal leginkabb
féltett dologra iranyul. Ilyen, a jovObe mutatod, gazdasagi érdekeket figyelembe
vevo szankcidt tartalmaz a kisebbségi biztos javaslatara modositott, a foglalkozta-
tast eldsegitd tamogatasokrdl szold 6/1996. (VI. 16.) MUM rendelet, amely meg-
hatarozott timogatasokbol kizarja azon munkaaddkat, akikre az egyenld banasméd
kovetelményének megsértése miatt munkaiigyi birsagot szabtak ki (11. §, 16. §,
18. §, 19/A. §). Bar a visszatarté erd fogalma elsddlegesen a szigortbb, repressziv
jellegii szankciokhoz kotédik, visszatartd ereje mind a repressziv, mind a reparativ
szankcidknak lehet. Egyrészt azért, mert a reparativ szankciok bizonyos koriilmé-
nyek kozott ugyanolyan — st akar nagyobb — terhet is jelenthetnek az elkdvetd
szamara, mint a kifejezetten megtorld jellegli szankciok, masrészt pedig azért,
mert egy jogkovetkezmény visszatartd erejét nem feltétleniil annak salya, hanem
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bekovetkezésének elkeriilhetetlensége hatarozza meg.' Igy a szankcidk preventiv
hatdsa nagy mértékben fligg az azok érvényesitését szolgalo eljarasi szabalyoktol.

Repressziv szankcionak mindsiil a birsagolds illetve a jogsértést megallapitd
hatdrozat nyilvanossagra hozatala. E jogkovetkezmények alkalmazasaval szem-
ben, amellett, hogy 6nmagukban nem felelnek meg az irdnyelvekben rogzitett
kovetelményeknek, egyéb gyakorlati jellegli aggalyok is felmeriilhetnek: Mivel a
kozigazgatas alapvetden a jovore orientalt jogag, jogérvényesitd szankciokat igé-
nyelne, amelyek ,,a jogsért6 tevékenységre vagy annak helyére, targyara, eszkozé-
re kivannak kozvetleniil hatni, ily modon csokkentve a jogsértés megismétlésének,
folytatasanak esélyeit.”'” Ennek ellenére a leglijabb tendenciak az elrettentés ira-
nyaba mutatnak, annak ellenére, hogy a birsagok alkalmazasa racionalis kalkulaci-
ot tesz lehetdvé az elkdvetd szamara, illetve a tal szigori szankcionalas akar ,,dac-
reakciot” is kivalthat.'*

Preventiv  jellegii, - neveld szankciokat nem talalunk a magyar
antidiszkriminacids jogkovetkezmények korében, a jogsértés targyara kozvetleniil
iranyuld egyetlen szankci6 pedig a fogyasztovédelmi felugyeloseg lehetdsége az
tizlet bezarasara.

A szankciok ardnyossdga gyakorlatilag azt jelenti, hogy az elkdvetett cselek-
mény sulya €s az ehhez fiiz6d6 jogkovetkezmény alljanak egymassal aranyban. Az
aranyossagot szolgalja az egyenld banasmodrol szol6 torvény azon rendelkezése,
amely szerint a jogkovetkezményeket az eset sszes koriilményeire — igy kiiléno-
sen a sérelmet szenvedettek korére; a sérelem kovetkezményeire, a jogsértd allapot
id6tartamara, a jogsértd magatartas ismételt tanusitasara és a jogsértd teljesitoké-
pességére — tekintettel kell meghatarozni [Ebtv. 16. § (2) bek.]. Az aranyossag
megvalosulasa tehat nagyrészt jogalkalmazasi kérdés.

Az aranyossag kérdésével kapcsolatosan figyelemre mélté a kisebbségi biztos
altal megfogalmazott azon kitétel, amely szerint a jogsértés stlytalansaga, vagy
egyéb, a jogsértd személyével Ssszefliggd méltanyolhatod koriilmény esetén — de
csak ezekben az esetekben — legyen lehetdség szankcid alkalmazasanak mell6zésé-
re, vagy ,jelképes” szankcid kiszabasara.”'** Gyakorlatilag jelképes szankciot va-
16sit meg a jogsértd magatartas folytatdsanak tilalma, ezen tul azonban a térvény
kifejezetten nem ad lehetdséget ezen elv figyelembe vételére.  Gyakorlatilag vi-
szont, mivel nem teszi kotelezdvé a Hatdsagnak, hogy szankciot alkalmazzon, a
szankci6 alkalmazasanak melldzésére lehet6ség nyilik.

142 A biinok egyik legerésebb fékje nem a biintetések kegyetlensége, hanem azok elmaradhatat-

lansaga, kovetkezésképpen a birak ébersége és a hajlithatatlan itész ama szigora, melyet, hogy hasz-
nos erény legyen, mérsékelt torvényhozasnak Kell kisérnie.” — CESARE BECCARIA: 4 biinékrél és a
biintetésekrdl. (ford. Madarasz Imre) E6tvos Jozsef- Konyvkiad6, Budapest 1998, 42. p.

143 KANTAS PETER: Adalékok a kozigazgatas szankcidrendszeréhez. Beliigyi Szemle, 5/2003, 51.

4 Beszdmold a nemzeti és etnikai kzsebbsegt jogok orszdggyiilési biztosdnak 2000. évi tevé-
kenységérdl. — www.obh.hu
15 OBH Szakvélemény.
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Amennyiben elfogadjuk azt a kitételt, hogy a diszkriminaci6 jogkdvetkezmé-
nyeivel szembeni végso kovetelmény az egyenldé banasmod kovetelményének
érvényre juttatiasa, nem lehetiink elégedettek a magyar szankcidrendszerrel. Nem-
igen tartja ugyanis szem el6tt a sérelmet szenvedett személy jogai helyreéllitasa-
nak szempontjat, nem €l a nevel6 jellegii, preventiv szankciok eszkozével, és gya-
korlatilag a szigoru értelemben vett repressziv szankciok dominanciaja érvényesiil.

Osszefoglalva mindezeket, azt. mondhatjuk, hogy a magyar szabdlyozds
szankcidrendszere nem felel meg az Irdnyelvben foglalt hatékonysag kovetelme-
nyének, emellett egyéb szakmai kovetelmények fényében sem dllja meg a helyét.

8. Minimalis kovetelmények

Az Iranyelv 6. cikke értelmében a tagallamok bevezethetnek vagy fenntarthatnak
olyan rendelkezéseket, amelyek az egyenl6 banasmod elvének védelme szempont-
Jjabdl kedvezobbek az Iranyelv éaltal meghatarozottaknal. Az Iranyelv végrehajtasa
pedig nem szolgalhat a megkiilonboztetés elleni védelmi szint csokkentésének
igazolasara ahhoz képest, amelyet a tagallamok az Iranyelv altal szabalyozott kor-
ben mar biztositanak.

A magyar jogalkotd harom ponton Iépett tul az Iranyelvben foglalt minimum-
kovetelményeken: egyrészt a tekintetben, hogy a tiltott magatartdsok korébe vonta
a jogellenes elkiilonitést, masrészt kozszféra vonatkozasaban valamennyi jogvi-
szonyra Kiterjesztette a torvény targyi hatalyat, harmadrészt pedig azaltal, hogy
lehetdvé tette a kozérdeki igényérvényesitést.

A fenndllé védelmi szint csokkentésérdl beszélhetiink a diszkriminacié fogal-
ma vonatkozasaban a tekintetben, hogy — szemben az Alkotmanybirdsag korabbi
gyakorlataval — egységesen az ésszeriiségi tesztet alkalmazza a jogalkotd. Szintén
felmeriil a védelmi szint csokkentése a munka vilagaval kapcsolatos iigyekben a
bizonyitasi teher kapcsén, ahol a bizonyitast az alperesre telepitd rendet a bizonyi-
tasi teher megosztasa véltotta fel. (Ez utobbi megoldas azonban gyakorlati szem-
pontbdl szitkségszerii és védhetd.)

9. Koztarsasagi Esélyegyenldségi Program

A torvény IV. fejezete rendelkezik a Koztarsasagi Esélyegyenldségi Program elfo-
gadasarol, amelynek ,,célja, hogy az €let valamennyi teriiletén megel6zze a hatra-
nyos megkiilonboztetést és eldsegitse egyes tarsadalmi csoportok tagjainak esély-
egyenloségét” (Ebtv. 31. §). A program, amely valamennyi, a fenti célt szolgald
kormanyzati intézkedést magaban foglalja, részletesen a kvetkezdket tartalmazza:
a tarsadalmi szemlélet kedvez6 iranyu megvéltoztatasdhoz sziikséges intézkedése-
ket, a jogsértés elleni fellépés lehetdségeire vonatkozo felvilagositd intézkedése-
ket, a hatranyos helyzetii csoportok munkaerdpiaci helyzetének javitasat célzo
intézkedéseket, a hatranyos helyzetii csoportok dontéshozatalban vald részvétel-
ének noveléséhez sziikséges intézkedéseket, a munkaltatoknak a Program eredmé-
nyességében vald érdekeltségét noveld intézkedéseket, a hatranyos helyzetii cso-
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portoknak az informacios tarsadalomba vald bekapcsolddasat el6segitd intézkedé-
seket, a hatranyos helyzetii csoportok részvételének noveléséhez sziikséges intéz-
kedéseket a koz-€s felsGoktatasban, illetve a fentiekhez sziikséges jogalkotasi fel-
adatokat. A Programot a Kormany javaslatara az Orszaggyiilés kétévente hagyija
jéva. A Kormany elGzetesen egyeztet a tarsadalmi és érdekképviseleti, valamint
munkaltatdi és munkavallaloi érdekképviseleti szervezetekkel.

A torvény lehetdséget ad arra, hogy a telepiilési 6nkormanyzatok a Koztarsa-
sagi Esélyegyenléségi Programban meghatarozottakkal $sszhangban helyi esély-
egyenldségi programokat fogadjanak el (Ebtv. 35. §). Az 6tven f6nél tobb munka-
vallalot foglalkoztatd koltségvetési szervek és tobbségi allami tulajdonban alld
Jjogi személyek pedig kotelesek esélyegyenléségi tervet elfogadni (Ebtv. 36. §).

A kisebbségi ombudsman a torvény koncepcidjardl kifejtett véleményében jel-
zi, hogy meglehetdsen rendszeridegennek latja a torvény esélyegyenldségi részét,
hiszen voltaképpen konkrétumokat nem tartalmazo, felhatalmaz6 jellegii rendelke-
zésrdl van sz6. Mivel a Program elfogadasara a mai napig nem keriilt sor, igy an-
nak gyakorlati értékelésére nincs lehetdség.

III. A magyar szabdlyozds értékelése

Az Ebtv. fogalomrendszere tekintetében elmondhato, hogy a jogalkoté valameny-
nyi, az Irdnyelv altal jogellenesnek nyilvanitandé magatartasrol rendelkezett a
torvényben, s6t — az ECRI ajanlasainak és a Magyarorszagon tapasztalhat6 koriil-
mények fényében a jogellenes elkiilonitésrdl is rendelkezett. Pozitivuma a magyar
szabalyozas fogalomrendszerének, hogy a kollektiv egyenldség-koncepcidnak
megfelelden csoportok is valhatnak a hatranyos megkiilonbozetés aldozatava, ille-
tové elényben részesités alanydva. Neheziti mindazonaltal e lehetdségek kiaknaza-
sat a faji, etnikai diszkriminaci6 eseteiben a konkrét, jogszabaly altal rogzitett
csoportképzd ismérvek hidnya, azaz a csoporthoz tartoz6 személyek azonosithatat-
- lanséga.

Problémat jelent, hogy annak ellenére, hogy a torvény megfogalmazisabdl
tobb helyiitt is kitiinden a jogalkotd figyelembe vette az Alkotmanybirosag évtize-
des gyakorlatat, ,,a targyilagos mérlegelés szerinti ésszerii indok”, mint kimentési
ok meghatdrozasa soran arra nem volt tekintettel, leszallitva ezaltal az Irdnyelv,
illetve az Alkotmanybirésdg mércéjét. A fentiek mellett mind a kézvetlen, mind a
kozvetett diszkriminacié fogalma sziikebb az Iranyelv altal rogzitetteknél, hiszen a
potencialisan kedvezdtlen hatast nem minésitik jogellenesnek az Ebtv. fogalmai. E
problémakat feltétleniil orvosolni kellene annak érdekében, hogy eleget tegyiink az
Iranyelv elvéarasainak. Hasonloképpen fontos lenne a térvény személyi hatalyanak
moddositasa a maganszektor vonatkozasaban, hiszen a maganszemélyekre nem
terjed ki az Iranyelv targyi hatalya ala tartozé valamennyi jogviszony vonatkoza-
saban az egyenld banasmod megtartasanak kotelezettsége.'*® Pozitivuma a szaba-

196 K ADAR ANDRAS KRISTOF (2004): i. m. 58. p.
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lyozasnak, hogy a tag értelemben vett kozszféraba tartozd szervek valamennyi
tevékenységére kiterjed a hatalya, azaz e tekintetben tullép az Iranyelv altal meg-
kovetelt targyi hatalyon.

A torvény eljarasi rendelkezéseivel kapcsolatban pozitiv, hogy kiilonallo, sajat
eljarasi rendet alakitott ki a diszkriminativ magatartasok szankcionalasara. Hat-
ranyt jelenthet azonban viszont a rendelkezésre allé forumok sokrétiisége, amely
egyrészt nehézz¢ teszi az eligazodast a jogban jaratlan iigyfél szamara. Problémat
jelent tovabba az egyes forumok dontéseivel szemben igénybe vehetd jogorvoslati
lehetoségek eltéré szama, illetve az alkalmazhat6 szankcidk eltérd kore. Nem tesz
eleget az Iranyelv elvarasainak az Ebtv. szankciorendszere a hatékonysag kéve-
telménye tekintetében, illetve egyéb nemzetk6zi é€s szakmai elvarasoknak sem
felelnek meg az alkalmazhato6 szankciok. A szankciok neveld, eléremutato jellegé-
nek kiaknazatlanul hagyasaval a jogalkotd értékes lehetdséget szalaszt el a diszk-
riminativ magatartasformak hosszi tavi befolyasolasa szempontjabol.

Azaz - bér a jogalkoto kétségteleniil nagy 1épést tett eldre a diszkriminacio el-
leni kiizdelem terén — a szabdlyozas hatékonysaganak fokozasa, illetve az unids
joganyaggal vald teljes harmonizalasa érdekében érdemes lenne néhany fogalmi
pontositast eszkozolni, illetve Gjra atgondolni a tilalom megsértése esetén kove-
tendo eljarasi rendelkezéseket.’

KATALIN SZAJBELY

LES MESURES CONTRE LA DISCRIMINATION RACIALE, EN VUE
DE LA DIRECTIVE 2000/43/EC

(Resiimé)

En Hongrie, 6% de la population totale appartient 4 la minorit¢é Roma. Les Roma
en Hongrie — comme dans la plupart de I’Europe — souffrent des discriminations
multiples. IIs vivent dans des conditions de déprivation et segrégation sociales,
malgré que la Constitution de 1949 déclare I’interdiction de tout discrimination.
Pendant la période d’accession, la Commission de I’Union Européenne a dans ses
rapports annuels averti ’Hongrie de respecter le droit des Roma a I’égalité et
d’améliorer leurs conditions de vie.

La Directive 43/2000/EC, adoptéé en juin 2000, a obligé les états-membres et
les états accedants & effectuer une serie de mesures légales pour assurer la
protection contre toutes formes de la discrimination raciale. Comme conséquant, la
Hongrie devait aussi transposer les dispositions de cette Directive. Elle a relevé ce
défi en choisissant la technique d’adopter en 2003 une loi complexe, interdisant
tout discrimination de n’importe quelle motive, dans tous les domaines de la vie.

Le présent étude présente la situation de la population Roma en Hongrie, et
analyse les mesures légales selon leur conformité aux exigences communautaires
et leur efficacité dans la lutte contre les dicriminations raciales. :



