TOLNA ANDRAS

A polgari jogi igények birosagi
érvényesitésének elésegitése

1. Bevezetés

Az emberi tevékenység minden teriiletéhez hozzatartozik a kiilonféle érdekek
szembekeriilésének lehetdsége. Amennyiben jogilag védett érdekek ellentétbe ke-
riilnek, jogi konfliktushelyzet alakul ki.' A konfliktus megoldasanak a jogszociolo-
gia négy o utjat kiiloniti el: a konfliktusban all6 felek kozvetlen targyalasa; meg-
egyezés egy harmadik fél bevonasaval; bevont kiils6-semleges személy nemcsak
kozvetit, hanem dont is, melynek a felek alavetik magukat; birésaghoz fordulas. A
jogi konfliktusok megoldasanak leggyakonbb és legelismertebb forméja a jogvita
birdsag elé vitele. Ezt mutatja az is, 'hogy hazénkban bar az elmilt években megin-
dult a polgéri (ide sorolva a gazdasagi, munkaiigyi és kozigazgatasi) eljarasok sza-
manak csokkenése, azonban 2003-ban is 6sszesen 566.495 polgari ligy érkezett az
elséfoku birésagokhoz (a cégiigyek és a cséd-és felszamolasi iigyek kivételével).?

Mivel a jogi konfliktusok megoldasanak egyik fo Gtja azok birdsag elé vitele, a
jogallamban alapvetd kovetelmény, hogy az egyének szaméra biztositva legyen a
birésaghoz valé fordulas joga. Ezzel kapcsolatban azonban az allami kotelezettség
nem meriilhet ki a jog alkotmanyi szinti deklardlasiban és a birésagi szervezet
létrehozasaban. ,,Amennyiben az allam a pert, mint Jogvedelem eszkozét elismeri,
ahhoz olyan feltételeket kell szabnia, amely a szegény és gazdag szdmara egyarant
elérhetd.”” Az allamnak olyan intézményrendszert is ki kell alakitania, amely a
jogaikat érvényesiteni kivanok szamara ténylegesen lehet6vé teszi a bir6saghoz
fordulast. Ez ugy torténhet, hogy az allam olyan jogszabalyi kornyezetet teremt,
amely a birdsagi jogérvényesités akadalyait megsziinteti.

! KENGYEL MIKLOS: Magyar polgdri eljdrdsjog. Osiris Kiadé, Bp., 2003, 27. p.

2 Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Elnokének Tédjékoztatoja a blrosagok altalanos hely-
zetérdl és az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tandcs igazgatasi tevékenységérol. 2003. Januér 1. -
2003. december 31. Birosdgi Kozlény melléklete. 2004, 32., 50. és 54. p.

3 FRANZ KLEIN: Zeit- und Geistesstromungen im Prozesse. Dresden 1901, 21. p.; idézi KENGYEL
MIKLOS: A jogérvényesités akadalyai és a joghoz jutas lehetoségei™ a polgari perben. Jogtudomanyz
Kozlény, 1988/4. 187. p.
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II. A birésaghoz valo fordulds joganak jelentése, tartalma

1. A birésagi eljarashoz fiiz6do jog emberi jogként deklardlva el6szor az ENSZ
altal 1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 10. cikkében
jelent meg. Ezt kovetden a birsaghoz fordulas joga az 1950-es Emberi Jogok Eur6-
pai Egyezményének 6. cikkében, majd az ENSZ 1966-0s Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 14. cikkében fogalmazddott meg. Ezen nem-
zetk6zi dokumentumok koziil a birésaghoz fordulas jogaval kapcsolatban a legfon-
tosabb szerepet az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (tovébbiakban: Egyezmény)
jatszotta, mivel az Egyezmény rendelkezéseinek megsértése esetére létrehozott
Emberi Jogok Eurdpai Birdsag (a tovabbiakban: Birdsag) elé szamos, e cikk meg-
sértésével 6sszefiiggd iigy keriilt, mely soran a Birdsag az Egyezmény rendelkezé-
sét értelmezte, tartalommal megtoltotte. '

Az Egyezmény 6. cikk 1. pontja eldirja a birdsag eldtti tisztességes eljarashoz
fiiz6do jogot, mely rendelkezést a Birdsag akként értelmez, hogy az magaba foglal-
ja a birosaghoz fordulas jogat is.* A tisztességes eljarashoz fiiz6do jog egyik leg-
fontosabb része, hogy az allam megfelelé forumot, birdsagi rendszert biztositson a
személyek egymassal szembeni jogvitainak eldontésére.’

A birdsaghoz fordulas joga bar nagyon fontos jog, abszolit jognak nem tekint-
hetd. Az egyes allamok e joggal kapcsolatban is alkalmazhatnak korlatozasokat,
melyek azonban a jog lényegét nem sérthetik, és meg kell, hogy feleljen a sziiksé-
gesség €s az aranyossag kovetelményének. Ilyen korlatok lehetnek: a) iigy targya;
b) iddkorlatok; c) perelhetd személyek kore; d) a peresitd személyi kor; e) jogor- .
voslati jog.® Lehet ugyanis olyan ellensilyozé érdek, amely indokoltta teszi a bir6-
saghoz fordulds joganak korlatozasat” A jog fenti kovetelményekkel ellentétes
moddon torténd kifejezett jogi korlatozasa azonban mar nem megengedett, az az
Egyezményt sérti.

A jogi korlatokon tilmenden azonban a birdsaghoz fordulas joganak sérelmé-
hez vezethet az is, ha a konkrét kériilmények folytan lehetetleniil el a birdi uton
torténd jogérvényesités, mint ahogy arra, a Birésag az Airey-iigyben ramutatott. A
Birésag kimondta, hogy a birésaghoz fordulds jogat egy ténybeli akadaly (kedve-
z6tlen anyagi helyzet) nem korlatozhatja, mert az ugyanigy sértheti az Egyez-
ményt, mint a jogi akadalyok. Ennek értelmében amennyiben az allam nem teszi
lehetdvé, hogy a rossz anyagi helyzetben 1évd személyek jogaik érvényesitése ér-
dekében ténylegesen birésaghoz tudjanak fordulni, az Egyezményben bthOSltOtt
jog sériil.

4 Airey kontra irorszég tgy. Ismertetését lasd VINCENT BERGER: Az Emberi Jogok Eurdpai Biro-
sdganak Jjoggyakorlata. Bp. 1999, 156-160. p.
5 Emberi jogok. (Szerk. Halmai Gabor és Téth Gabor Attila). Osiris, Bp. 2003, 703. p.
® GRAD ANDRAS: A strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikényve. Osiris, Bp. 2005, 216., 232.

7 Ezt a magyar Alkotmanybirésag is kimondta a 935/B/1997. széml'l hatarozataban (ABH 1998,
772-773. p.), valamint az 59/1993 (XI. 29.) szamu hatarozataban.
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2. A birésaghoz fordulas joga a magyar jogban el6szor az 1966-os Egyezség-
okmanyt kihirdet6 1976. évi 8. tvr.-ben jelent meg, az Alkotméanyba azonban csak
annak 1989-es modositasaval keriilt be. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése bizto-
sitja mindenki szamara a jogi lehetdséget, hogy jogvitait bir6i uton rendezze. Ez
azonban ténylegesen még nem jelenti azt, hogy a vitas tigyével mindenki birésag-
hoz tudna fordulni, tekintettel arra, hogy egy peres iigy koltségeit egy anyagilag
hatranyosabb helyzetben 1évé személy nem biztos, hogy vallalni tudja. igy ezen
tilmenden — mint ahogy arra az Alkotménybirdsag is ramutatott — az allamnak
kotelezettsége az is, hogy a birdsaghoz fordulas joganak realis lehetdségét megte-
remtse, azaz fuggetleniil anyagi viszonyaitol, jogi ismereteitdl a jogérvényesités
biréi utja mindenki el6tt nyitva legyen.® Az allam tevékeny kozremiikodése ezen
joggal kapcsolatban az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésébdl is kovetkezik, mely
el6irja, hogy a Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvaldsulasat az esély-
egyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intézkedésekkel is segiti. Az allami torek-
vés azonban nem meriilhet ki annak formalis deklaracidjaban, a jogi védelemnek
ténylegesnek, létezOnek és hatékonynak kell lennie.®

3. Mindezekbdl kdvetkezden a birdsaghoz fordulas joganak érvényesiilése ér-
dekében az allamnak a birésagi intézményrendszer felallitdsén tal olyan szabalyo-
zast kell kialakitania, mely valdban lehetdvé teszi, hogy barki — tekintet nélkiil
vagyoni viszonyira és jogi ismeretére — jogai megsértése esetén birdsaghoz fordul-
hasson. E kotelezettség teljesitése soran az alkalmazand6 eszk6z6k megvalasztasa-
ban az allam széles korli szabadsaggal rendelkezik. A megvalasztott eszk6zoknek,
megoldasoknak pedig Osszességiikben kell garantalni, hogy az anyagilag és jogi
ismeretekben hatranyosabb helyzetben 1évok szamara is elérhetévé valjon a biréi ut
a jogérvényesités érdekében.

Ahhoz tehat, hogy valamennyi személynek egyenlé esélye legyen a birésaghoz
fordulashoz, el kell haritani azokat az akadalyokat, amelyek a kedvezétlenebb
helyzetben 1évéket meggatolhatjak a jogvitajuk bir6i utra vitelében. Ilyen akadalyt
jelent a kedvezdtlen anyagi helyzet és a jogi ismeretek hianya. A birsagi eljarasok
sok esetben magas koltségei a rossz anyagi viszonyok kozott 1évd személyek sza-
mara visszatartd erovel hatnak az eljaras meginditasara. Az eljaras meginditasahoz
sziikséges, valamint az eljaras soran felmeriild koltségek fedezetének hianyaban
lemondhatnak a jogvita birdsag elé vitelérol, igy sériil a birésaghoz fordulas alap-
joga. A jogi ismeretek hidnya mind 6nmagaban, mind az anyagi helyzettel 6ssze-
fiiggésben akadalyozo tényezd lehet. Amennyiben valaki még alapvetd jogi ismere-
tekkel sem rendelkezik, nem tudja, mivel éri jogsérelem, valamint hogy jogai meg-
sértése esetén kihez fordulhat, annak szamara a biréséagi Gt elérésének redlis lehetd- -
sége szintén nem all fenn. A jogi ismeretek hidnyanak pétlasa iigyvédhez fordulas-

% 1074/B/1994. szami alkotmanybir6sagi hatarozat (ABH 1996, 453~455. p.); 539/B/1997. szé-
mi alkotmanybirésagi hatarozat (ABH 1998, 735. p.)
_ ® GADO GABOR: Az eljarasi igazsagossag a polgari perben. Magyar Jog, 2000/1. 33. p.
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sal potolhatd, azonban ennek mar koltségei vannak, amelyet mar nem biztos, hogy
mindenki tud vallalni, igy ilyen médon is akadalya lehet a jogérvényesitésnek.

Az els6 akadaly elharitasahoz a birdsagi eljarasokkal kapcsolatos kiadasokra is
kiterjed6 tamogatasi rendszert kell kiépiteni.'® A masik akadaly elharitasahoz olyan
tajékoztatast, illetve szolgaltatis igénybevételének lehetoségét kell biztositani,
mely segitséget nyuijt ahhoz, hogy jogsérelem esetén az igényt a megfeleld birosag
el6tt az eloirt formaban érvényesiteni lehessen.

E kovetelmények fogalmazdédnak meg az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsa-
ganak R (81) 7. szdmu ajanlasaban.'" Ide kapcsoloddan az ajanlas elsd elve ki-
mondja, hogy megfeleld intézkedéseket kell hozni a nyilvanossag téjékoztatasara a
birésagok székhelyérol, illetékességérol, tovabba a birdsaghoz a kereset benyujta-
sarol vagy ilyen esetben a védekezés mddjarol. A tizenegyedik elv szerint a kereset
benyljtasat nem lehet ahhoz kétni, hogy az egyik fél az allam szamara — az iigy
jellegére is figyelemmel — indokolatlan 6sszeget fizessen meg. A tizenkettedik elv
értelmében pedig ha az eljarasi koltségek nyilvanvalo akadalyat képezik az igaz-
sagszolgaltatas igénybevételének, akkor lehetéség szerint cs6kkenteni kell vagy el
kell t6r6ini ezeket. '

III. A koltségkedvezmények rendszere
1. A koltségkedvezmények szabadlyozdasanak alakuldsa

1.1. Az anyagilag kedvezdtlenebb helyzetben 1évo személyek szamara a polga-
ri eljarasban vald részvétel megkonnyitése a magyar jogi szabalyozasban a XIX.
szazad masodik felében jelent meg. El6szor a polgari térvénykezési perrendtartas-
rol szol6 1868. évi LIV. tcz. tartalmazott az un. szegényjogra vonatkozé rendelke-
zést. A torvény 90 §-a alapjan azonban akkoriban a szegényjog csak képviseldt
biztositott a vagyontalanok részére.

A késébbiekben ezen intézmény mellé Ujabbak tarsultak. Az 1881. évi XXVI.
tcz. 14 §-a a birdsagi eljaras sordn igénybe vehetd bélyegmentességrél rendelke-
zett. Ezt kovetden jelentds 1épést jelentett a polgari eljaras soran nyujthaté tdimoga-
tasok szabalyozasaban az 1911. évben elfogadott polgari. perrendtartis. A torvény
Masodik czim V. fejezete részletesen rendelkezik ,,szegénységi jogrol”, amely
tartalmilag a mai koltségmentességnek feleltethetd meg.

1.2. A jelenleg még hatalyos szabélyozés szerint a koltségkedvezmények tobb
kiilonbozd szintli jogszabalyban keriilnek szabalyozisra. Az ezekre vonatkozé
rendelkezéseket a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi IIl. torvény (a tovabbi-
akban: Pp.), az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.), a

1° Erre mutatott ra az Alkotmanybirdsag az 574/B/1996. szamu hatarozatiban (ABH 1996, 629.

" In Emberi Jogi Fiizetek. Birosagi Hatdrozatok melléklete, 1999, 20~29. p.
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6/1986. (V1. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) és a 2/1968. (1. 24.) IM ren-
delet tartalmazza. Ezek alapjan a polgari eljarasban valo részvételt az alabbi kolt-
ségkedvezmények segitik el6:

— koltségmentesség;

— illeték-feljegyzési jog;

— illetékmentesség."

Valamennyi' koltségkedvezménynek két formaja van: személyes és targyi koltség-
mentesség.

1.3. A személyes koltségmentességben a fél jovedelmi és vagyoni viszonyai
alapjan részesithetd. A személyes koltségmentesség engedélyezése bizonyos ese-
tekben kotelez6, mig ezeken tilmenden a birosag mérlegelésén mulik az engedé-
lyezés. A kotelezod engedélyezés esetén a Kmr. a munkaviszony alapjan megallapi-
tott dregségi nyugdij mindenkori legkisebb Gsszegében allapitja meg azt a hatart,
mely alatt a felet a személyes kdltségmentesség mindenképpen megillet. Emellett
azonban figyelembe kell venni a fél vagyoni helyzetét is, ugyanis a vagyona nem
haladhatja meg a szokasos életsziikségleti és berendezési targyakat. Ezen feliil
koltségmentességben részesiil az a fél, aki rendszeres szocialis segélyt kap [Kmr. 6.
§ (1) bek.].

Méltanyossagbol abban az esetben biztosithato koltségmentesség a fenti felté-
telek hianyaban, ha fél kériilményeinek figyelembe vételével megallapithatd, hogy
a fél l1étfenntartasa veszélyeztetett [Kmr. 6. § (2) bek.].

A tdrgyi koltségmentesség a felet a per targyara tekintettel illeti meg, ez nem
fiigg jovedelmi és vagyoni viszonyaitdl. E perek korét a Kmr. 2. § (1) bekezdése
sorolja fel.

A koltségmentesség tartalmilag azt jelenti, hogy a fél mentesiil az illeték meg-
fizetése, az eljaras soran felmeriild koltségek eldlegezése, illetdleg megfizetése,
valamint a perkoltség-biztositék letétele alol, és kérheti partfogd tigyvéd kirendelé-
sét. Targyi koltségmentesség esetében azonban vannak olyan 6sszegek, amelyre a
koltségmentesség nem terjed ki. Ilyen a vérttulajdonsag-vizsgalat és a szdrmazas
megallapitasahoz sziikséges mas orvosszakértdi vizsgalat koltsége, valamint a tor-
vényen alapul¢ tartissal kapcsolatos perekben a tartasra kotelezett jovedelmének
megallapitiasdhoz sziikséges szakért6i koltség [Kmr. 3. § (2) bek.]; munkaiigyi
perben a munkaltatonak, a banyakar megtéritése iranti perben a banyavallalkozo-
nak pervesztessége aranyaban viselnie kell az allam altal elélegezett koltséget, és a
munkaltatonak személyes illetékmentesség hianydban a meg nem fizetett illetéket
is [Kmr. 3. § (3) bek.], biincselekménnyel okozott kar megtéritésére iranyul6 per-
ben a karokozd koteles viselni a le nem rétt eljarasi illetéket és az allam altal el6le-
gezett koltséget [Kmr. 3. § (4) bek.].

2 Az Itv.-ben szabilyozott mérsékelt illeték nem tekinthetd ilyen koltségkedvezménynek,
ugyanis azt a torvény az eljaras befejezésének modjéra tekintettel biztositja, nem pedig azért, hogy az
eljaras soran (annak meginditasakor és annak folyaman) a kedvezétlenebb anyagi helyzetben 1évok
jogaikat érvényesiteni tudjak.
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A koltségmentesség tartalmi elemét jelentd partfogd tligyvéd igénybevételének
lehetésége biztositja a kedvezdtlenebb anyagi helyzetben lévo fél szamara azt,
hogy az eljaras soran iigyvéd képviselje, amennyiben azt az iigy koériilményei indo-
koltta teszik.

1.4. A személyes illeték-feljegyzési jogban a fél szintén jovedelmi és vagyoni
viszonyaira tekintettel részesiilhet. Ez a kedvezmény akkor engedélyezheto, ha az
illeték elozetes megfizetése a félnek jovedelmi és vagyoni viszonyaival aranyban
nem allé6 megterhelést jelentene, igy kiilondsen akkor, ha a lerovandé illeték a fél
és a hazastarsa, valamint vele egy haztartasban €16, altala eltartott gyermekei €l6z6
adoévben elért egy fore es6 adokoteles jovedelme 25 %-at meghaladja (Itv. 60. §).

A tdrgyi illeték-feljegyzési jog a felet a per targyara tekintettel illeti meg, fiig-
getleniil a jovedelmi, vagyoni viszonyaitdl. Ezen perek korét az Itv. 62. § (1) be-
kezdése sorolja fel.

Az illeték-feljegyzési jog mindkét formaja azt jelenti, hogy a félnek az illetéket
eldzetesen nem kell megfizetni. Ez egy feltételes kedvezményt jelent, ugyanis a
viselése majd a pervesztességtol fugg.

1.5. A koltségmentesség és az illeték-feljegyzési jog kedvezményének szemé-
lyes formai a fél kérelmére biztosithato. Ez alapjan a birsag dont a kedvezmények
engedélyezésérdl, mely soran koteles alakszerd hatarozatot hozni. Amennyiben ezt
a birésag elmulasztja, de a kérelmet de facto teljesiti (példaul a koltségjegyzék
kiallitasa), Ggy kell tekinteni, hogy a fél ténylegesen részesiilt a koltségkedvez-
ményben.” A kérelem elSterjesztésének idejére vonatkozoan a Rend. korlatozast
tartalmaz. A felperes (kérelmez6) a per meginditasa el6tt vagy azzal egyidejiileg,
illetve az els6foki eljarast befejezé hatarozat meghozatalaig, az alperes (kérelme-
zett) legkésdbb a fellebbezés eldterjesztésével egyidejiileg nyujthatja be az engedé-
lyezés iranti kérelmét [Kmr. 5. § (2) bek.]). Az els6foku eljarast befejezd hatarozat
meghozatala utan az engedélyezésre csak kivételes esetekben van lehetség. Ezeket
a Kmr. 10. § (1) bekezdése taxative felsorolja: a fél az eljards soran ismeretlen
helyen tartézkodott; a féllel szemben kibocsatott fizetési meghagyas, illetve birdsa-
gi meghagyas ellen ellentmondassal nem élt; az engedélyezés feltételei utobb ko-
vetkeztek be. Ezen tilmenden az els6foki hatarozat meghozatala utin abban az
esetben is sor keriilhet az utdlagos engedélyezésre, ha az eljaras soran a félnek nem
volt jogi képviseloje és a birdsag nem tajékoztatta 6t a Kmr. 5 § (2) bekezdésben
foglaltaknak megfelelden a koltségmentesség engedélyezésének feltételeirdl.'

A koltségkedvezmények két formajaval kapcsolatban a Kmr. a birésag szamara
elbirja, hogy azok feltételeit az engedélyezést kovetden feliil kell vizsgalni. A fe-
liilvizsgalatot el kell végezni az eljaras jogerds befejezéséig — az engedélyezés ido-
pontjadhoz képest — évente; a végrehajthatd okirat kiallitasa el6tt, ha az eljaras jog-

' BH 1998/6/299/11.
' Lasd Jasz-Nagykun—Szolnok Megyei Birosag Polgari-Gazdasagi-Kozigazgatasi Kollégiuma-
nak 3/2004. (XII. 3.) szamu ajénlas 3. pontja.
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erds befejezésétdl szamitva mar egy év eltelt; az eljaras barmely szakaszidban —
ideértve a feliilvizsgalati kérelem elbiralasat is —, ha adat meriil fel arra nézve, hogy
a feltételek mar az engedélyezéskor sem alltak fenn vagy utobb megsziintek [Kmr.
8. § (1) bek.]. »

A két koltségkedvezmény targyi formajahoz nem kell kiilén kérelmet beny;-
tani, az a felet a jogszabalyalapjan megilleti.

1.6. A személyes illetékmentesség az Itv. 5. § (1) bekezdésében felsoroltak sza-
mara biztosit kedvezményt az illeték eldlegezése és megfizetése alol. Az illeték-
mentesség személyes formdja annyiban kiilonbozik a masik két koltségkedvez-
mény személyes formdjatdl, hogy ez a jogszabaly erejénél fogva, az Itv.-ben felso-
rolt jogi személyeknek, szervezeteknek jar, nem kell a jévedelmi és vagyoni viszo-
nyokat megvizsgalni.

A tdrgyi illetékmentesség az Itv. 57. § (1) bekezdésében meghatarozott eljara-
sokban — fliggetleniil a fél anyagi koriilményeitdl — nyajt mentességet az illeték
megfizetése alol.

2. A koltségkedvezmények vj szabdlyozdsa

A koltségkedvezmények rendszerén tobb teriileten is valtozast hoz a jogi segitség-
nyujtasrol sz616 2003. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Jst.). A Jst. a koltség-
kedvezményeket egy atfogo jogi segitségnyijté intézményrendszerben helyezi el,
mely magaba foglalja a birdsagi és hatdsagi eljarasokon kiviili segitségnyujtast is."
A koltségkedvezményekre vonatkozo 0j szabalyok 2006. januar 1. napjaval 1épnek
varhat6an hatalyba.

A koltségkedvezményekre vonatkozé alapvetd rendelkezések (a formai, tar-
talma, igénybevételének feltételei) teljes korien torvényi szinten keriilnek szaba-
lyozasra. Az eddig a Kmr.-ben megtalalhaté koltségmentességgel kapcsolatos sza-
balyok ugyanis bekeriilnek a Jst.-be, illetve a Pp.-be. Az alapvetd jogforrasok a
kovetkezok: Pp., Jst., és az Itv. Rendeleti szinten a tdimogatasok igénybevételének
¢s engedélyezésének részletszabalyai keriilnek megallapitasra.

2.1: A koltségkedvezmények formai

A polgéri eljarasban igénybe vehetd koltségkedvezmények kore egy 4j forma-
val boviil ki, nevezetesen a koltségfeljegyzési joggal. Ezen intézmény bevezetésé-
nek gondolata mar korabban is felmeriilt a jogirodalomban, de az akkori szabalyo-
zasba nem sikeriilt beépiteni.’ igy ezzel kiegésziilve a koltségkedvezmények az
alabbiak lesznek:

— koltségmentesség;

'3 Jst. Indokoldsa.

'® HorVATH JANOS: Koltségkedvezmények jogalkalmazéi szempontbél. Magyar Jog, 1987/5.
439. p., GASPARDY LASzLO: Az id6tényezd elmélete és alapvets Osszefliggései a polgéri eljarasjog
dogmatikédjaban. Gazdasdg és Jogtudomdny, 1981/3-4. 387. p.
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— koltségfeljegyzési jog;
= illeték-feljegyzési jog;
— illetékmentesség.

2.2. A koltségmentesség esetében fontos véltozas lesz, hogy megsziinik a targyi
koltségmentesség, azaz a per targyara tekintettel, a fél vagyoni és jovedelmi viszo-
nyaitdl fliggetlentil biztositott koltségmentesség. Az Uj szabdlyozas csak a szemé-
lyes koltségmentességet hagyja meg. Az eddig a Kmr. 2. § (1) bekezdésében felso-
roltak az ujonnan kialakitott targyi koltségfeljegyzési jog esetei lesznek. Kordbban
is voltak olyan nézetek, hogy a targyi koltségmentesség eseteit cskkenteni kellene,
egyes perekben ugyanis az nem indokolt [ilyenek a Kmr. 2. § (1) bekezdésének g)
-h) pontjanak esetei].'” A pervesztes kdarokozonak a meg nem fizetett illeték és az
allam altal megel6legezett koltségek viselése aldli mentesiilése ugyanis nem védhe-
t6. Ezekben az esetekben mar a Kmr. is tartalmaz kiegészitd rendelkezést a mar
hivatkozott 3. § (3) és (4) bekezdésében, melyek szerint a pervesztes felet ktelezni
kell az allam altal elolegezett koltség és a meg nem fizetett illeték megfizetésére.
Ezzel a rendelkezéssel a gyakorlatban tartalma szerint a k6ltségfeljegyzési jog va-
l6sul mngelenleg is.

Az 0j szabalyozasbol a targyi koltségmentesség teljes kikeriilése azonban nem
egészen indokolt. A statuszperekre vonatkozoan — jellegiikre, a gyermekek érdekei-
re tekintettel —-azt tovabbra is fenn lehetett volna tartani a Kmr. 3. § (2) bekezdésé-
nek atvételével. Kiilondsen a gondnoksag ala helyezési perekben vetodhet fel az (j
szabaly hatranya. Amennyiben a birdsag az alperest gondnoksag ala helyezi, ugy 6t
kotelezni kellene a meg nem fizetett illeték és az allam altal elolegezett koltségek
megfizetésére, mivel pervesztesnek mindsiil. Az ilyen ligyekben az alperesek nagy
részt kevés vagy semmilyen jovedelemmel nem rendelkeznek, igy nem indokolt e
koltségek veliik torténd megfizettetése. Az 0j szabaly miatt ahhoz, hogy mentesiilni
tudjanak az elobbi koltségek viselése aldl, személyes koltségmentesség engedélye-
zése iranti kérelmet kellene benyujtaniuk, amely az ilyen iigyekben szerepld alpe-
resek szamara — allapotuk miatt — nehézséggel jarhat, amelyet még a kételezo tigy-
gondnok kirendelése sem igazan orvosol.

A személyes koltségmentesség engedélyezésének feltétele a tovabbiakban is a
fél jovedelméhez és vagyoni viszonyaihoz fog kétddni. Amennyiben a fél havi
netté jovedelme nem haladja meg a munkaviszony alapjan megallapitott Sregségi
nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegét (nyugdijminimum), ugy megilleti a szemé-
lyes koltségmentesség [Jst. S. § (1) bek.]. Ezen feliil kiboviil azon esetek kore, ami-
kor a fél részére kotelezd a személyes koltségmentesség engedélyezése: a) rendsze-
res szocialis segélyben részesiil, b) kozgyogyellatasban részesiil vagy egészségiigyi
szolgaltatasra valo jogosultsagat allapitottak meg, vagy ¢) atmeneti szallast igénybe
vevd hajléktalan személy, d) menekiilt, menedékes, illetve menekiiltkénti vagy
menedékeskénti elismerését kérd személy és a jovedelmi és vagyoni helyzetérdl
tett nyilatkozata alapjan a szamara biztositott ellatasra és timogatasra jogosult. [Jst.

' HORVATH JANOS: i. m. 440. p.
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5. § (2) bek.]. Ezekben az esetekben a jogszabaly ugyanis vélelmezi a raszorultsa-
got a személyes koltségmentességre.

A koltségmentesség engedélyezésekor ugyanakkor figyelemmel kell lenni a fél
vagyoni viszonyaira is. Amennyiben ugyanis a fél rendelkezik olyan vagyonnal,
amelynek felhasznalasaval (értékesitésével, megterhelésével stb.) a koltségeket
fedezni tudja, a részére nem adhaté koltségmentesség. Természetesen az igy figye-
lembe veend6 vagyontargyak korébdl a Jst. kiveszi azokat a vagyontargyakat, me-
lyek a mindennapi életvitelhez sziikségesek (szokasos életsziikségleti és berendezé-
si targyakat, a fél olyan ingatlanat, amely sajat és az altala eltartottak lakhatasat
szolgalja, a mozgaskorlatozott személy gépjarmiivét és azt a gépjarmiivet, amely
nélkiil a fél foglalkozasanak gyakorlasa lehetetlenné valik, és azokat a vagyontar-
gyakat, amelyek a nyugdijminimum &sszegének megfelel6 jovedelem megszerzé-
séhez sziikségesek. Jst. 9. §).

A személyes koltségmentesség kotelezo biztositasanak esetei mellett az uj sza-
balyozas is megtartja a jovedelmi hatar feletti, méltanyossagon alapulé személyes
koltségmentesség engedélyezését. Viszont pontosabban meghatarozza, hogy mikor
tekinthetd a fél raszorultnak, tehat azt, hogy milyen szempontokat kell figyelembe
venni a koltségmentesség engedélyezésekor. A szempontok a kovetkezok: a) a jogi
szolgaltatas igénybevételét lehetetlenné tévé mértékben akadalyoztatva van a jove-
delmével valo rendelkezési joga gyakorlasaban, b) szamara a jogi szolgaltatas
igénybevétele egyéb személyes koriilményeire — igy kiilonosen fogyatékossagara,
illetve a lakohelye vagy szokasos tartézkodasi helye dllamanak magas megélhetési
koltségeire — tekintettel még ilyen 6sszegii jovedelem mellett is lehetetlen, vagy ¢)
a jévedelmét a jogi szolgaltatas igénybevételétdl eltéré mas célra kell forditania és
ennek elmaradasa a fél vagy a vele egy haztartasban élok életét, testi épségét,
egészségét, vagy megélhetését kozvetleniil veszélyeztetné [Jst. 8 § (1) bek.].

Ezekben az esetekben azonban egy felsé jovedelmi korlat keriil felallitasra,
amelyet meghaladéan nem nyujthatd személyes koltségmentesség. Mégpedig ak-
kor, ha a félnek kérelem elbterjesztését megel6zd évben elért netto atlagkeresete
legalabb 30 %-kal meghaladja a raszorultsaghoz vizsgalt, levonasok nélkiili havi
nett6 jovedelmét [Jst. 8. § (2) bek.].

A koltségmentesség tartalma az 0j szabalyok szerint a jelenleg hatdlyossal
megegyezik, annyi kiilonbséggel, hogy a koltségmentesség lehet teljes vagy részle-
ges. Eszerint a személyes koltségmentességet gy is lehet engedélyezni, hogy az
csak meghatarozott koltségekre vagy koltséghanyadra terjed ki. Ilyen esetben
azonban a tobbi koltségre a felet koltségfeljegyzési jog illeti meg.

2.3. Az Ujonnan bevezetendd koltségfeljegyzési jog a fél részére azt a kedvez-
ményt biztositja, hogy a fél illeték-feljegyzési jogban részesiil és mentesiil az elja-
ras soran felmeriild koltségek eldlegezése aldl, azonban az eljaras befejezésekor a
pervesztes fél koteles a meg nem fizetett illetéket és az allam éltal elolegezett kolt-
ségeket megfizetni.

A koltsegfeljegyzeSI jognak két formaja lesz: szemelyes és targyi koltsegfel-

jegyzési jog.
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A személyes koltségfeljegyzési jogot engedélyezni kell abban az esetben, ha a
fél havi nett6 jovedelme nem haladja meg a teljes munkaiddben t6rténé foglalkoz-
tatds alapjan jar6 munkabér mindenkori legkisebb 6sszegét, azonban az magasabb,
mint a nyugdijminimum Osszege (Jst. 6. §). Az engedélyezésnél a személyes kolt-
ségmentességhez hasonloan figyelemmel kell lenni a vagyoni viszonyokra a kolt-
ségmentességnél leirtak szerint.

Ezt meghalad6 jovedelem esetén a koltsegmentesseghez hasonléan lehetdség
van arra, hogy méltanyossag alapjan részesiiljon a fél koltségfeljegyzési jogban,
mely vonatkozasaban ugyanazon szempontokat kell figyelembe venni, mint a kélt-
ségmentesség esetén.

A Jst. a méltanyossagon alapuld koltségmentesség és koltségfeljegyzési jog
esetében ugyanazon kritériumokat hasznalja, igy a minimalbért meghaladd Gsszegii
jovedelemmel rendelkezd fél esetében mindkét koltségkedvezmény alkalmazisa
felmeriilhet. Ennek eldontése soran a fél kérelmének van elsédlegesen szerepe. A
Jst. 54. § (3) bekezdése ugyanakkor lehetévé teszi, hogy koltségmentességre ira-
nyulé kérelem esetén, ha annak feltételei hianyoznak, mas koltségkedvezmény
biztosithatd a fél részére. Mivel a két koltségkedvezmény méltanyossagon alapuléd
engedélyezésének jogszabélyi kovetelményei azonosak, felmeriilhet a kérdés, hogy
mi alapjan donthetd el az, hogy a fél részére koltségmentességet vagy személyes
koltség-feljegyzési jogot engedélyeznek. Amennyiben méltanyossag alapjan sziile-
tik dontés az elsdsorban koltségmentességre iranyuld kérelemrél, Ggy a Jst.-ben
meghatarozott szempontok alapjan azt kell vizsgalni, hogy a ketté koltségkedvez-
mény koziil melyik sziikséges és elegend6 ahhoz, hogy a fél részére jogai érvénye-
sitésének lehetosége minél jobban biztositva legyen. A két koltségkedvezmény
kozotti dontéshez iranymutatasként szolgalhat a fél altal kezdeményezett perben
varhatéan felmeriild koltségek Osszege. Ez nyilvanvaléan a konkrét esetekben az
eljaré szervnek nem fog konnyi helyzetet jelenteni, és esetlegesen visszassagokhoz
vezethet. Abban az esetben a két koltségkedvezmény kozotti valasztas nem jelent a
kés6bbiekben eltérést, ha a fél pernyertes lesz teljesen, mert akkor mindkettd kolt-
ségkedvezmény szabalyai szerint a meg nem fizetett illetéket és az allam &ltal eld-
legezett koltséget a pervesztes viseli. Koltségfeljegyzési jogban részesiilt félnek a
pervesztessége esetén viszont ezeket a koltségeket meg kell fizetni. A per kimene-
tele azonban a koltségkedvezmény engedélyezésekor még nem lathato.

Személyes koltségfeljegyzési jogot biztosit a Jst. tovabbiakban a kdézhasznu
vagy kiemelkedden kozhasznii szervezet illetve a munkavallaloi érdekképviseleti
szervezet részére amennyiben ezek kozérdekbol, kiilon jogszabaly felhatalmazasa
alapjan inditanak pert [Jst. 14. § (3) bek.].

A koltségfeljegyzési jog targyi formaja, mint azt mar korabban jeleztem, a tar-
gyi koltségmentességet valtja fel. Ebben az esetben a felet jovedelmi és vagyoni
viszonyaira tekintet nélkiil megilleti a koltségfeljegyzési jog. A Jst. a Kmr. 2. § (1)
bekezdését veszi at, és emellett az eddig mas torvényekben szabalyozott koltség-
mentességi eseteket (egészségiigyrdl szolé 1997. évi CLIV. torvény 21 § (2) be-
kezdése és X. fejezet, tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI.
torvényben szabalyozott nyugellatas és hozzatartozoi nyugellatas iranti igény érvé-
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nyesitésével kapcsolatos eljaras, az egészségbiztositasi ellatasok iranti igények
érvényesitésével kapcsolatos eljaras) is beemeli a torvénybe.

A koltségfeljegyzési jog két formaja koziil csak a személyes koltségfeljegyzési
jog lehet teljes vagy részleges (illeték, koltségek meghatérozott hanyadara vagy
tételesen meghatarozott részére) terjedelmii. A targyi koltségfeljegyzési jog a kolt-
ségfeljegyzési jog valamennyi kedvezményét biztositja, azonban a Pp.-be torténd
atemeléssel megmarad a korabban a targy koltségmentességnél a Kmr. 3. § (2)
bekezdésében meghatarozott korlatozas.

2.4. A koltségkedvezmények (j szabalyozasaban az illetékmentesség és az ille-
ték-feljegyzési jog tartalmaban és feltételeiben valtozas csupan annyi torténik, hogy
az illetékmentesség esetei [Itv. 57. § (1) bek.] kibOviilnek a jogi segitségnyujtas
korébe tartozo tamogatasok engedélyezésére iranyuld birdsagi eljarasokkal.

2.5. Az 0j tamogatasi rendszer valtoztat a pdrifogo iigyvéddel kapcsolatos ren-
delkezéseken is. A Jst. a partfogé iigyvédi képviseletet 6nallo tamogatasi forma-
ként sorolja fel a kdltségmentességi jog és a koltségfeljegyzési jog mellett. Azon-
ban ez a tamogatasi forma a korabbiakhoz hasonléan rendszertanilag nem tekinthe-
t6 onallonak, mert igénybevétele szorosan koétddik a masik kettd formahoz. Ez
ugyanis csak akkor biztosithatd, ha a fél koltségmentességben vagy koltségfeljegy-
zési jogban részesiil. Ezek mellett a jelenlegi szabalyozashoz hasonldan tovabbi
feltételek is szitkségesek. Az egyik ilyen feltétel mérlegelésen alapul jelenleg és az
0j szabalyozas szerint is. A Jst. azonban pontosabban koriilirja ezt a feltételt. Nem-
csak az tigy koriilményeit kell majd figyelembe venni, hanem a fél jogban jaratlan-
sagat, és e két koriilményre tekintettel kell megvizsgalni, hogy a fél személyesen
eljarva nem lenne képes a perben érdekeit képviselni, eljarasi jogait hatékonyan
gyakorolni. A masik feltétel fennallasa esetén, azaz amennyiben a perben a jogi
képviselet kotelezd, nem lehet mérlegelni, a partfogo iigyvédi képviseletet kotelezd
engedélyezni az erre irdnyulo kérelem esetén.

2.6. A koltségkedvezmények kizartsaga

A koltségkedvezmeények 0j szabalyozasaban a koltségmentességnél és a sze-
mélyes koltségfeljegyzési jognal is megmaradnak azok az esetek, amikor a polgari
eljarasban nem biztosithatd a fél szdmara tdmogatas. Ezeket Jst. 16. §-a foglalja
0ssze, azonban nem teljes korfien, mivel mas torvény szamara is lehetové teszi,
hogy koltségkedvezmény igénybe vételét kizarja. A kizaré okok egy része bizo-
nyos eljarasokra vonatkozik, mig masik része a fél magatartasara, koriilményeire
tekintettel nem biztosit timogatast.

Az elsé esetkorbe tartozik az eldzetes bizonyitasi eljaras, a fél gazdalkodo te-
vékenységével vagy tarsadalmi szervezet alapitasaval kapcsolatos per, kiilon tor-
vény alapjan a cégeljaras (1997. évi CXLV. térvény), hagyatéki eljaras (1991. évi
XLI. torvény), végrehajtasi eljarasban az ados altal kért szakérté becsiis kozremii-
kodésével vagy az arverésnek az ados altal kért kozhirre tételével felmeriilt koltség
(1994. évi LIII. torvény). Ezen esetek koziil valtozast a masodik jelent, azaz a fél
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gazdalkodo tevékenységével kapcsolatos perek. Ez tulajdonképpen a gazdalkodd
szervezetek szamara jelenti a koltségkedvezmények kizarasat, tekintettel arra, hogy
tipikusan ezek foglalkoznak gazdalkodd tevékenységgel. Amennyiben ilyen szer-
vezet félként szerepel, az ligy targya donti el, hogy részesiilhet-e valamilyen ked-
vezményben. A gazdalkodd szervezetek koltségkedvezményével kapcsolatban a
valtoztatasok utan is fennmarad azon hidnyossag, hogy a koltségkedvezmények
engedélyezésére vonatkozdan nem keriilnek megallapitasra a gazdalkodo szerveze-
tekre, jogi személyekre jobban alkalmazhato feltételek. Az engedélyezés feltételei
ugyanis csak a természetes személyekre értelmezhetoek jol (nyugdijhoz, minimal-
bérhez kotott also hatar). igy a gazdalkodo szervezetek vonatkozasaban a kéltség-
kedvezmények elbiralasa a tovabbiakban sem lesz egyértelmi.

A masik esetkorbe az eddig is meglévo rosszhiszemii vagy mar eldre teljesen
eredménytelennek latszo pereskedés €s a tamogatas igénybevételét lehetdvé tevd
engedményezés tartozik, amely kiegésziil azzal, ha a féltél egy korabbi tamogatast
valétlan adatok szolgaltatasa miatt megvonnak, korabbi jogi szolgaltatas dijat nem
fizette vissza, vagy a tamogatas feliilvizsgalatanak elvégzését akadalyozza.

3. A koltségkedvezményekkel kapcsolatos uj eljardsi szabdlyok

A koltségkedvezmények engedélyezésével, és az ez alapjan a meg nem fizetett
illetékkel és az elblegezett koltségekkel kapcsolatos rendelkezések az 1j szabalyo-
zasban jelentOsen atalakulnak, megvaltoztatva a birdsag szerepét is.

3.1. Alapvetd valtozas, hogy a koltségmentesség, személyes koltségfeljegyzési
jog és személyes illeték-feljegyzési jog iranti kérelmet nem a birosag biralja el,
hanem az Igazsagiigyi Minisztérium Partfogo Felligyelot és Jogi Segitségnyijto
Szolgalatinak a fél lakohelye szerint illetékes megyei hivatala (a tovabbiakban:
megyei hivatal). A félnek a kérelmet.ehhez a hivatalhoz kell benyijtania mind a
per meginditasa el6tt, mind a per soran, nem pedig a birésaghoz. A megyei hivatal
elutasité vagy a kérelemtdl eltéréen rendelkezd hatarozata ellen pedig az Igazsag-
iigyi Minisztérium Partfogd Feliigyel6i és Jogi Segitségnyujté Szolgalat Orszagos
Hivatalahoz lehet fellebbezni. igy a koltségkedvezmény elbiralasa atkeriil a koz-
igazgatasi eljaras keretébe.

A megyei hivatal a kérelem elbirdlasa sordn lehetoséget kap arra, hogy a kére-
lemtol eltéro tartalmia koltségkedvezményben részesitse a felet, amennyiben a kért
kedvezmény feltételei nem allnak fenn, viszont azt allapitja meg, hogy egy masik
kedvezménynek megfelel a fél [Jst. 54. § (3) bek.].

A koltségmentesség €s a személyes koltségfeljegyzési jog engedélyezése ese-
tén arrdl is dontenie kell a megyei hivatalnak, hogy az teljes jelleggel vagy csak
részlegesen illeti meg a felet. Ezt mérlegeléssel lehet eldonteni, mely soran az iigy

. targyi sulyat, bonyolultsagat, és a fél rendelkezésre allé jovedelmét, valamint a fél
altal el6legezendd koltségek osszegét kell figyelembe venni (Jst. 54. § (2) bek.]. Az
tiggyel kapcsolatos koriilmények elbiralasa azonban problémékat vethet fel. Egy
tigyet akar annak folyamata alatt, akar annak megindulasa elétt legjobban a bird
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tudja megitélni. Korabbi iigyei, tapasztalata alapjan jobban fel tudja mérni egy
perrel jar6 varhatd koltségeket. Mig egy olyan személy szamara, aki el6tt csak az
ligy targy van megjel6lve roviden és peres iigyekre vonatkoz6 ismeretekkel nem
rendelkezik, nem jelenthet konnyl feladatot az elbirdlds. Ez akar nem megfeleld
dontésekhez is vezethet, amit a hatarozat jogerére emelkedése utdn mar nem igazan
lehet orvosolni, és igy a fél jogérvényesitésének lehetosege megneheziil vagy eset-
leg meg is sziinik.

Ezt részben prébalja orvosolni a Jst. 52. § (1) bekezdés masodik mondata, mely
lehetévé teszi, hogy a koltségkedvezmény mértékének megvaltoztatasa irant a fél a
per folyaman kérelmet terjesszen el6, abban az esetben, ha a birosag olyan 6sszegii
koltség eldlegezésére kotelezi, amely a perrel kapcsolatban addig felmeriilt koltsé-
gekhez képest a per koltségeit jelentésen megemeli. {gy csak akkor lehet a koltség-
kedvezmény mértékét megvaltoztatni, ha a per koltségei jelentésen megemelked-
nének. Az pedig hogy mi mindsiil jelentos emelkedésnek szintén a hivatal mérlege-
l€sére van bizva.

3.2. A fenti koltségkedvezmények elbiralasaval kapcsolatban a birdsagnak egy
4j feladat jut. A Jst. 32. §-a lehetové teszi a koltségkedvezmények engedélyezése
soran meghozott masodfoku jogerds hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat. E birosagi
feliilvizsgalat a torvény értelmében nem peres eljaras keretében torténik. Az eljaras
lefolytatasa a Pp. XX. Fejezetét kell alkalmazni a nem peres eljaras sajatossagainak
megfelelden, tekintettel arra, hogy a koltségkedvezmény targyaban hozott hatarozat
a Pp. 324. § (2) bekezdés a) pontja szerint kdzigazgatasi hatirozatnak mindsiil. Az
eljaras eredményeképpen a birdsag a jogszabalysértd hatarozatot megvaltoztatja,
vagy hatalyon kiviil helyezi és sziikség esetén ) eljaras lefolytatasat rendeli el.
Ezen tal a birésag megkapja azt a jogot, hogy a timogatasok engedélyezésére eldirt
mérlegelési szempontok szerint a hatarozata meghozatala soran méltanyossagot
gyakoroljon.

3.3. A koltségmentesség, személyes koltségfeljegyzési jog és a személyes ille-
ték-feljegyzési jog engedélyezésére iranyuld kérelem eléterjesztésének hataridejére
a hatalyos szabalyoktol eltéréen a Jst. 52. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
azt a targyalas berekesztéséig vagy a nem peres eljaras befejezéséig kérheti a fél.
Ezzel kapcsolatban problémat vet fel a targyalas berekesztése, mint hataridd meg-
jelolése. A torvény ugyanis nem mondja meg, hogy az els6 fokd vagy masodfoki
targyalas berekesztését kell-e figyelembe venni. Mivel azonban a jogszabaly nem
tartalmazza pontosan, hogy melyik foku eljaras befejezéséig lehet kérni a koltség-
kedvezményt, igy azt a masodfoku eljaras soran is el6 lehet terjeszteni korlatok
nélkiil. Ezen tGimenden koltségkedvezmény iranti kérelem benyijtasat a jogerds
hatdrozat meghozatala utdn a végrehajtasi eljaras soran is korlatozas nélkiil teszi
lehetové a Jst. Az elsé foku eljarast kovetden jelenleg csak kivételesen biztosithatd
személyes koltségmentesség vagy illeték-feljegyzési jog. Ezt azonban tovabbra is
indokolt lenne fenntartani, igy célszerlinek mutatkozna a Jst. fenti szakaszat akként
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moédositani, hogy csak az elsd foku targyalas berekesztéséig lehet a kérelmet elGter-
jeszteni.

3.4. Amennyiben a fél azt kivanja, hogy valamelyik koltségkedvezményben
mar a polgari eljaras elejétdl kezdve részesiiljon, akkor az engedélyezésrdl sz616
jogeros hatarozatot a Pp. j 121. § (4) bekezdése alapjan mellékelni kell a kereset-
levélhez. Ezzel kapcsolatban a szabalyozas egy hianyossaga, hogy nem hataroz
meg egy id6tartamot, melyen beliilinek kell lenni az engedélyez6 hatarozat jogerd-
re emelkedésének idopontjanak. igy ugyanis egy korabbi engedélyezd hatarozatot
honapokkal késobb is fel lehet hasznalni, amikor is mar esetlegesen az engedélye-
z¢s feltételei fenn sem allnak. Az pedig nem célja az 0 szabalyozasnak sem, hogy
olyan személyek részesiiljenek valamilyen koltségkedvezményben, akik mar nem
tekinthetok raszorultnak.

A Pp. fenti 0j bekezdése csak egyetlen esetben nyujt felmentést a koltségked-
vezményt engedélyezd jogerds hatarozatnak a keresetlevélhez torténd csatolasa
alol, mégpedig akkor ha a torvény a kereset benyujtasara hataridét allapit meg és e
hataridd lejartaig a jogerds hatarozat nem sziiletett meg. Ilyenkor azonban nyilat-
kozni kell arrol, hogy a koltségkedvezmény engedélyezésére iranyuld kérelmet a
jogi segitségnyujtd hivatathoz benyijtotta.

A keresetlevéllel egyiitt benyujtott engedélyez6 hatarozat vonatkozasaban meg
kell vizsgélni a birésagnak, hogy az milyen iigyre vonatkozik. A hatarozat kotelez6
tartalmi eleme ugyanis a per targyanak megjel6lése, melybdl az kovetkezik, hogy a
hatarozatban engedélyezett koltségmentesség csak az e targyu iigyre vonatkozik,
vagy amennyiben a keresetlevelében mas kérelmeket is elGterjeszt, csak az engedé-
lyez6 hatarozatban megjel6lt targy szerinti kereseti kérelemre.

Abban az esetben, ha a fél a keresetlevele mellé nem csatolja az engedélyezo
hatarozatot, Pp. 95. § (3) bekezdése alkalmazasaval a birésagnak fel kell hivni a
felet megfelelé hatarido tiizésével — elutasitas terhe mellett — az illeték lerovasara
vagy a hatarozat csatolasara. Amennyiben a félnek nincs jogi képviseléje, a felhi--
vasban a felet tajékoztatni kell koltségkedvezmények igénybevételének feltételeirdl
tekintettel a Pp. 0j 86/A. § (1) bekezdésére. Ha a fél e felhivas és tajékoztatas hata-
sara inditja meg a koltségkedvezmény engedélyezése iranti eljarast, elofordulhat,
hogy a birésag altal megadott hataridén beliil nem tud jogerés hatarozatot csatolni
(kérelem hianyossagainak potlasara vagy a nem jogerds hatdrozat elleni fellebbe-
zésre tekintettel). Ilyenkor felmeriil a kérdés, hogy a birosag mit tegyen: a kereset-
levelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja vagy az engedélyezés iranti kérelem
benyujtasanak igazolasa mellett bevarja a jogerds hatarozatot, amelynek megsziile-
tése a hatarozat elleni fellebbezés és birosagi feliilvizsgalat miatt hosszabb 1dét is
igénybe vehet. A kérdés megvalaszolasanal abbol célszeri kiindulni, hogy a jovo-
beni szabalyozas szerint is a koltségkedvezmény hatalya a kérelem elterjesztésétol
kezdddik. [gy amennyiben a fél a birosag altal megadott hataridén beliil el6terjesz-
tett kérelme alapjan koltségkedvezményben részesiil, az illeték lerovasa al6l men-
tesiil. Ezekre figyelemmel elegendé lehet, ha a fél a birdsag altal megadott hatar-
id6n beliil hitelt érdemlden igazolja, hogy a kérelmét a hivatalhoz benyujtotta. Ezt
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kovetbGen a jogerOs hatarozat csatolasara a felet mar nem kell felhivni, tekintettel
arra, hogy mivel mar folyik a birdsagi eljaras, a Jst. 55. § (1) bekezdése értelmében
a jogerds hatarozatot a megyei hivatalnak meg kell kiildenie a birésag részére. Ez
azonban a pertartam elhizdédasahoz vezethet, mivel addig, amig a koltségkedvez-
mény engedélyezése targyaban nem sziiletik hatarozat, a birdsag az iigyet nem
tudja folytatni. Az illeték megfizetése aloli mentesség és a koltségek eldlegezése
miatt ugyanis azt sziikséges tudnia a birdsagnak, hogy a felet megilleti-e valami-
lyen koltségkedvezmény.

Ezzel a megoldassal szemben a birdsagnak jogi lehetésége van arra is, hogy a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitsa, ha a hianypotlasra megadott
hataridén beliil a fél sem az illetéket nem roja le, sem nem csatolja a koltségked-
vezmény engedélyezésérdl szolo jogeros hatarozatot. A Pp. 95. § (2) bekezdése
szerint a hianyp6tlasra nyitva alld hataridot a birésag szabja meg (in. bir6i hatar-
id6), melyet a Pp. 104. § (1) bekezdése értelmében a birsag egyszer fontos okbél
meghosszabbithatja, a hataridé azonban sszességében 45 napnal hosszabb nem
lehet. igy ez alapjan a birosag Ssszesen 45 napot tud biztositani arra, hogy a fél
csatolja a koltségkedvezmény engedélyezésérdl sz6ld hatarozatot, melyet mar a
keresetlevélhez mellékelni kellett volna. Ha a fél a meghosszabbitott hataridén
beliil sem tud jogerds hatarozatot csatolni, és az illetéket sem rdja le a keresetleve-
let a Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontja alapjan — figyelemmel a Pp. 95. § (3) bekez-
désére is — idézés kibocsatasa nélkiil elutasithatja. A 45 napos hataridé leteltét ko-
vetden a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasara azonban csak akkor
keriilhet sor, ha a hianypétlasi kotelezettségének a fél a hatarozat meghozatalanak
~ idépontjaig sem tesz eleget. Az elutasitd végzés meghozatalaig ugyanis a hianyok

Jogkovetkezmények nélkiil potolhatok, mivel a hianypétlasi hatarid6é birdi hatér-
ido."®

A keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasat tamasztja ala a Pp. aj 121.
§ (4) bekezdése is, mely a koltségkedvezményrdl szol6 hatarozat hianyaban a per
folytatasara csak abban az esetben nyujt lehet6séget, ha a keresetlevél benyiijtasara
jogszabaly hataridot allapit meg, a fél nyilatkozik arrdl, hogy a koltségkedvezmény
iranti kérelmet benyjtotta s a per folytatasat a keresetlevélben kéri.

3.5. A koltségkedvezmények feltételei fennallasanak feliilvizsgalatat az ) sza-
balyozas is fenntartja, azonban ez is a megyei hivatal feladata nem pedig a birosa-
gé. A feliilvizsgalat jelenlegi esetei kisebb valtoztatasokkal fennmaradnak (Jst. 56.
§). A per joger0s befejezéséig torténo feliilvizsgalat ideje évenkéntirdl kétévenkén-
tire médosul. A végrehajthatd okirat kiallitasa eldtt pedig minden esetben — fiigget- -
leniil az eljaras jogerds befejezésétdl eltelt id6tol — el kell végezni a feliilvizsgala-
tot. Ezen esetben célszerii lett volna fenntartani, hogy csak az eljaras jogerds befe-
jezésétdl szamitott egy év eltelte utan kelljen a feliilvizsgalatot elvégezni. Az ese-
tek nagy tobbségében ugyanis az eljaras jogerds befejezése utan révid idon beliil
el6terjesztik a végrehajtas iranti kérelmet. A kotelezo feliilvizsgalat révén — tekin-

'8 BH 1991/6/245.
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tettel arra, hogy azt nem a birdsag végzi — igy sok esetben megndvekedhet a végre-
hajtasi kérelem elintézésének ideje. A végrehajthatd okirat kiallitasa el6tti feliil-
vizsgalati eljaras kezdeményezésérdl a Jst. pontosabban nem rendelkezik, erre vo-
natkozéan a Jst. indokoldsa sem tartalmaz kézelebbi iranymutatast. Ezért valdszi-
nitsithetoen a birdsagnak kell kezdeményeznie, akkor, amikor a végrehajtasi kére-
lem hozz4 beérkezik.

3.6. A koltségkedvezmények 1j rendszerében a birdsagnak Gj feladata is lesz.
A targyi koltségfeljegyzési jog esetében birdsagnak ugyanis annak fennallasat,
amennyiben a perben a felet az megilleti, hivatalbdl — akar hivatkozik ra a fél, akar
nem — meg kell allapitani. Az ilyen hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. Ha
a targyi koltségfeljegyzési jog nem illeti meg felet, de az hivatkozik ra, hogy azért
nem rott le illetéket, a birdsagnak hatarozatot kell hoznia (amely megfellebbezhe-
t6), melyben meg kell allapitani, hogy az nem all fenn, tekintettel arra, hogy a Pp.
4j 85. § (5) bekezdése szerint csak egy ilyen jogerds hatarozat megléte esetén lehet
a felet illeték lerovasara kételezni.

- 3.7. A birdsag feladata az allam altal elolegezett koltségekkel kapcsolatban is
megvaltozik.

Koltségmentesség és koltségfeljegyzési jog fenndllasa esetén a birosagnak a
koltségek eldlegezéséhez tovéabbra is hatarozatot kell hoznia (pl. szakérté vagy tand
dijat megallapitd hatarozat). Amennyiben ez a hatarozat jogerdre emelkedik, azt
mar nem a birdsagi gazdasagi hivatalnak kell megkiildeni, hanem a jogi segitség-
nyujté hivatalnak, amely intézkedik a koltség eldlegezésérdl.

A perkoltségrol is rendelkezd hatarozatban pedig az eddigiektdl eltéréen kell
rendelkezni a birdsagnak az allam altal elolegezett koltségekrol. Jelenleg a hatéro-
zatban Osszegszeriien meg kell jelolni, hogy ezekbdl a koltségekbdl melyik peres
fél mennyit koteles viselni. A Pp. 0j 86/A. § (2) és (3) bekezdése szerint a birosag-
nak a koltségek pontos Osszegét nem kell meghataroznia, hanem a pervesztesség
szazalékos aranyanak megallapitasaval kell kimondani, hogy az allam altal el6le-
gezett koltségekbdl melyik fél mennyit koteles viselni. Ezek alapjan a birosagnak a
hatarozat rendelkezd részében az elélegezett koltségek vonatkozasaban szazalékot
kell megjeldlnie, amely alapjan a konkrét 6sszeg megfizetésére a megyei hivatal
kotelezi a hatarozatban megjelolt felet.

Ezen Uj szabélyozassal kapcsolatban problémat vethet fel, hogy a Pp. fenti (j
szakasza szerint a pervesztesség szazalékos aranyanak meghatarozasaval kell ki-
mondani, hogy az allam altal el6legezett koltségeket melyik fél viselje. Eléfordul-
nak ugyanis olyan esetek, amikor a felek nem a pervesztesség-pernyertesség alap-
jan kotelesek a koltségeket viselni. [lyen példaul a Pp. 81. § (2) bekezdésében (kar-
téritési per), a Pp. 290. § (4) bekezdésében (hazassagi bontdper) meghatérozott
eset, a k6z6s tulajdon megsziintetésére iranyuld per esete. Ezért helyesebb lett vol-
na akként megsz6vegezni a Pp. Uj rendelkezését, hogy a birdsag olyan aranyban
kotelezi valamelyik felet az allam 4ltal elélegezett koltségek viselésére, amilyenben
a perkoltség viselésére is koteles lenne.
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A meg nem fizetett illeték vonatkozasaban a Jst. az ilyen formaban torténd
rendelkezésrdl nem tartalmaz szabalyozast, igy arrdl a bir6sagnak a tovabbiakban
is Osszegszeriien kell hatdroznia, mely Ssszeget az érintett félnek az illetékhivatal
részére kell megfizetnie.

3.8. A tamogatasi formak uj szabalyozasaban a partfogo ligyvédek igénybe vé-
telére vonatkozo rendelkezések is megvaltoznak. A partfogé iigyvéd igénybe véte-
lét, hasonldan a koltségkedvezményekhez, a megyei hivatal engedélyezi. A partfo-
g0 ligyvéd személyérdl azonban sem a megyei hivatal, sem a birsag nem fog ren-
delkezni. A fél barmelyik jogi segitéhéz fordulhat, aki polgari iigyekben jogi segit-
ségnyujtasra kotelezettséget véllalt. A jogi segitét a Jst. 70. § (1) bekezdése értel-
mében szolgaltatds-nyqjtasi kotelezettség terheli, és csak a tdrvényben meghataro-
zott esetekben tagadhatja meg a kézremiikodést. "A partfogd iigyvéd ily médon
torténd igénybe vétele esetén képviseleti jogviszonya nem kirendelésen, hanem
meghatalmazason fog alapulni. Kivételes jelleggel azonban megmarad a kirendelés
lehet6sége is. Ez csak a birdsag joga lesz, abban az esetben, ha jogi segité a fél
képviseletét nem vallalja, és ez a hataridokre tekintettel a fél jogainak sérelmével
Jarhat. Ilyen esetben a félnek erre hivatkozva a hataridé elmulasztasa esetén igazo-
lasi kérelmet kell eléterjesztenie, mely alapjan a birésag rendel ki partfogé tigyvé-
det. A birdsag ekkor nem csak jogi segit6t, hanem a birosag székhelyén mikodd
ligyvédet vagy ligyvédi irodat is kirendelhet [Pp. (j 87. § (3) bek.].

IV. A jogérvényesités elsegitése a jogi ismeretek hidny esetén
1. A birésagi panasznap

A jogérvényesités masik akadalyanak, a jogi ismeretek hianyanak elharitasat hosz-
sz0 ideig egyetlen jogintézmény volt hivatva biztositani, nevezetesen a birésagi
panasznap. : :

1.1. Ennek jogszabalyi alapjai a Pp.-ben talalhatak meg. A Pp. 7. § (1) bekez-
dése eldirja, hogy a bir6sag — a jogszabalyban eldirt esetben — kérelemre segitséget
nyajt ahhoz, hogy a fél jogai, illetve torvényes érdekei védelmében birésighoz
fordulhasson. A Pp. 94. § (1) bekezdése. szerint a keresetet, valamint a per megin-
ditasat megel6z0 kérelmet az ligyvéd altal nem képviselt fél barmely helyi birdsag-
nal vagy a perre illetékes megyei birdsagnal is jegyzokonyvbe mondhatja. A Pp.
94. § (4) bekezdése alapjan a folyamatban 1évé perben szobeli kérelmeket — felté-
ve, hogy a térvény nem rendelkezik masként — jegyzokdnyvbe mondani a perbiré-
sag, tovabba a fél lakohelye vagy munkahelye szerint illetékes helyi birdsag elétt
lehet. A Pp. 234. § (2) bekezdése értelmében pedig a fellebbezést az elséfoku bird-
sagnal jegyz6konyvbe is lehet mondani.

A fenti kérelmek jegyz6konyvbe mondasa a birésagokon az an. panasznap ke-
retében torténik. A panasznapok megtartasanak rendjét a birdsagi iigyvitelrdl sz616
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14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet (a tovabbiakban: Biisz.) tartalmazza, melynek 7. §
(1) bekezdése szerint a birosag elnoke altal erre a célra meghatarozott igyfélfoga-
dasi id6ben — de hetente legalabb egy munkanapon — a jogi képvisel6 nélkiil eljard
tigyfél altal szoban elbterjesztett kérelmet a birésag elnoke altal kijelolt biro, biro-
sagi titkar vagy birdsagi fogalmazo foglalja jegyzokonyvbe. A gyakorlatban a pa-
nasznapokat tobbnyire fogalmazdk tartjak, kisebb birésagon fordulhat eld, hogy
titkar, kivételes esetben bird tartja. A panasznap barki altal igénybe vehetd és in-
gyenes.

A panasznapokon tilnyomo részt keresetlevelek, fizetési meghagyasok, végre-
hajtasi kérelmek és folyamatban 1évo iigyekre vonatkozé beadvanyok felvétele
torténik. Emellett sor keriil még jogi tanacsadasra, tajékoztatasra is. Gyakran kere-
sik fel ugyanis a panasznapot olyanok is, akik csak felvilagositast szeretnének kér-
ni, hogy jogi problémajuk megoldasanak milyen lehetdségei vannak, milyen hatd-
saghoz tudnak fordulni. A panasznapon erre is valaszt kell adni, mert a Pp. 94. §
(1) bekezdése szerint a felet a sziikséges Gtbaigazitassal el kell latni, a Biisz. 7. §
(3) bekezdése pedig eldirja, hogy ha az ligyfél altal elSterjesztett kérelem nem tar-
tozik birdsagi atra, a kérelemrdl nem kell jegyzokonyvet felvenni, de az iigyfelet
tajékoztatni kell arrdl, hogy a kérelem elintézésére melyik hatdsag jogosult.

1.2. A bir6sagi panasznap intézményével szemben azonban tobb ellenérv is
megfogalmazddott. Az 1990-es évek elején az Alkotmanybirosag is foglalkozott a
panasznap alkotmanyossagaval. Az Alkotmanybirosag eljarasat inditvanyozo al-
laspontja szerint a birdsagok kizardlagos feladata az igazsagszolgaltatas; mas jelle-
gl tevékenység végzésére a birdsagokat utasitani nem szabad, kiilonésen nem
olyan tevékenységre, amely az igazsagszolgaltatas lényegével Osszeegyeztethetet-
len. A panasznap egy kifejezetten iigyvédi tevékenységet ir elé a birésagoknak,
mely sérti az Alkotmany 45. § (1) bekezdését. Az Alkotmanybirésag azonban az
inditvanyozo6 allaspontjat nem fogadta el, és a 1481/B/1992. AB hatarozataban
kimondta, hogy az igazsagszolgaltatas alkotményjogi fogalma nem értelmezhetd
Ggy, hogy az csakis konkrét tigyekben val¢ itélkezésre vonatkozik, hanem ennél
sziikségképpen szélesebb kort 6lel fel. Az Alkotmany nem zarja ki azt, hogy bird-
sdgi Otra tartozd ligyekben a birdsagok konkrét eljarasokon kiviil, mar az eljaras
meginditdsa elott vagy akar befejezése utan is, az alapvetd jogok érvényre jutasat
eldsegitd tevékenységet végezzenek. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a
panasznap éppenséggel alkotmanyos kovetelményt elégit ki, ugyanis az a birdsag-
hoz valé fordulas joganak tényleges megvalosulasat segiti el6. Ezen tdlmenden a
panasznap intézményét az Alkotmanybirdsag a bir6i fiiggetlenséggel sem talalta
ellentétesnek. A Biisz. rendelkezései nem kotelezik arra a birét (titkart vagy fogal-
mazot), hogy a dontésre érdemben kihat6 allaspontjat barmilyen modon kifejezésre
juttassa, igy a prejudikalasnak a jogszabalybdl ered6 kényszere fel sem meriilhet.

Annak ellenére, hogy az Alkotmanybirésag a panasznap intézményét nem ta-
lalta alkotmanyellenesnek, nem tekinthetd aggalytalannak a léte. Nem elegendé az,
hogy onmagéaban a panasznap nem sérti a birdi fiiggetlenség elvét, a birdsagnak
fuggetlennek is kell latszania. A felek egyenjogusaganak elve is megkoveteli még
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annak a latszatat is elkeriilni, hogy a masik fél barmilyen modon is a per folyaman
kedvezotlenebb helyzetben 1évonek tekinthetd legyen.' Az elzetes véleményezés
problematikdja is fenn all, tekintettel arra, hogy egyesek tajékoztatast kérnek jogi
esetiikkel kapcsolatban, és ha esetlegesen azt a valaszt kapjak, hogy ,,nem érdemes
pert inditani az adott kovetelésre, jogsérelemre vonatkozdan, az lényegében egy
elutasitd itélettel egyenértékii szobeli hatarozatnak minésithet6”.° A panasznap sok
esetben hatékonynak sem tekinthetd, mivel az iigyfelek nagy szima miatt minima-
lis id6 jut egy személy problémajaval torténd foglalkozasra, holott némely iigyben
megalapozott valasz adasahoz tobb koriilmény feltarasa is sziikséges lehet, ami
még idot, illetve utanajarast igényel.

2. A jogi segité

A panasznap mellett a jogban jaratlan személyek szdmara 2004. januar 1. napjatol
van lehet6ség jogi segitd igénybe vételére is. A jogi segitdi intézmény a Jst. altal
kialakitott atfogd jogi segitségnytjtéd intézményrendszer részét képezi. A jogi segi-
t6 a fél szamara jogi tanacsot ad vagy beadvanyt, egyéb iratot készit [Jst. 1. § (2)
bek.]. A jogi segitdhoz fordulas tehat ugyanazt biztositja a jogait érvényesiteni
kivano6 személy szamara, mint a panasznap. Ugyantgy elkészitheti az eljarast meg-
indito beadvanyt, folyamatban 1évo perbeni beadvanyt és tanacsot, felvilagositast
adhat, eldsegitve ezzel a birésaghoz vald fordulas joganak érvényesiilését.

A jogi segitségnyujtas ezen intézményének szakszerliségét szolgélja, hogy jogi
segitdi feladatot jogvédelemmel foglalkozd tarsadalmi szervezet, alapitvany, ki-
sebbségi onkormanyzat, jogi. oktatast végzd egyetem, iigyvéd, iigyvédi iroda, a -
tevékenységét Magyarorszagon allandd jelleggel végz6 eurdpai kozosségi jogasz és
kozjegyz0 lathat el abban az esetben, ha a jogi segitdi névjegyzékben [Jst. 64. § (1)
bek., illetve 66. § (1) bek.]. Egy ilyen jogi segitd igénybevétele hatékonyabb is
lehet, mint a birdsagi panasznap, ugyanis a segito tobb id6t is tud szanni egy-egy
probléma feltarasara.

A jogi segitdhoz val6 jogosultsag azonban mar mindenkit nem illet meg. A jogi
segitd igénybevételének engedélyezésérdl a megyei hivatal dont. A hivatal dontése
alapjan a szolgéltatas vagy ingyenesen jar, vagy az iigyfélnek a szolgaltatas dijat
utélagosan meg kell fizetni. A szolgaltatas engedélyezési feltételei a koltségmen-
tesség €s a személyes koltségfeljegyzési jog engedélyezésének feltételeihez iga-
zodnak. Amennyiben a fél koltségmentességre jogosult, a jogi segitdt ingyenesen
veheti igénybe, azonban abban az esetben, ha csak személyes koltségfeljegyzési
jogra jogosult, a szolgaltatas dijat vissza kell tériteni az allam részére.

A szolgdltatas igénybevételének engedélyezése esetén a fél a névjegyzékben
szerepld jogi segitohoz fordulhat, akit kozremlikodési kotelezettség terhel és csak a

' HorvATH JANOS: Ujabb gondolatok a koltségkedvezményekrdl. Magyar Jog, 2003/10. 614. p.
20 KIRALY LiLLA: Jogi segitségnyujtas a polgari jogvitakban. In 50 éves a Polgdri perrendtartds.
Dialég Campus Kiadd, Pécs, 2003, 127. p.
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torvényben meghatérozott esetekben tagadhatja meg a szolgaltatas nyujtasat [Jst.
70. § (1) bek.].

3. A jogi ismeretek hidnydnak elharitdasat szolgalo egyéb lehetdségek

3.1. A jogérvényesités elosegitését szolgalja a Jst. 28. § (2) bekezdésének az a
rendelkezése, mely szerint az Igazsagiigyi Minisztérium Partfogo feliigyeli és Jogi
segitségnynjtd szolgalatanak megyei hivatala a hozza fordulé iigyfelet a jovedelmi
¢és vagyoni helyzetének vizsgalata nélkiil illeték- és dijmentesen tajékoztatja arrol,
hogy a kérelmének elbirdlasa melyik birésag vagy hatdsag feladatkorébe tartozik,
az eljaras lefolytatasa milyen koltségekkel jar szamara, tovabba rovid tajékoztatast
ad az egyszer(i megitélésii iigyekben felmeriilt jogi kérdésekben.

3.2. A jogaikat érvényesiteni kivanok szamara 2006. januar 1. napjatdl kezdé-
dben tovabbi segitséget jelenthet az, hogy az elektronikus informécidszabadsagrél
52610 2005. évi XC. torvény a 12—14. §-aiban elbirja a jogszabalyok digitalis maso-
latinak az interneten torténd kozzétételét. A fenti idoponttdl kezdédden az interne-
ten a Magyar Kozlony valamint a minisztériumok és orszagos hataskorii szervek
hivatalos lapjai tekinthetok meg. 2008. januar 1. napjatél pedig digitalis formaban
hozzaférhetdvé véalnak a torvényben meghatarozott birdsagi hatarozatok is. A jog-
szabalyok, bir6sagi hatdrozatok ily modon torténd kozzététele azonban csak azok
szamara nyujthat segitséget, akik az internethez hozza tudnak férni, akiknek szama
hazankban nem annyira magas.

IV. Zarszo

A magyar jogi szabalyozés a dolgozatomban ismertetett modokon probalja megva-
I6sitani, hogy jogai érvényesitése érdekében mindenki, igy az anyagilag kedvezot-
lenebb helyzetben 1év és a jogban jaratlan személyek is birdsaghoz tudjanak for-
dulni. Az anyagi hatranyokat a koltségkedvezmények rendszere kisérli meg elhari-
tani. A 2006 januarjatol atalakulé koltségkedvezménnyel kapcsolatos szabalyok,
mint ahogy jeleztem, néhany helyen problémat vetnek fel, mely az 4j szabalyok
gyakorlati életben val6 alkalmazasat megnehezithetik.

A jogi szabélyozas helyeselheten abba az iranyba mutat, hogy a biréséagi pa-
nasznapon kiviil tovabbi lehetdségeket teremt a jogi ismeretek hidnyanak kikiisz-
6bolésére. Azonban nem elegendd csak ezen (j intézmények bevezetése, azok lehe-
toségérdl a jogkeresd kozonséget is tajékoztatni kellene. Amig ugyanis e lehetdsé-
gekr6l nem szereznek tudomast, nem is tudjak ezeket igénybe venni. Az (ij szaba-
lyok mellett indokolt lehet a panasznap megsziintetésének atgondolasa is. Ameny-
nyiben ugyanis ezen Kiviil 1étezik egy olyan intézményrendszer, amely az anyagi-
lag kedvezo6tlenebb helyzetben 1€v6 €s jogban jaratlan személyek szamara is bizto-
sitja a birésaghoz val6 fordulas joganak érvényesiilését, felesleges még egy intéz-
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mény fenntartasa, kiillonésen akkor, ha annak léte aggalyokat is felvet és nem is
olyan hatékony.

ANDRAS TOLNA

ERLEICHTERUNG DER GELTENDMACHUNG DER
BURGERRECHTLICHE ANSPRUCHE

(Zusammenfassung)

GemaiB internationalen Abkommen und der ungarischen Verfassung ist das Recht
auf Gerichtswendung ein grundlegendes Menschenrecht. Die Staaten sind
verpflichtet, den Biirgern zu sichern, daf} sie sich wegen der Geltendmachung der
biirgerrechtlichen Anspriiche ans Gericht wenden kdnnen.

Deshalb miissen die Staaten das Gerichtsorgan zustande bringen, und solche
Regeln schaffen, die aller Personen (die arm sind oder wenige juristischen
Kenntnisse haben) erm&glichen, ans Gericht wenden zu kénnen.

Die Studie gibt eine Ubersicht iiber die Rechtsinstitutionen, die in dem
ungarischen Recht einem helfen, ihre Anspriiche wegen biirgerrechtlicher
Rechtsverletzung vor dem Gericht geltend zu machen. Sie beschiftigt sich mit der
Anderung der Kostenbegiinstigungen und der praktischen Probleme der neuen
Regelung. '

Die Studie handelt sich um die Gelegenheiten, die der Laien erleichtern, das
Gerichtsverfahren in Anspruch nehmen zu kénnen.



