
Almási Tibor 
FORRÁS ÉS TÖRTÉNELEM. 

Az Anjou-kori oklevéltár munkálatai 

Quellen und Geschichte. Die Arbeiten des Urkundenbuch der Anjou- Zeiten 

Die Studie stellt die grösste, rich an die Philologische Fakultat der Universitat in Szeged knüpfende 
Quellenverarbeitung vor, námlich die Ausgabenserie mit dem Titel Urkundenbuch derAnjou -Zeiten. Dieses 
wissenschaftliche Unternehmen wurde von Gyula Kristó, dem bedeustenden Forscher des Mittelalters 
der vergangenen Jahrzehnten am Ende der 1970-er Jahre gegründet. Der erste Band des Urkundenbuch 
der Anjou -Zeitenist 1990 erschienen und seitdem sind weitere 2I Bánde ausgegeben worden. In diesen 
Banden sind alle Ungarn betreffende Archivquellen, vor allem Urkunden, die zwischen dem I. Januar 
1301. und dem 30. Márz 1387. erschienen sind, in Form von einem Auszug (Regesten) zu finden. Die 
Serie wird voraussichtlich aus mehr als 70 Bánden bestehen. Diese Arbeit bestátigt mit ein paar Be-
spielen, dass die philologischen Untersuchungen auch noch heute zu solchen Ergebnissen führen kön-
nen, welche die Kenntnisse über die Vergangenheit erweitern. So ein Ergebnis ist zum Beispiel der bi-
sher unbekannte, aber neulich gefundene Vertrag, der im Februar 1327. zwischen dem ungarischen und 
dem tschechischen König abgeschlossen wurde, oder der Zeitpunkt des ersten Privilegs von Gölnic-
bánya, einer Bergstadt in Nord-Ungarn. 

Dolgozatomban a mai magyar történettudomány legnagyobb szabású forrás-
feltáró vállalkozásának, az Anjou-kori oklevéltárnak a munkálatairól számolok be, 
kitérve a kezdetekkor megfogalmazott kutatási célokra, a feldolgozás elveire és 
technikai menetére, valamint a munka aktuális állására. 

Az eredetileg Szeged—Budapest kiadási hellyel induló sorozat alapító főszer-
kesztője Kristó Gyula volt, a kezdeti szerkesztőbizottságot pedig mellette hárman 
— nevezetesen a Magyar Országos Levéltár főlevéltárosa, Erszegi Géza, illetve 
egyetemünkről Blazovich László és Makk Ferenc professzorok — alkották. E tu-
dósok alakították ki azokat az alapelveket, amelyek az iratfeldolgozás módszereit 
és technikáját illetően a mai napig meghatározóak. Ugyan az eddig elkészült 22 
kötetből jó néhány tartalmaz apróbb újításokat a kiinduló alapelvekhez képest, 
egészében azonban mégis csaknem érintetlenek maradtak a kezdeti elképzelések. 

Az eredeti elhatározásokból egy ponton lehet csak elmondani, hogy teljesület-
len maradt a terv, mégpedig abban, hogy nem sikerült Szegeden kívül kutató-
műhelyt létrehoznia az Anjou-kori oklevéltárnak. Az induláskor valamennyi kötet-
nek volt kijelölt szerkesztője, készítője. Általában 4 év feldolgozása kapcsolódott 
egy-egy szerkesztőhöz, vagy szerkesztő párhoz. A megvalósításban eredetileg fel-
adatot vállalók többsége a nyolcvanas évek magyar középkorkutatásának reprezen- 
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tánsai közé tartozott; nagyrészt budapesti kutatók. Az elkészült 22 kötet azonban 
mind Szegeden készült, nagyrészt három műhelyben, nevezetesen az MTA—SZTE 
Magyar Medievisztikai Kutatócsoportjában, karunk Történeti Segédtudományok 
Tanszékén, valamint a Csongrád Megyei Levéltárban. A vállalkozás nélkülözhe-
tetlen külső kutatási kapcsolatai természetesen messze túlmutatnak Szegeden. 
Rendkívül fontos segítséget nyújtanak a munkálatokhoz a Magyar Országos 
Levéltár levéltárosai és kutatói, továbbá a Történettudományi Intézet szakemberei, 
akik vagy az eredeti alakjukban fennmaradt iratok szakszerű pecsétleírásainak el-
készítésével, vagy lektori tevékenységgel járulnak hozzá egy-egy kötet elkészíté-
séhez. A külső kapcsolatok sorában feltétlenül utalni kell a szomszéd országokban 
működő azon középkorkutatók táborára is, akik ugyanezen archivális forrásanyag 
ismerői és használói, s akik — mivel maguk is erőteljesen érdekeltek a teljes Anjou-
kori oklevélkorpusz feltárásában — alkalmanként szintén értékes szakmai segít-
séggel állnak a feldolgozók rendelkezésére. 

A terjedelmi korlátok miatt a feldolgozás alapelveinek taglalásától el kell te-
kintenem. Mindössze két mozzanatra szorítkozom. A legfőbb sajátossága az An-
jou-kori oklevéltárnak a feldolgozás teljességigénye. Ez azt jelenti, hogy az 1301. 
január I. és az 1387. március 30. közötti időszakban — tehát a magyarországi An-
jou-korban — keletkezett valamennyi olyan irat feltárása és feldolgozása megtör-
ténik a sorozatban (függetlenül a fennmaradási formától), amely az akkori Magyar 
Királyság területén keletkezett, avagy ha nem is itt keletkezett, akkor, ha tartal-
mában a korabeli királysághoz vagy annak lakóihoz kapcsolódik, és ha az irat fenn-
maradásáról a feldolgozók tudomást szereztek. Amennyiben egy-egy ügyben kiállí-
tott irat többféle formában is fennmaradt, ilyen esetekben valamennyi változat 
összevetendő, és a példányok közötti filológiai kapcsolat is tisztázandó. Rögzí-
teniük kell a szerkesztőknek az összes irat korábbi feldolgozására, nyomtatásbeli 
elérésére vonatkozó információkat is. Ezáltal az Anjou-kori teljességigénye első-
sorban 4 vetületben érvényesül: nevezetesen törekvés a történetileg értelmezhető 
tartalmi információk teljességére; az archivisztikai információk teljességére; az 
okleveles hagyaték filológiai információinak teljességére; végezetül az iratokkal 
összefüggő könyvészeti adatok hiánytalan rögzítésére. Kijelenthető, hogy e ma-
ximalista feldolgozói elvek úgyszólván egyedülállóak a hazai forrásfeldolgozásban. 

A másik alapmomentum, hogy az oklevélfeldolgozás oklevélkivonatok — szak-
szóval regeszták — elkészítésére irányul. A regeszta az irat tartalmának olyan tömör 
megfogalmazása, amely valamennyi névadatot, tényadatot, számszerű információt 
magában foglal, miként az irat kibocsátásához vezető, a szövegben elbeszélt kö-
rülményeket is visszaadja, azzal a jogi ténnyel együtt, amelynek érvényesülése érde- 
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kében lejegyezték és kibocsátották az oklevelet. Kivételes esetekben sor kerülhet 
az oklevéltárban iratszövegek kiadására is, főként, ha az okmány szövege tartalmi 
fontossága ellenére még nem látott nyomtatásban napvilágot, vagy régen és/vagy 
nehezen hozzáférhető kiadványban tették közzé, esetleg megbízhatatlan olvasatú 
a közzététel. Olyan helyzet is okot adhat egy-egy oklevélszöveg közzétételére, ami-
kor a kézirat állapota kritikusnak minősíthető, és a ma még úgy-ahogy elkészíthető 
olvasat közzétételét az irattartalom fenntartásának érdeke különösképpen indo-
kolja. 

A továbbiakban a feldolgozói munka illusztrációjaként három oklevelet tár-
gyalok. Az első egy nagyjelentőségű nemzetközi szerződés szövegét rögzítő ok-
mány. 1327. február 13 -án alkották meg, miután Nagyszombatban I. Károly ma-
gyar király találkozott a Luxemburgi-házból származó János cseh királlyal. Az ural-
kodók rendezvén ellentéteiket, szövetségre léptek egymással, és gyermekeik mie-
lőbbi összeházasításában egyeztek meg. Természetesen történetileg ismert adatok-
ról van szó, ám ezek dokumentálásához eddig nem állt rendelkezésre a szerződés-
levél hiteles szövege. Az az oklevélszöveg, amelyet eddig ismert és használt a szak-
tudomány, egy 18. század közepén német területen megjelent diplomatárium 
lapjain publikált textusra megy vissza. Ez azáltal vált ismertté és hivatkozottá, 
hogy Fejér György a maga Codex diplomaticusában közreadta az innen átvett szö-
veget. Bár az eredetiben fennmaradt példányról most az derült ki, hogy az a cseh 
királyi levéltár anyagában őrződött meg, és ma Prágában van, ez a tény a cseh tu- 
dósok előtt sem volt eddig ismeretes. Az összes 19-20. századi cseh- és morva-
országi okmánytár ugyanis egyszerűen átvétellel, a Fejér Györgynél található, em-
lített előzményű szöveggel tette közzé az okmányt. Az Anjou-kori oklevéltár el-
készítésekor a Magyar Országos levéltár Diplomatikai Fényképgyűjteményéből ke-
rült elő az eredeti iratpéldány fényképe DF 287 456 jelzet alatt. 

Milyen jelentősége lehet egy ilyen helyzetben az eredeti példány szövege isme-
retének? A válaszhoz érdemes összevetni Fejér szövegét az eredeti példány bejelölt 
szakaszával. Mivel a magyar uralkodó hitbérként számos név szerint felsorolt ja-
vadalmat lekötött jövendőbeli menyének, ezek nevét a német diplomatárium — 
könnyen érthetően — sok-sok olvasati hibával tette közzé. Fejér és az ő közlését 
átvevő minden tudós ugyanezen olvasati hibákkal sorolják fel a településneveket. 
Némi fantáziával természetesen eddig is meg lehetett kockáztatni, hogy egy-egy 
rossz olvasatot kiigazítva valódi magyar falunevekhez jussunk — már csak amiatt 
is, mert a kérdéses térség a királynéi földjavakban bővelkedő Somogy megyében 
volt lokalizálható —, ám e kiigazítások eredménye mégsem lehetett soha feltevésnél 
több. Ha az eredeti okmányra pillantunk, ott viszont tökéletesen pontos olvasat- 
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hoz jutunk Wereuche, Segusd, Labad, Chehy,Aranas, Scentomburus, Scabas, kétAthad, Balhas, 
Wthus, Daran, Chekene és Wylok formájú helységnevekkel, ezek pedig hiánytalanul és 
teljes pontossággal azonosíthatók középkori magyar településekkel. 

A következő dokumentum egy, a 17. század végén kiadott, hiányos 18. századi 
másolatban fennmaradt oklevél (DF 258 631. jelzettel. Az irat tartalmi jelentő-
ségét az adja, hogy a neves bányaváros, Gölnicbánya kiváltságainak megerősíté-
sének tárgyában kelt. A középkor gyakorlata szerint egy-egy városprivilégiumot 
akár az uralkodói pecsétek megváltozása, akár uralkodóváltások miatt többször is 
megújítottak. A megújítás rendszerint nem egyszerűen a legkorábbi privilégium-
szöveg átírásával, új oklevélkeretbe foglalásával történt, hanem sokszor a legutóbbi 
megújítás már többszörös megújító keretének újabb oklevélkerettel történő ellá-
tásával. Ezáltal elég bonyolult belső szerkezetű oklevélszövegek alakultak ki. Neve-
zett oklevélből az derül ki, hogy Kun László király Gölnicbányának adott kivált-
ságlevelét I. Károly király két ízben is megerősítette, majd ugyanezt tette később 
I. Lajos király is, végül az ő eme I 359. évi megerősítését 1699-ben átírta a szepesi 
káptalan. Az oklevélszövegben azonban hiányok vannak. Az átírások nyitókeretei-
ből több van, mint a zárókeretekből. Voltaképp az első, megfogható datálást adó 
zárókeret I. Károly király I 327. október 17-i átírásáé. Hiányzik tehát Kun László 
oklevelének keltezése, valamint I. Károly király első megerősítéséé. Elvben persze 
megvan annak a lehetősége is, hogy akár Kun László király szóban forgó privilé-
giumának eredeti példánya, akár I. Károly király ezen okiratot először átíró ok-
levelének eredeti példánya fennmaradt, tehát azokból kideríthető az említett ok-
mányok kiadásának dátuma is. Jelen esetben azonban e kedvező helyzet nem áll 
fenn; nincsenek meg eredeti állapotukban a jelzett iratok. Segítséget jelenthet vi-
szont, hogy az 1699. évi szepesi káptalani átírásnak nem csak egyetlen példánya 
ismert előttünk, hanem mellette fennmaradt még másik három is, ugyancsak a 18. 
századból. Áttanulmányozásukkor kiderül, hogy pontosan ugyanazzal a hiánnyal 
tartalmazzák a szöveget, mint az elsőként említett irat. Ennek oka lehet egyrészt, 
hogy az I. Lajos királytól származó, ma már eredeti példányában ugyancsak kéz-
bevehetetlen 13 59. évi megújítás rossz állapota miatt a 17. század végére nem volt 
már olvasható a teljes oklevélszöveg — így a szepesi káptalan hiányos átírására visz-
szamenő minden későbbi változat hiányos —, másrészt a 18. század során készített 
másolatok mind visszamehetnek ugyanarra a hiányos másolatra is. A közös hiá-
nyosság alapján azt a filológiai ténymegállapítást lehet leszűrni, hogy a 4 másolati 
példány a szöveghagyomány ugyanazon filiációs szálához kapcsolódik. 

Hogy az eddigiekből megválaszolhatatlan datálási kérdéseken túl lehessen jutni, 
szerencsére kínálkozik még egy lehetőség. Az oklevélfeltáró munkában általában 
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csekély hangsúlyt szoktak kapni a nagyszámú újkori másolatok, különösen olyan-
kor, ha egy-egy irat régebbi, középkori példánya állítható velük szembe. Jelen eset-
ben olyan ritka kivételről van szó, amikor az újkori iratpéldány tartalmazza a ki-
egészítő többletinformációkat, nevezetesen az az iratszöveg, amely I. Ferenc király 
1813. október I-jén kiadott oklevelének a királyi könyvekbe bemásolt textusa (DF 
276 159). Ezt megvizsgálva kiderül, hogy a gölnicbányai városprivilégium szöveg-
hagyományának létezik egy másik, az előbb taglalttól független szála is. Eszerint 
I. Károly király második, 1327. október 17-i átírásáról közvetlenül készített a sze-
pesi káptalan 1637. január 28-án egy olyan átírást is, amely független az I. Lajos-
féle 1359.  évi megújítás hagyományától. Az 1637. évi szepesi káptalani átírás szö-
vegét azután még 1637. május I-jén átírta III. Ferdinánd király, és az ő ezen átí-
rása szolgált alapul I. Ferenc király 181.3.  évi átírásának. Ugyan a szöveghagyo-
mány e szálán szintén mutatkozik némi szöveghiány, ám ez korántsem olyan 
kiterjedt, és — ami a lényeg — nem ugyanoda esik, mint ahol az 1699-i átírásra 
visszamenő példányokban mutatkozik. Ebben a változatban teljes a Kun László-
féle privilégium szövege, amely — mint pontosan kiolvasható — 1287-ben keletke- 
zett, továbbá hiánytalan I. Károly király első átírásának szövege is, amelynek kelte 
I 318. augusztus 29-ben adható meg. A filológiai vizsgálat révén tehát tökéletesen 
pontosan lezárhatók a bemutatott privilégium nyitott dátumkérdései. 

A bemutatott példák arra mutatnak, hogy a jelzett filológiai megközelítésekkel 
élő diplomatikai vizsgálatok hogyan vezetik megbízhatóbb adatokhoz a történeti 
kutatókat. A szisztematikusan feltárt, filológiai és forráskritikai szempontból is 
elemzett Anjou-kori oklevélhagyaték egészében megszámlálhatatlan új információ-
hoz, igen sok vonatkozásban pedig összehasonlítható, számszerűsíthető adatsor-
hoz vezeti a történettudományt. Mindezek értékéhez természetesen lehet igen 
szkeptikusan is viszonyulni. Az a korunkban divatos felfogás, amely erősen kriti-
kusan ítéli meg a múltra vonatkozó történészi megállapítások érvényét, és amely 
szerint az efféle megállapítások a múlt megvilágítása helyett árulkodóbban vallanak 
az elbeszélőnek a múlthoz való viszonyáról, illetve a múltról konstruált képéről, 
általában tartózkodóan viszonyul az írott forrásokból kihüvelyezhető adatok fel-
használhatóságához, így a múltnak a levéltári iratok megőrizte ismereteken keresz-
tül történő feltárhatóságához. Manapság olykor olyan beállítási igyekezet is tetten 
érhető, miszerint a tradicionális történészi eszköztár használata — mint valami 
avíttas színezetű elfoglaltság — egyenesen az elméleti igénytelenséggel lenne egyen-
értékű, míg a történelemhez való korszerű viszonyulás kiindulásában más nem is 
állhat, csak a múlt rekonstruálási igyekezetének — mint eleve meddő és terméketlen 
kísérletnek — az elvetése. Most, anélkül, hogy mélyebb ellenvetésekbe merülnék e 
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beállítással szemben, pusztán annyit látok érdemesnek kijelenteni: ha meg is en-
gedjük, hogy alapvetően szellemi konstrukcióként kezeljük a múlttal kapcsolatos 
történészi megnyilvánulásokat, két dolog ebben az esetben is élesen elkülöníthető. 
Más értéket képvisel a múltnak az olyasféle történészi konstrukciója, amely a maga 
narratíváját a kritikusan elemzett és megrostált írott forrásadatok legteljesebb és 
legszélesebb ismeretében alkotja meg, és egészen más dolog, ha ugyanezt efféle tá-
jékozottság és felkészültség nélkül teszi meg. 

Végezetül néhány szót a munkálatok jelen állásáról. A sorozat I. Károly király 
korszakát 26 kötetben tárja fel. A 14. század első 22 évének anyaga 6 kötetbe ke-
rült. Ezt az időszakot a tartományurakkal szembeni országegyesítő küzdelmek töl-
tötték ki. A hatalmi intézmények szétzilálódott állapotai, illetve a gyakori háborúk 
miatt jóval gyérebb volt egy-egy év irattermése, mint az az 1323 utáni időszakra 
jellemző. A szóban forgó első 6 kötetet mind Kristó Gyula készítette el. A követ-
kező 20 év iratanyaga 20 kötetet tölt ki. Ezekből 16-ot sikerült eddig elkészíteni, 
míg a hiányzó 4 kötet — az  1332., 1334., 1338.,  1342. éveké — jelenleg munká-
latok alatt áll. A tervek szerint két-három éven belül ezek is napvilágot láthatnak, 
s ezáltal a Károly Róbert-kor két nemzedéknyi időszakának iratanyaga csaknem 
tökéletes teljességgel feldolgozottá válik. Hiányozni ezután már csak a keltezetlen, 
illetve hibás keltű iratok köre marad, amely munka elvégzése a végén külön feladat 
lesz. Az iratfeldolgozás ezen teljessége egyedülálló, kivételesen kedvező adottságot 
fog teremteni az Anjou-korra irányuló történeti kutatásoknak. Természetesen ok-
levéltárunk az 1342 utáni időszak irattermését is fel kívánja dolgozni. Néhány kö-
tetre irányulóan már el is indultak a Nagy Lajos-kori iratanyag feldolgozói mun-
kálatai. Az ezen történeti periódusra célul tűzött 40 kötet elkészítése azonban 
nagy részben bizonnyal már egy újabb szegedi középkorkutató generációnak fog 
országos jelentőségű feladatot adni. 


