Almaisi Tibor
FORRAS ES TORTENELEM.
Az Anjou—kori oklevéltir munkalatai

Quellen und Geschichte. Die Arbeiten des Urkundenbuch der Anjou-Zeiten

Die Studie stellt die grosste, sich an die Philologische Fakultit der Universitit in Szeged kniipfende
Quellenverarbeitung vor, nimlich die Ausgabenserie mit dem Tivel Urkundenbuch der Anjou-Zeiten. Dieses
wissenschaftliche Unternehmen wurde von Gyula Kristd, dem bedeustenden Forscher des Mittelalters
der vergangenen Jahrzehnten am Ende der 1970-er Jahre gegriindet. Der erste Band des Urkundenbuch
der Anjou-Zeiten ist 1990 erschienen und seitdem sind weitere 21 Biinde ausgegeben worden. In diesen
Biinden sind alle Ungarn betreffende Archivquellen, vor allem Urkunden, die zwischen dem I. Januar
1301. und dem 30. Miirz 1387. erschienen sind, in Form von einem Auszug (Regesten) zu finden. Die
Serie wird voraussichtlich aus mehr als 70 Biinden bestehen. Diese Arbeit bestiitigt mit ein paar Be-
spielen, dass die philologischen Untersuchungen auch noch heute zu solchen Ergebnissen fithren kén-
nen, welche die Kenntnisse iiber die Vergangenheit erweitern. So ein Ergebnis ist zum Beispiel der bi-
sher unbekannte, aber neulich gefundene Vertrag, der im Februar 1327. zwischen dem ungarischen und
dem tschechischen Kénig abgeschlossen wurde, oder der Zeitpunkt des ersten Privilegs von Gélnic-
binya, einer Bergstadt in Nord-Ungarn.

Dolgozatomban a mai magyar torténettudomany legnagyobb szabisi forris-
feltiré villalkoz4sinak, az Anjou-kori oklevéltirnak a munkilatairél szdmolok be,
kitérve a kezdetekkor megfogalmazott kutatasi célokra, a feldolgozis elveire és
technikat menetére, valamint a munka aktuilis dlldsdra.

Az eredetileg Szeged—Budapest kiadisi hellyel indul6 sorozat alapité f&szer-
keszt&je Kristé Gyula volt, a kezdeti szerkeszt8bizotesigot p/edig mellette hirman
— nevezetesen a Magyar Orszdgos Levéltir fSlevéltirosa, Erszegi Géza, illetve
egyetemiinkrdl Blazovich Liszlé és Makk Ferenc professzorok — alkottsk. E tu-
désok alakitotrak ki azokart az alapelveket, amelyek az iratfeldolgozis médszereit
és technikdjir illetGen a mai napig meghatdrozéak. Ugyan az eddig elkésziilr 22
kotetbdl j6 néhdny tartalmaz aprébb djitdsokat a kiindulé alapelvekhez képest,
egészében azonban mégis csaknem érintetlenek maradeak a kezdeti elképzelések.

Az eredeti elhatirozdsokbél egy ponton lehet csak elmondani, hogy teljesiilet-
len maradt a terv, mégpedig abban, hogy nem sikeriilt Szegeden kiviil kutaté-
mdhelyt létrehoznia az Anjou-kori oklevé}térnak. Az induldskor valamennyi kotet-
nek volt kijelslt szerkesztSje, készitSje. Altaliban 4 év feldolgozisa kapesolédore
egy-egy szerkeszt8hdz, vagy szerkeszt8 parhoz. A megvalésitisban eredetileg fel-
adatot véllalék e5bbsége a nyolcvanas évek magyar kézépkorkutatisinak reprezen-
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tinsai kdzé tartozott; nagyrészt budapesti kutaték. Az elkésziile 22 kdtet azonban
mind Szegeden késziilt, nagyrészt hirom miihelyben, nevezetesen az MTA-SZTE
Magyar Medievisztikai Kutatécsoportjiban, karunk Torténeti Segédrudomanyok
Tanszékén, valamint a Csongridd Megyei Levéltirban. A vallalkozis nélkiilozhe-
tetlen kiilsG kutatdsi kapcsolatai természetesen messze tilmutatnak Szegeden.
Rendkiviil fontos segitséget nydjranak a munkilacokhoz a Magyar Orszigos
Levéltar levéltdrosai és kutatdi, tovibba a Térténettudominyi Intézet szakemberei,
akik vagy az eredeti alakjukban fennmaradt iratok szakszerd pecsétleirdsainak el-
készitésével, vagy lektori tevékenységgel jirulnak hozzi egy-egy kotet elkészité-
séhez. Akiilsé kapcsolatok soraban feltétleniil utalni kell a szomszéd orszigokban
miik3d6 azon kézépkorkutatdk tiborara is, akik ugyanezen archivilis forrisanyag
ismer8i és haszniléi, s akik — mivel maguk is erSteljesen érdekeltek a teljes Anjou-
kori oklevélkorpusz feltirisiban - alkalmanként szintén értékes szakmai segit-
séggel illnak a feldolgozdk rendelkezésére.

A terjedelmi korldtok miatt a feldolgozis alapelveinek taglaldsitdl el kell te-
kintenem. Mind&ssze két mozzanatra szoritkozom. A legf8bb sajitossiga az An-
jou-kori oklevéltirnak a feldolgozis teljességigénye. Ez azt jelenti, hogy az 1301.
janudr I.és az 1387. mircius 30. kdz o6ttt idészakban — tehit a magyarorszigi An-
jou-korban — keletkezett valamennyi olyan irat feltirdsa és feldolgozisa megtor-
ténik a sorozatban (fiiggetleniil a fennmaradisi formatél), amely az akkori Magyar
Kirilysig teriiletén keletkezertt, avagy ha nem is ict keletkezett, akkor, ha tartal-
miban a korabeli kirdlysighoz vagy annak lakéihoz kapcsolédik, és ha az irat fenn-
maradésirél a feldolgozék tudomist szereztek. Amennyiben egy-egy iigyben killi-
totet irat tdbbféle formiban is fennmaradt, ilyen esetekben valamennyi vileozac
dsszevetendd, és a példanyok kozorti filolégiai kapesolat is tisztizandé. Rogzi-
teniiik kell a szerkesztSknek az &sszes irat korabbi feldolgozisira, nyomtatisbeli
elérésére vonatkozé informicidkat is. Ezaltal az Anjou-kori teljességigénye elss-
sorban 4 vetiiletben érvényesiil: nevezetesen tdrekvés a torténetileg érrelmezhets
tartalmi informicidk teljességére; az archivisztikai informicidk teljességére; az
okleveles hagyaték filolégiai informicibinak teljességére; végezetiil az iratokkal
Osszefiiggd kdnyvészeti adatok hisnytalan régzitésére. Kijelenthetd, hogy e ma-
ximalista feldolgozéi elvek tigyszdlvin egyediilalléak a hazai forrisfeldolgozisban.

A misik alapmomentum, hogy az oklevélfeldolgozis oklevélkivonatok — szak-
sz6val regesztik —elkészitésére irdnyul. A regeszta az irat tartalminak olyan tdmér
megfogalmazisa, amely valamennyinévadatot, tényadatot, szimszerd informiciée
magiban foglal, miként az irat kibocsitasshoz vezets, a szévegben elbeszélt ko-
riilményeket is visszaadja, azzal a jogi ténnyel egyiitt, amelynek érvényesiilése érde-
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kében lejegyezték és kibocsitottik az oklevelet. Kivételes esetekben sor keriilhet
az oklevéltirban iratszdvegek kiaddsira is, f8ként, ha az okminy szbvege tartalmi
fontossiga ellenére még nem litott nyomtatdsban napviligort, vagy régen és/vagy
nehezen hozziférhetS kiadvinyban tették kzz4, esetleg megbizhatatlan olvasatd
akozzététel. Olyan helyzet is okot adhat egy-egy oklevélszdveg kdzzétételére, ami-
kor akézirat dllapota kritikusnak min8sithet8, és ama még dgy-ahogy elkészithet
olvasat kozzérérelér az irattartalom fenntartisinak érdeke kiilondsképpen indo-
kolja.

A tovibbiakban a feldolgozéi munka illusztriciéjaként hirom oklevelet tar-
gyalok. Az els§ egy nagyjelent8ségii nemzetkdzi szerz8dés szévegée régzicd ok-
miny. 1327. februdr 13-4n alkottdk meg, miutin Nagyszombatban 1. Kiroly ma-
gyar kirély taldlkozott a Luxemburgi-hizbdl szarmazé Janos cseh kirallyal. Az ural-
kodék rendezvén ellentéteiket, szovetségre léptek egymaissal, és gyermekeik mie-
16bbi sszehizasitdsiban egyeztek meg. Természetesen tdrténetileg ismert adatok-
r6l van 528, 4m ezek dokumentilisihoz eddig nem 4llt rendelkezésre a szerz8dés-
levél hiteles sz6vege. Az az oklevélszbveg, amelyet eddig ismert és hasznilt a szak-
tudominy, egy 18. szdzad kdzepén német teriileten megjelent diplomatirium
lapjain publikilt textusra megy vissza. Ez azéleal vile ismertté és hivackozoted,
hogy Fejér Gyorgy a maga Codex diplomaticusiban kdzreadta az innen dtvect sz&-
veget. Bir az eredetiben fennmaradt példdnyrdl most az deriile ki, hogy az a cseh
kirdlyi levéledr anyagiban 6rz8ddtt meg, és ma Prigiban van, ez a tény a cseh tu-
désok eltt sem volt eddig ismeretes. Az dsszes 19-20. szdzadi cseh- és morva-
orszdgi okmanytir ugyanis egyszerien dctvétellel, a Fejér Gy6rgynél talilhatd, em-
litett el6zményfi sz6veggel tette kozzé az okminyt. Az Anjou-kori oklevéledr el-
készitésekor a Magyar Orszdgos levéltir Diplomatikai Fényképgytijteményébsl ke-
riilt el§ az eredeti iratpéldiny fényképe DF 287 456 jelzet alatt.

Milyen jelent8sége lehet egy ilyen helyzetben az eredeti példiny szdvege isme-
retének? A vilaszhoz érdemes &sszevetni Fejér szdvegét az eredeti példiny bejelslt
szakaszdval. Mivel a magyar uralkodé hitbérként szimos név szerint felsorolt ja-
vadalmat lekdtdee jovenddbeli menyének, ezek nevét a német diplomatirium —
kénnyen érthetSen — sok-sok olvasati hibaval tette kdzzé. Fejér és az & kozlésée
dtvevS minden tudds ugyanezen olvasati hibikkal soroljsk fel a telepiilésneveket.
Némi fantizidval természetesen eddig is meg lehetett kockiztatni, hogy egy-egy
rossz olvasatot kiigazitva valédi magyar falunevekhez jussunk — mir csak amiatt
is, mert a kérdéses térség a kiralynéi foldjavakban bévelkedd Somogy megyében
volt lokaliz4lhat6 —, 4m e kiigazitisok eredménye mégsem lehetett soha feltevésnél
tbb. Ha az eredeti okményra pillantunk, ott viszont tokéletesen pontos olvasat-
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hoz jutunk Wereuche, Segusd, Labad, Cheby, Aranas, Scentomburus, Scabas, két Athad, Balbas,
Wthus, Daran, Chekene és Wylok formija helységnevekkel, ezek pedig hidnytalanul és
teljes pontossiggal azonosithaték kézépkori magyar telepiilésekkel.

A kdvetkez8 dokumentum egy, a 17. szizad végén kiadott, hidnyos 18. szazadi
miésolatban fennmarade oklevél (DF 258 63 1. jelzettel). Az irat tartalmi jelents-
ségét az adja, hogy a neves binyaviros, Golnicbinya kiviltsigainak meger&sité-
sének tirgyiban kelt. A kdzépkor gyakorlata szerint egy-egy virosprivilégiumot
akdr az uralkodéi pecsétek megvalrozasa, akir uralkodévéltdsok miatt tobbszor is
megjitottak. A megijitds rendszerint nem egyszerdien a legkordbbi privilégium-
sz8veg 4tirdsival, 4j oklevélkeretbe foglaldsaval tdrtént, hanem sokszor a legutébbi
megijitds mir tobbszdrds megijité keretének tjabb oklevélkerettel térténd ells-
tisval. Eziltal elég bonyolult belsd szerkezetdi oklevélszovegek alakultak ki. Neve-
zett oklevélbdl az deriil ki, hogy Kun Liszl6 kirily Gélnicbdnydnak adott kivale-
saglevelét 1. Kiroly kiraly két izben is megerSsitette, majd ugyanezt tette késébb
I. Lajos kirily is, végiil az 6 eme 1359. évi megerGsitését 1699-ben 4tirta a szepesi
kiptalan. Az oklevélszvegben azonban hidnyok vannak. Az tirdsok nyitSkeretei-
bél t5bb van, mint a zirékeretekbél. Voltaképp az els8, megfoghaté datilist adé
zdrdkeret 1. Karoly kiraly 1327. oktéber 17-1 atirdsdé. Hidnyzik tehdt Kun Liszl6
oklevelének keltezése, valamint I. Karoly kirily els6 megerSsitéséé. Elvben persze
megvan annak a lehet8sége is, hogy akdr Kun Liszl6 kirdly sz6ban forgé privilé-
giuménak eredeti példinya, akir 1. Kiroly kirily ezen okiratot el&szor 4tird ok-
levelének eredeti példinya fennmaradt, tehit azokbdl kiderithet§ az emlitete ok-
manyok kiad4sinak dituma is. Jelen esetben azonban e kedvez8 helyzet nem ill
fenn; nincsenek meg eredeti dllapotukban a jelzett iratok. Segitséget jelenthet vi-
szont, hogy az 1699. évi szepesi kiptalani dtirdsnak nem csak egyetlen példénya
ismert elétt}'ink, hanem mellette fennmaradt még masik hirom is, ugyancsak a 18.
szdzadbél. Attanulminyozisukkor kideriil, hogy pontosan ugyanazzal a hidnnyal
tartalmazzik a szdveget, mint az els6ként emlitect irat. Ennek oka lehet egyrészt,
hogy az I. Lajos kirilytél szidrmaz6, ma mir eredeti példinyiban ugyancsak kéz-
bevehetetlen 1359. évi megjitas rossz illapota miatt a 17. szdzad végére nem volt
mir olvashaté a teljes oklevélszSveg — igy a szepesi kdptalan hidnyos 4tirdsira visz-
szamend minden kés&bbi viltozat hidnyos —, masrészt a 18. szdzad sordn készitett
misolatok mind visszamehetnek ugyanarra a hidnyos mésolatra is. A kdz6s hid-
nyossig alapjin azt a filoldgiai ténymegillapitist lehet lesztirni, hogy a 4 maisolati
példany a sz8veghagyominy ugyanazon filidciés szilihoz kapcsolédik.

Hogy az eddigiekbdl megvilaszolhatatlan datélisi kérdéseken tiil lehessen jutni,
szerencsére kinilkozik még egy lehet8ség. Az oklevélfeltiré munkiban dlcaliban
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csekély hangsilyt szoktak kapni a nagyszdmda djkori masolatok, kiilénésen olyan-
kor, ha egy-egy irat régebbi, kézépkori példénya illichaté veliik szembe. Jelen eset-
ben olyan ritka kivételr8l van sz6, amikor az djkori iratpéldany tartalmazza a ki-
egészitS tobbletinformiciékat, nevezetesen az az iratszdveg, amely 1. Ferenc kiraly
1813. oktdber 1-jén kiadoct oklevelének a kirlyi kényvekbe bemisolt textusa (DF
276 159). Ezt megvizsgilva kideriil, hogy a g6lnicbdnyai virosprivilégium széveg-
hagyoményinak létezik egy misik, az el8bb taglaltedl fiiggetlen szila is. Eszerint
L. Kiroly kirdly mdsodik, 1327. oktéber 17-1 tirdsirdl kdzvetleniil készitete a sze-
pesi kdptalan 1637. januir 28-4n egy olyan 4tirist is, amely fiiggetlen az 1. Lajos-
féle 1359. évi megijitis hagyoményétél. Az 1637. évi szepesi képtalani atirds szo-
vegét azutin még 1637. mdjus I-jén 4cirta IIl. Ferdinind kirély, és az 8 ezen aci-
rdsa szolgilt alapul 1. Ferenc kirély 1813. évi itirasinak. Ugyan a széveghagyo-
miny e szilin szintén mutatkozik némi szoveghiiny, 4m ez korintsem olyan
kiterjedt, és — ami a lényeg — nem ugyanoda esik, mint ahol az 1699-i 4tirdsra
visszamen§ példinyokban mutatkozik. Ebben a viltozatban teljes a Kun Liszl6-
féle privilégium sz6vege, amely — mint pontosan kiolvashaté — 1287-ben keletke-
zett, tovibba hidnytalan I. Kéroly kirily elss 4tirdsinak sz6vege is, amelynek kelce
1318. augusztus 29-ben adhaté meg. A filolégiai vizsgilat révén tehit tékéletesen
pontosan lezirhaték a bemutatott privilégium nyitott ddtumkérdései.
Abemutatott példik arra mutatnak, hogy a jelzett filolégiai megkozelitésekkel
é18 diplomatikai vizsgilatok hogyan vezetik megbizhatébb adatokhoz a térténeti
kutatékat. A szisztematikusan feltire, filolégiai és forriskririkai szempontbél is
elemzett Anjou-kori oklevéthagyaték egészében megszimlilhatatlan dij informécié-
hoz, igen sok vonatkozasban pedig 3sszehasonlithaté, szdmszerisithet$ adatsor-
hoz vezeti a torténettudominyt. Mindezek értékéhez természetesen lehet igen
szkeptikusan is viszonyulni. Az a korunkban divatos felfogis, amely er8sen kriti-
kusan {téli meg a miltra vonatkozé térténészi megillapitisok érvényét, és amely
szerint az efféle megillapitisok a malt megvildgitdsa helyett drulkodébban vallanak
az elbeszélének a milthoz valé viszonyérdl, illetve a miltrdl konstruile képérdl,
dlraliban tart6zkodban viszonyul az irott forrisokbdl kihiivelyezhetd adatok fel-
hasznilhat6sigihoz, igy a miiltnak alevéltdri iratok meg@rizte ismereteken keresz-
tiil torténd felcdrhatésigihoz. Manapsig olykor olyan beillitasi igyekezet is tetten
érhetd, miszerint a tradicionilis tdrténészi eszkdztir hasznilaca — mint valami
avittas szinezetd elfoglaltsig —egyenesen az elméleti igénytelenséggel lenne egyen-
értékd, mig a térténelemhez val$ korszeri viszonyulds kiinduldsiban m4s nem is
illhat, csak a miilt rekonstruildsi igyekezetének —mint eleve medd§ és terméketlen
kisérletnek — az elvetése. Most, anélkiil, hogy mélyebb ellenvetésekbe meriilnék e
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beillitissal szemben, pusztin annyit litok érdemesnek kijelenteni: ha meg is en-
gedjiik, hogy alapvet8en szellemi konstrukciéként kezeljiik a maleeal kapcsolatos
téreénészi megnyilvinuldsokat, két dolog ebben az esetben is élesen elkiilonithetd.
Mis értéket képvisel a miltnak az olyastéle torténészi konstrukcidja, amely a maga
narrativijit a kritikusan elemzett és megrostile frott forrdsadacok legteljesebb és
legszélesebb ismeretében alkotja meg, és egészen mis dolog, ha ugyanezt efféle ti-
jékozottsig és felkésziiltség nélkiil teszi meg.

Végezetiil néhiny sz6t a munkilatok jelen 4llisirél. A sorozat 1. Kiroly kirily
korszakit 26 kdtetben tirja fel. A 14. szdzad els§ 22 évének anyaga 6 kotetbe ke-
riilt. Eztaz idG8szakot a tartomanyurakkal szembeni orszigegyesitS kiizdelmek t&l-
totték ki A hatalmi intézmények széczililédott dllapotai, illetve a gyakori hibordk
miatt j6val gyérebb volt egy-egy év irattermése, mint az az 1323 utini id&szakra
jellemzé. A széban forgé elsS 6 kotetet mind Kristé Gyula készitette el. A kovet-
kez8 20 év iratanyaga 20 kdtetet tole ki. Ezekbdl 16-ot sikeriilt eddig elkésziteni,
mig a hiinyz6 4 kotet —az 1332.,1334., 1338., 1342. éveké — jelenleg munki-
latok alate 4ll. A tervek szerint két-hdrom éven beliil ezek is napviligot lithatnak,
s ezdltal a- Kiroly Rébert-kor két nemzedéknyi id8szakdnak iratanyaga csaknem
tSkéletes teljességgel feldolgozorttd valik. Hidnyozni ezutin mir csak a keltezetlen,
illetve hibas keled iratok kdre marad, amely munka elvégzése a végén kiilon feladat
lesz. Az iratfeldolgozis ezen teljessége egyediildll, kivételesen kedvezd adottsigot
fog teremteni az Anjou-korra irinyul$ tdrténeti kutatisoknak. Természetesen ok-
levéltirunk az 1342 utdni id8szak irattermését is fel kivanja dolgozni. Néhany ko-
tetre irdnyuléan miér el is indultak a Nagy Lajos-kori iratanyag feldolgozéi mun-
kélatai. Az ezen torténeti periédusra célul téizdtt 40 kotet elkészitése azonban
nagy részben bizonnyal mir egy tijabb szegedi kézépkorkutaté genericiénak fog
orszigos jelent8ségti feladatot adni.



