
Serfőző Zoltán 
REFLEXIÓK AZ ANNALES TÖRTÉNETÍRÁSÁRÓL 

Réflexions sur l'historiographie de l'Annales 

L'historiographie est un phénoméne culturel se composant des auteurs et de leurs oeuvres. Presque tous 
les traits caractéristiques des mouvements historiographiques comportent des marques de leurs pré-
cédents. Il n'y a pas de tendance dans l'historiographie qui est totalement nouvelle, mérne si ses repré-
sentants affirment qu'ils ont effacé le passé et ils ont totalement renouvelé l'historiographie. Ainsi 1'hi-
storiographie de l'Annales posséde des traits communs avec les auteurs nationaux-libéraux, positivistes, 
les géographes sociales, les sociologues etc. Les historiens les plus connus de l'Annales enrichissaient 
et développaient l'historiographie moderne par leurs points de vue individuels, par leurs synthéses ori-
ginelles. 11 est difficile de caractériser ce mouvement, on n'énumére que quelques traits communs: la 
primauté de la synthése et de l'histoires sociales, l'historiographie globale et totale, la marginalisation 
de l'histoire de 1'événement, la réduction du Tőle de l'individu dans 1'histoire, l'exigence de l'interdiscip-
linarité etc. Ala fin de XX' siécle les historiens fran4ais venants de l'école de l'Annales: Rével, Lepetit, 
Grénier et leurs collégues ont réussit de renouveler 1'historiographie frarKaise en répondant les 
critiques d'aprés le „linguistic turn". Ce renouvellement est bien intéressant en ce qui con4erne l'hi-
storiographie hongroise dont certains représentants ont été bien touchés par les oeuvres de leurs col-
légues fran4ais du XX" siécle. 

I. Az ANNALES HISTORIOGRÁFIAI ELŐZMÉNYEI 

Tekintve, hogy a történetírás egy folyamatosan létező, a szerzők és művek egy-
másra épüléséből létrejövő kulturális jelenség, minden történetírói áramlat számos 
vonását visszavezethetjük historiográfiai előzményekre. Nincsen a történetírásban 
teljesen új, a múlttal gyökeresen szakító irányzat, még ha azt is állítja magáról. 
Ilyenre egyébként az utóbbi 200 évben számos példát találhatunk, időnként igény-
ként meg is fogalmazódik a történész- szakma megújításának szándékával. Számos 
lényegi vonásában az Annales is komoly történeti előzményekre nyúlik vissza, ame-
lyek közül a legfontosabbakat emeljük ki a XIX—XX. századi francia történetírás 
történetéből. 

a) Azegyik ilyen előzmény a nemzeti liberális történetírói irányzat oknyomozó és civilizáció 
történeti történetírói felfogása. Az első szerint a történésznek nem a narráció az elsőd-
leges feladata, hanem az események okainak és következményeinek, a „miérteknek" 
a feltárása és bemutatása. Maga a történet és a történet alanyai másodlagosak, leg-
feljebb „alapul", bevezetőként szolgálhatnak a történész számára az igazi történeti 
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hátteret megvilágító összefüggések összegzésére. A második szerint az igazán ér-
dekes a nagy korszakokat ábrázoló szintézismunkák létrehozása, a civilizációtör-
ténet megteremtése. Guizot-nál a civilizáció a nyugat-európai, a XVIII. században 
megfogalmazott polgári értelemben vett haladás, társadalmi és intellektuális 
vonatkozásban egyaránt. Ezt vizsgálta az Histoire de civilisation en Europe és az 
Histoire de civilisation en France c. műveiben. Jellemző vonása volt ezeknek a mű-
veknek az egyetemesség és a politikatörténeti aspektusok túlsúlya mellett a tár-
sadalom fontos szféráinak — vallás, tudományos eszmék, művészeti és irodalmi 
irányzatok — egymásra hatásának elemzése. 

b.) A második előzmény a pozitivizmus tudományosság igénye, sajátosgyakorlati antideter-
m inizmusa. A pozitivizmus az általános társadalomtudomány — a szociológia — meg-
teremtése szempontjából a majdan létrejövő történettudományt elsősorban abból 
a szempontból tartotta fontosnak, hogy a történeti anyag feltárásával segítsen 
eljutni a társadalom életét meghatározó törvényekig. Mivel ezeket egyelőre még 
nem ismeri az emberiség, ezért nem lehet kijelenteni, hogy a társadalom életének 
bármelyik területe determinálná az összes többit, a transzcendentális felsőbbsé-
geknek meg nem tulajdonított meghatározó szerepet a pozitivista gondolkodás. 
Ezért a történettudósnak minél szélesebb forrásfeltárást kell végeznie, minden 
fontos lehet a számára, hiszen nem tudhatja előre, hogy mely források segítségével 
juthat el a történelemben ható törvények megértéséig. A XX. században, a marxista 
történetszemlélet kivételével, a történész szakma már tagadta a társadalmi törvé-
nyek meglétét a történelmi folyamatokban. Az Annales ismert történészei szintén, 
Le Goff is maximum régularité-k, ismétlődő szabályszerűségek létét fogadta el Hi-
stoire et mémoire c. történelemelméleti tanulmánykötetében.' Ugyanakkor az 
Annales irányzat történészeinél nincsen egyetlen mindent meghatározó tényező 
a társadalom történetében és napi életében sem, többek között ez is különbözteti 
meg a marxista, a szellemtörténeti vagy a katolikus történetírástól. A nemzetközi 
és részben a hazai historiográfia szakirodalomban ugyan fölmerült, hogy Braudel-
nél a hosszú időtartammal átfogott földrajzi tér valójában egyfajta földrajzi — idő-
beli determinizmust jelent, ez azonban megkérdőjelezhető, ráadásul nem általános 
az irányzat többi jelentős képviselőjét tekintve. 

c.) Következő előzmény azúgynevezett francia emberföldra1z:  ami lényegében a történeti tár-
sadalom- ésgadaságföldra1 Kal egyenlő. Ez, a sajátos francia tudománytörténeti fejlődés 

J. Le Goff: Histoire et mémoire. Éd. Gallimard 1988. 2I4-217. o. 
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eredményeként létrejövő diszciplína a településtörténet, a gazdaságtörténet és a 
településföldrajz szintézisét teremtette meg. A francia emberföldrajz nem csupán 
természetföldrajzi magyarázatokkal szolgált bizonyos, a történész számára fontos 
tények megértéséhez, nem csupán a történész által föltárt gazdaság- és település-
történeti adatokat csoportosította, hanem maga végezte el a gazdaság- és település-
történész munkáját. A XX. század első felében település- és tájmonográfiák döm-
pingje volt megfigyelhető a francia tudományos életben. A művekben történeti-
földrajzi interdiszciplinaritás mutatkozik meg. Ugyanakkor a komplexitásnak 
megvoltak a maga határai, például a jogi viszonyok, a vallás, az erkölcs, a nyelv, az 
életmód kérdései nem, vagy csak esetlegesen és érintőlegesen jelentek meg ezekben 
a művekben. A francia emberföldrajzi alapok azonban nagyon erősen beépültek az 
Annales nagy történészeinek műveibe. 

d.) Végül ki kell emelnünk a francia szociológiát, különös tekintettel Durkheimre. A francia 
szociológia különösen az egyik „alapító atya", Marc Bloch társadalomtörténeti 
szemléletére hatott meghatározó módon. Ennek lényege többek között, hogy az 
egyén mögött a társadalmi csoportot kell megtalálni, s a Feudális társadalom című 
összefoglalásában Bloch a hangsúlyt a társadalmi struktúrákra és az azokat össze-
tartó tényezőkre helyezte. Ugyanakkor már Bloch is érezte a veszélyt, hogy az ese-
ménytől és egyedi szereplőitől megfosztott történetírást elnyelheti a szociológia. 
Ahogy maga Durkheim fogalmazott 1896-ban az általa indított folyóirat, a 1' 
Année Sociologique első számában: „A történelem csak akkor lehet tudománnyá, 
ha magyarázatokat teremt, magyarázni pedig csak összehasonlítással lehet ....De  
ahogy a történelem összehasonlítóvá válik, többé nem különbözik a szociológiá-
tól." Z  Erre válaszképpen fogalmazta meg Bloch többek között, hogy a történelem 
mégiscsak a „változás tudománya" is. 

2. AZ ANNALES-IRÁNYZAT FŐBB ÁLTALÁNOS JELLEMZŐI 

A fölsorolt historiográfiai előzmények illetve a kortárs irányzatok egyes elemeit 
természetesen az Annales történészei nemcsak átvették, hanem új minőséget létre 
hozva azokat kiemelték, továbbfejlesztették, egyéni szemléletükkel gazdagították. 
M. Bloch, L. Febvre, F. Braudel, R. Mandrou, P. Chaunu, G. Duby és J. Le Goff 
életműve szerencsére jól ismert nálunk is. Ez nem meglepő, mivel a francia törté- 

2 	idézi Breisach: Historiográfia. Osiris Bp. 2004. 379. o. 
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netírásnak egyetemes hatását tekintve a XX. század közepén szinte ugyanakkora 
jelentősége volt, mint a XIX. század első felében. Meglehetősen nehéz összefog-
lalni ennek az immár „negyedik generációjánál" tartó irányzatnak az általános 
jellemzőit, de néhányat mégis megpróbálhatunk kiemelni közülük. 

a.) Azegyik ilyen sajátosság a korábban is meglévő szintetizálás kiterjesztése egy „totális és 
globális" történetírás irányába. Ennek első képviselője L. Febvre így fogalmazott: „Az 
embert nem lehet fölszeletelni... Az ember egész. Épp így a történelem egészét 
sem oszthatjuk darabokra — itt egy kis esemény, ott némely hitek.". 3  Ezért a cél 
az emberi élet egészét magában foglaló történelem írása. Az más kérdés, hogy erről 
a történelemről az Annales képviselőinek nem voltak egységes definícióik. Ugyan-
akkor érthető, hogy rendkívül fogékonyak voltak a különféle strukturalista magya-
rázatokra, a racionális úton megmagyarázható, nagyléptékű megközelítésekre. Ezek 
szükségképpen feszítették szét a hagyományos nemzeti — birodalmi — politikai 
egységek által értelmezhető kereteket (Braudelnél a Mediterránum, vagy a „hús-
evők Európája" stb). 

b.) A következő sajátosság azeseménytörténet marginalizálódása, a történelem alanyának, az 
egyénnek a leértékelődése. Az Annales képviselői által művelt társadalomtörténet, amely 
kiemelten fontos szerepet tulajdonított a közösségi és a környezeti tényezőknek, 
súlytalanná tette a döntést hozó és cselekvő egyént. Az egyik leghíresebb és histo-
riográfiai szempontból a legizgalmasabb Annales-irányzathoz tartozó műben — 
Braudel: A Földközi-tenger és a mediterrán világ II. Fülöp korában — a címben sze-
replő spanyol uralkodó a hatszázegynehányadik oldalon jelenik meg történelmi 
figuraként. Mindehhez egyfajta tudománytörténeti felsőbbrendűségi tudat is pá-
rosult hellyel-közzel: „Minden valóság társadalmi, tehát a lehetséges történet-
írások hierarchiájának csúcsán a társadalomtörténet helyezkedik el".4  

c.) Harmadikként kiemelendő, hogy a földra1zi környezet, a tér, a tágabb és szűkebb helyszín 
különösen lényeges elem ebben a történeti szemléletmódban. Braudel civilizáció fogalmával 
lehet ezt a legplasztikusabban érzékeltetni: „Egy civilizáció mindenekelőtt tér, egy 
„kulturális térség"..., ahol „bizonyos vonások gyakorisága, szabályos csoportosu-
lása, együttes jelenléte... a kulturális koherencia első jelei. Ha a kulturális koheren-
ciához időbeli permanencia járul...," akkor adott civilizációról beszélhetünk, 

3 	M. Bloch: A történész mestersége. Osiris Bp. 1996. Benda Gyula utószava 206-207. o. 

4 	G. Noiriel: A történetírás „válsága". Napvilág Bp. 2001. 161. o. 
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amelynek van centruma, határa, peremterületei. Ehhez a különböző civilizációk 
kölcsönös érintkezése, cseppet sem konfliktusmentes átvétel-elutasításos kapcso-
latrendszere társul.' 

d.) Ismeretes, hogy azAnnales-irányzat történésze inél kiemelten izgalmas azidő kérdése. El-
méletileg a történész számára a folyamatos változás, a történet a vizsgálódás tár-
gya. Ugyanakkor a braudeli 3-as felosztásban ezek a változások különböző üte-
műek. Az úgynevezett longue durée lényege, hogy a föld, a tenger, az éghajlat, a vege-
táció lassan, szinte észrevétlenül változik, az adott civilizációs keretek, a minden-
napi élet struktúrái szinte mozdulatlanok a hosszú időtartamon belül. Ezen belül 
léteznek az úgynevezett ciklikus jelenségek, a conjonctur-ök, amelyeket például a de-
mográfiai és gazdasági viszonyok vizsgálatánál lehet tetten érni. Ezen conjonctur-ök 
tárgyalása kiemelt helyet kap az Annales-történészek műveiben (árak, földbirtok-
viszonyok, népességvándorlás, kereskedelmi forgalom változásai stb.). A gyors vál-
tozások leginkább az egyén napi életében zajlanak le, ez az eseménytörténet ideje. 
Mivel ezekkel elsősorban a hagyományos politikatörténet-írás foglalkozik, ez elég-
gé kevéssé érdekes az Annales számára. A totalitás igénye miatt nem negligálható, 
de mindenképpen a háttérbe szorul. Kiemelendő, hogy a hosszú időtartam fölvéte-
lének sajátos aspektusai lehetnek. Braudel életműve megkoronázásának az Anyagi 
kultúra, gazdaság és kapitalizmus XV—XVIII. század. című munkáját szánta. Eb-
ben a kétségtelenül nagyformátumú műben egy longue durée-t vett föl. Ezen belül 
mutatta be az egyes lényegesnek tartott témaköröket egyetemes aspektusokból. Az 
adott munkához alapul szolgáló történeti források a hosszú időtartamon belül 
azonban helyenként szinte tetszés szerinti évből származhatnak, köztük akár több 
évtizedes eltérés is lehet. Némi túlzással, Braudel a hosszú időtartamon belül 
eltünteti — magát az időt! 

e.) Végül, de nem utolsósorban lényeges jellemző azállandóan jelenlévő interdiszciplinaritás-
igény, a történésznyitottsága a többi társadalomtudomány felé. Blochnál az összehasonlító 
nyelvtudomány módszertana lehetne példaértékű a majdan kialakuló összehason-
lító történettudomány számára. Braudel a szociológia és a történettudomány újfaj-
ta összekapcsolódását tartaná kívánatosnak, ezzel lényegében a comte-i alapokig 
visszanyúlva, persze a XX. század közepének megfelelő szinten, a pozitivizmus 
atyját nem említve. Ez a nyitottság eredményezhette többek között azt, hogy több 
kortárs társadalomtudományi irányzat közvetlenül hatott az Annales-hoz kötődő, 

Braudel: A civilizációk története: a múlt magyarázza a jelent. Történelemelméleti és módszer-
tani tanulmányok. Gondolat Bp. 1977. 126. o. 
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vagy innen induló jeles történészekre. Igy például Claude Lévi-Strauss struktura-
lista antropológiája, vagy az egyre sokrétűbbé váló társadalompszichológia, amely 
R. Mandrou mentalitástörténetére gyakorolt nagy befolyást. 

3. AZ ANNALES TOVÁBBFEJLŐDÉSE 
A XX. SZÁZAD VÉGI KIHÍVÁSOK KÖZEPETTE 

A XX. század utolsó negyedében a társadalomtudományok különböző ágainak 
továbbfejlődése nem kerülhette el a 70-es években még a „csúcson" lévő irányzatot 
A kihívásokra adott első válasz az úgynevezett nouvelle histoire volt amelynek kon-
cepcióját P. Nora és J. Le Goff fejtette ki a legmarkánsabban. Itt egyrész egyér-
telmű elmozdulás történt az antropológia irányába, másrészt P. Nora megfogal-
mazása szerint bekövetkezett az „éclatament de l'histoire", azaz a történetírás rob-
banásszerű kitágulása, a kutatási témák és módszerek megsokszorozódása. 

A nouvelle histoire megfogalmazásával párhuzamosan, majd azt követően a törté-
netírás válságára hivatkozva „paradigmadömping" következett be az angolszász és 
részben a francia történetírásban Az előbbi állítást jől érzékelteti az alábbi föl-
sorolás: 

Nyelvi fordulat, kritikai fordulat, új kultúrtörténet,új historizmus, új filozófiai 
fogalomtörténet, társadalomtörténet másképp, politikatörténet másképp, minden-
napok történelme, én-történet, alternatív történelem stb. 6  

Az Annales-irányzat történetszemléletét a narratív iskolák újbóli fölerősödése, 
a „ linguistic turn" jegyében megjelenő, elsősorban angolszász szerzőktől származó 
művek tették kritika tárgyává., amelyeknek többek között a társadalomtörténet 
trónfosztása is célja volt. Ezek leginkább az egysíkúnak tartott gazdasági-demog-
ráfiai-kvantitatív megközelítéseket vették górcső alá. L. Stone szerint az elbeszélés 
újbóli előtérbe kerülése véget vet annak az időszaknak, amely a múlt folyamatának 
egységes és tudományos megértésére törekedett. H. White, a posztmodern törté-
netírás talán leghíresebb megalapozója szerint a történelem végső soron az elbe-
széléssel jön létre, az eseményeknek a múlt interpretációja ad jelentést, a tör-
ténelmi valóság és annak rekonstrukciója végül is egybeesik. 

A kihívásokkal programszerűen az Annales folyóirat először 1988-89 folyamán 
igyekezett szembenézni az úgynevezett kritikai fordulat megfogalmazásával. Ki 
kell emelni ebből a szempontból a 60 éves évfordulóra kiadott ünnepi számot. A 

6 	C. Noiriel. i. m. 247-248. o. 
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megjelent szerkesztőségi állásfoglalásokban érdekes gondolatok fogalmazódtak 
meg, így például az időbeliség teljes rehabilitálásának az igénye. A merevvé vált 
kvantitatív-strukturális megközelítések helyett a változásokat, a társadalmi viszo-
nyok dinamikáját föltáró történetírást kell újból előtérbe helyezni, azaz kimondat-
lanul vissza kellene térni a bloch-i alapvetéshez, természetesen az azóta jelentősen 
gazdagodott eszköztár birtokában.. Nagy hangsúlyt kapott a történettudomány 
identitásának megerősítése, mivel „fennáll a veszély, hogy a történelem szakterüle-
tén csak múlttal foglalkozó antropológusokat, közgazdászokat, szociológusokat 
találunk". 7  Azaz az interdiszciplinaritásnak is megvannak a maga határai. Lénye-
gében kimondták, hogy a „totális történelem" felfogása sem tartható, mivel a teljes 
áttekintés helyett a különböző megfigyelési szintek változatos kombinációja révén 
gyarapodhat a történelmi tudás. Ugyanakkor Le Goff változatlanul kitartott a 
globális történelem mellett, mivel ezen nézőpont hiányában csak a „morzsákra hul-
lott történelem" (histoire en miettes) marad. 

A 90-es években az Annales „negyedik generációja" (B. Lepetit, J. Rével, J-Y. 
Grenier, hogy csak 3 Annales-főszerkesztőt említsünk) számos írásban és kiad-
ványban lényegében a „megszüntetve megőrzés" elve alapján igyekezett egy új, át-
fogó programot megfogalmazni. Ennek során számos markáns nézet kifejtésére sor 
került. A szerzők hitet tettek amellett, hogy a történeti érvelés sem nem a „valóság 
megismétlése", sem nem pusztán nyelvi konstrukció. A történetírás pedig nem egy 
szubjektív irodalmias műfaj, hanem a társadalomtudományok egy ága. 

Mára már igen híressé vált cikkében Lepetit kifejtette, hogy a makroszint min-
denek fölé emelését meg kell szüntetni, a kisebb csoportok, az egyes történelmi 
szereplők, viszonyok vizsgálata legalább olyan fontos. Ugyanakkor „...azonban 
egyik léptéknek sincs kiváltságos helyzete A makrojelenségek nem kevésbé, mikro-
jelenségek nem jobban valóságosak (vagy fordítva): nincs közöttük hierarchia.... 
A vizsgálati léptékek ellenőrzött megsokszorozása képes új ismeretekhez juttatni 
bennünket." Ennek alapja az a felfogás, „hogy a történészi kutatás a jelen kérdései 
alapján ábrázolja a múltat ...a  múlt nem marad meg, hanem egy állandóan újra-
kezdődő rekonstrukció tárgyát képezi. A történettudomány egyszerre problémákat 
is kitalálhat és ábrázolhatja is a múltbeli tárgyakat: mindkettőt együttesen konst-
ruálja." 8  

S ami Lepetit és az Annales-irányzat lényegi különbsége a posztmodern fel-
fogással szemben az az, hogy: „A modell (vagyis a valóság történeti felfogható- 

Társadalomtörténet másképpen szerk. és a bevezető tanulmányt írták Czoch Gábor és Sonkoly 
Gábor Csokonai Debrecen 1996. 18. o. 

3 	B. Lepetit: Építészet, földrajz, történelem. AETAS 1995. 4.sz. 158-159. o. 
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sága) és a modellalkotás (vagyis a történeti kutatás folyamata) nem választható el 
egymástól. A modell elsősorban nem fogalomalkotási folyamat eredménye. Ő maga folyamat 
(S. Z. kiemelése), ami úgy ölt testet, hogy egy kezdeti tudást, kérdéseket, doku-
mentumokat konstruált tárgyakká alakít át. A modell saját menetében találja meg 
a belőle következő állítások érvényességének ellenőrzéséhez szükséges eszközöket. 
Minden modell egy redukció, amely az adott tárgynak csak néhány dimenzióját 
tükrözi.....minden redukció újabbakat von maga után: a kutatás vég nélküli di-
namika." 9  

A történész figyelme továbbra is a múlt objektíve létező forrásaira irányul, ame-
lyek segítségével modellek révén értelmező reprezentációt nyújt. A történész tevé-
kenysége, ahogy Le Goff a 70-es és 80-as évek fordulóján többször kifejtette, bár 
Lepetit-hez képest talán egyszerűbb, érthetőbb megfogalmazásban, elsősorban 
mégiscsak tudományos jellegű tevékenység. Magának a diskurzusnak a vizsgálata 
természetesen fontos, de ez nem végcélja a kutatásnak, csak a kiindulópontja. A 
posztmodern fölfogással szemben az Annales a jövőjét éppen az újabb empirikus 
kutatásokban, az új források föltárásában, illetve a már régebben megismertek új 
szempontú elemzésében képzeli el. Lepetit fejtette ki legtalálóbban ennek a kon-
cepciónak a lényegét, a „pratique sociale", a társadalmi gyakorlat dinamikus elem-
zésének igen összetett, komoly tudósi kvalitásokat igénylő követelményrendsze-
rének összegzésével. 

Úgy tűnik, a francia társadalomtörténet-írás képes a megújulásra, s valószínűleg 
továbbra is lesznek követői a frankofon területeken kívül is. Itt kell megemlíteni 
befejezésül, hogy az Annales történetírásának lényegében a folyóirat megindulá-
sától kezdve folyamatos hatása volt a magyar történetírás egyes képviselőire. A név-
sor igen tekintélyes: Hajnal Istvántól Kosáry Domokoson át H. Balázs Éváig ível 
át a XX. századi magyar historiográfián. A Francia-Magyar Társadalomtudományi-
Központ, az ELTE BTK-n működő Magyar-Francia Posztgraduális Műhely szer-
vezetileg is biztosítja ennek a tradíciónak a tovább élését. Erdemes kézbe venni a 
Magyar Evszázadok sorozat XV. századdal foglalkozó 5. kötetét, amely 2000-ben 
jelent meg. Draskóczy István kiváló műve lényegében a braudeli tartalmi-szerkezeti 
sajátosságokat tükrözi. Hogy ezért már túlhaladott szemléletű lenne? Nos, ha 
posztmodern felfogásban akarom megadni a választ, akkor természetesen nem, 
hiszen akkor ez a könyv Draskóczi István nyelvi konstrukciója Magyarország XV. 
századai történelméről. Bírálni nincs jogunk, legföljebb ki-ki írhat ugyanerről a 
témáról egy másik művet. 

9 U.O. 


