Szabé Erzsébet
A FIKCIONALIS TULAJDONNEVEK MINT
KETTOS SZEMANTIKAI PROFILU KIFEJEZESEK

Fictional Names as Expressions with Dual Semantic Profile

Starting from the criticism of epistemic two-dimensionalism on the historic-causal theory of reference
developed by Kripke and extended by Putnam, the study claims that the semantic profile of fictional
names such as ‘Effi Briest’ or ‘Geert von Innstetten’ is a dual one. The meaning of a fictional name has
a hidden indexical as well as a hidden descriptive aspect. As bidden indexical, the fictional name refers in
every possible world rigidly to the same entity, inhabiting a centered world which is situated in the
epistemic space of possibility. As hidden description it refers to an entity which can be determined a priori,
by a canonical description of this epistemic possible world. Due to the inaccessibility of the world and
its canonical description, a fictional name can only be interpreted by the completeness-assumption of
the description of the fictional world (the literary discourse itself), that is, through descriptions.

1. BEVEZETES, AVAGY KIVEL TALALKOZOTT
GEERT VON INNSTETTEN 1877. DECEMBER 14-EN?

Ez december 2-4n tortént. Egy hét milva Bismarck megérkezett Var-
zinba, és Innstetten tudta mir, hogy karicsonyig, sGt talin azutin
sem gondolhat nyugodt napokra. A herceg [...] Versailles 6ta von-
z6édott hozzi, és valahdnyszor vendégei voltak, gyakran hivta meg
Innstettent, de meghivta egyediil is, mert a fiatalos [...] keriileti f5-
nokot a hercegnd éppigy kegyelte, mint a herceg.

14-ére kapta az els6 meghivist. (Fontane, Effi Briest: 73, 79)!

Ahogy a folytatdsbél kideriil, biré Geert von Innstetten, a kessini kzigazgatdsi
keriilet frissen nésiilt keriileti tanicsosa, e meghivisnak eleget téve, 1877. decem-
ber 14-én reggel valéban elutazott Bismarck varzini fogaddsira, ahonnan —s ez az
egyediili informécid, amit a fogaddsrél még megtudunk — enyhén mamoros illapoc-
ban csak misnap reggel hat érakor érkezett haza. Persze ha valaki nem elégszik
" meg ezzel az informicidval, és nem kati le a figyelmér az ezzel az eseménysorral
parhuzamosan zajlé, és a narricié kizérdlagos tirgyit képezs eremitage-beli és

' Az els6 szimadat a magyar, a2 misodik a német kiadis oldalszdméra utal.
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kessini kisértethistéria, az a kritikai kiad4s jegyzetapparitusic fellapozva aze is
megtudhatja, hogy az idézetben szerepld ‘Bismarck’ név Otto von Bismarck
(1815—1898) kancelldrra utal, akifeleségével, az idézetben ‘Fiirstin’-ként emlitett
Johanna von Puttkamer hercegnével (1824—1894) szivesen id6zott az 1867. 6ta
a csaldd tulajdondban 1év8 varzini lovagi birtokon. A jegyzetir6 azt is megemliti,
hogy Bismarck Innstetten irdnti szimpétidja valésziniileg az 1870. szeptember 20-
t8] 1871. janudr 18-ig, I. Vilmos csiszirri koronizisaig terjedd idszakbdl szir-
mazik, amelyet a kancelldr (akkor még mint porosz miniszterelndk) a német csa-
patok versaillesi f6parancsnoksigin t5ledtr.” A jegyzetapparitus 4ltal sugalle nyo-
mozisi médszert alkalmazé olvasé ugyanakkor legkés6bb Bismarck Gedanken und
Erinnerungen (1898) cimd 6néletirist olvasgatva rijoher arra, hogy gondolarme-
netébe hiba cstiszott: Bismarck egy sort sem ir 4llitélagos kedvencérdl. Es akortirs
tdrténeti forrisok sem emlitik a biré ‘Geert von Innstetten’ nevet. De akkor kivel
talilkozott Geert von Innstetten 1877. december 14-én? Kire, vagy mire referél
a regényben tobbszor és tobbféleképpen felbukkané ‘Bismarck’ és ‘Innstetten’
név??

A kérdést a fenti kiad6i gyakorlatot és az annak megfelelcethetd, meglehet&sen
gyakori olvas6i magatartist leir6 ‘névelméletb8l’, a merev jelolés (Kripke) modalis
koncepci6jabél kiindulva, a koncepciéban rejl§ ellentmondis felmutatisival és an-
nak egy lehetséges felold4saval vilaszoljuk meg.

2. A FIKCIONALIS TULAJDONNEVEK MINT MEREV JELOLOK

Kénnyen belithaté, hogy a fikcionilis nevekhez val6s entitdsokat kapcsold
olvaséi gyakorlat leirhaté Kripke (1972) anevek deskriptiv elméleteivel szemben
megfogalmazott modalis ellenérvének fikciondlis nevekre valé kiterjesztésével. A modalis
ellenérv szerint a tulajdonnevek azért nem lehetnek hatirozott leirdsok szinonimai,
mert mig utébbiak referensei modilis kontextusokban viltozhatnak, addig a nevek
merev jel6l6k, azaz minden lehetséges viligban, ahol jel6lnek valamit, ugyanazt a be-
vezetésiikkor hozzijuk kapcsolt ésa névhasznalat kauzilis-tSrténeti lincolata 4ltal
megQSrzote entitdst jeldlik. A dolog érdekessége szimunkra az, hogy mig a merev
jelolés gondolatinak a fikcionalis nevekre valé kiterjesztésével leirhaté olvaséi

2 Hehle 1998: 413, 436—438.

3 A tovibbiakban a ‘fikcionilis név’ kifejezés alatt a narrativ irodalmi szévegekben eléfordulé

fikcionilis neveker értjiik.
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magatartis ma is meghatdrozé, addig Kripke mir a Naming and Necessity mésodik
kiaddsihoz (1980) irt egyik kiegészits megjegyzésében megillapitja, hogy elkép-
zelése, valamint a lehetséges viligokrdl alkotote, azt megalapozé felfogisa nem
egyeztethetd Sssze a fikcionélis entitdsok stitusa tekintetében megfogalmazott
— és az intuitiv olvaséi elképzeléseknek ugyancsak megfeleltethetd —azon koribbi
tételével (1963), miszerint a fikcionilis entitdsok nem léteznek, de mis koriilmé-
nyek kdz6tt — a vildg valamely lehetséges (tényellentétes) dllapotiban — létezhet-
tek volna: a merev jel6lés és az azt megalapozé M-modell szerint ugyanis a lehe-
tSség tényellentétes dimenzidjit benépesitS entitdsok léte feltételezi az akeudlisok
létezésér. Kripke, az ellentmondist felismerve, utal ugyan annak egy lehetséges fel-
olddsira — meglitdsa szerint koncepcidja lehetvé teszi, hogy a vildg egyes lehet-
séges illapotaiban fellépjenek aktudlisan nem létez8 individuumok — ennek bizo-
nyitdsit, azaz az elérhet8ségi reldcié egy ilyen tipusi viszonyt megenged, a kon-
cepcid alapjait érint8 Gjradefinislisic azonban (érthetd okokbdl) sem itt, sem a
késsbbiekben nem mutatta be.

A fikcionilis nevek értelmezési gyakorlatdt leiré kripkei koncepcié tehit jol
mikodik ugyan a ‘Bismarck’-féle koz5nséges tulajdonnevek esetén; az ‘Innstetten’-
tipusti neveknél azonban hasznilata a koncepcié hatdrait feszegetd ellentmondis-
hoz vezet. Az ellentmondis egy a merev jel5lés gondolatinak érvényér fenntar-
t6 — a fikcionilis viligok a lehet8ség aktudlis dimenziéjaban vald elhelyezésével tor-
ténG —lehetséges felolddsihoz Putnam Kripkével szinte minden tekintetben meg-
egyezG indexikussig (merev jel5lés) koncepcidjin keresztiil, a kétdimenziés modalis sze-
mantika meglitdsainak felhasznildsaval juthatunk el.

3. A FIKCIONALIS TULAJDONNEVEK
MINT KETTOS SZEMANTIKAI PROFILU KIFEJEZESEK

Putnam nem foglalkozik a fikcionilis tulajdonnevek szemantikijinak kérdésé-
vel. Kripkével egyid6ben megfogalmazott, a jelentés internalista (pl. leiré) elmé-
letei ellen irdnyulé munkajiban (1975) atermészeti fajtanevek extenzibjinak és inten-
zi6janak problémakdre foglalkoztatja, elképzelésének a kizonséges tulajdonnevekre vo-
natkozé implikicibit e munka keretében réviden vizolja csupdn. Meglitdsa szerint
a k6z6nséges nevek a természeti fajtik neveihez nagyon hasonld rejtett indexikusok:
minden lehetséges viligban (a vilig minden tényellentétes dllapotiban) a beveze-
téskor hozzijuk kapcsolt, a bevezetést végz8 beszél8 aktudlis (itt-és-most) kdrnyeze-
tében fellelhetS és a nyelvi munkamegosztds — a nyelvhasznilé kéz8sség tagjainak
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strukeurile nyelvi egyiitemdkddése — tjén 4cdrdkitert és megdrzdtt entitdsra re-
ferilnak. Putnam szerint a rejtett kontextusfiigg8ség, vagy merevség a bevezetés
koriilményeibsl szérma%’ik, egészen pontosan abbél, hogy a nevek bevezetésének
mindkét — osztenziv (‘O Otto von Bismarck’) és operaciondlis (‘Otto von Bis-
marck Némertorszig elsS kancelldrja”) —médja lényegében ugyanazt a demonstrativ,
rimutaté funkciée t8lti be: a beszél8 kdrnyezetében kijelsl (= ‘") egy entitist,
mely a tovibbiakban a kijelslés (a demonstrativumbsl szirmazg) merevsége folytdn minden
lehetséges vildgban, ahol az entitis létezik, a név referenseként funkcionil.* A
tulajdonnevek ezen rejtett indexikussdga és a nyelvi munkamegosztis egyiittesen
magyarizza, hogy egy nyelvhasznilé egy ‘N’ név kimondisaval a referensre vonat-
kozé informiciéminimum — ‘N’-nek hivjik — birtokiban is szitkségképpen a beve-
zetéskor kijeldlt N entitisra, a név visel§jére referil.

Ez a kép meglitdsunk szerint kis médositdssal akkor is fenntarthaté, ha figye-
lembe vessziik azt a Putnam 4lcal nem reflekeale, 4m a jelenlegi nyelvfilozéfiai vi-
tikban kézponti szerepet jitszé tényt, miszerint egy ‘N’ tulajdonnévnek nemesak egy
viseldje lehet. Putnam elgondol4sa szellemében ekkor azt mondhatjuk, hogy ezek-
ben az esetekben a munkamegosztisban részt vevd nyelvhasznilékat nem (homo-
nim) névtipusok, hanem mindig is csak egyedi N-ket megnevezs ‘N’ névpéldanyok érik
el. Egy ‘N’ k6z8nséges tulajdonnév sikeres hasznilatdhoz ezért nemesak ‘N’ tulaj-
donnév-voltinak ismerete (1975: 247), hanem a beszé18 ltal ismert ‘N’-példanyok-
kal megnevezett individuumok kézti disztingvilni tudés képessége, azaz az egyes
referensekre vonatkozd, a distinkciét lebet6vé tevd informacié birroklasa s sziikséges.
Ez az informici6 beszél8ként eltérd terjedelmd és tartalmd, tisztdn funkciondlis
szereppel biré informicis, mely nem része a nevek jelentésének; a nevek a mon-
datban csak referensiiket képviselik.’

Visszatérve azonban e dolgozat tulajdonképpeni problémijihoz: Putnam, mint
mondruk, nem foglalkozik a fikcionilis tulajdonnevek szemantik4jinak kérdésével.
Elgondolisa ennek ellenére argumenticidja egyik elemén, az XYZ-Ikerfsld-gondo-
lackisérleten keresztiil kénnyen kapcsolatba hozhaté a probléméval. Nem nehéz
beldtni, hogy a gondolatkisérlet irodalmi narrativaként, kéc pirhuzamosan zajlé ese-

ménysort, (Oskar (iker)f6ldi és (iker) Oskar foldi licogarasait) egy ‘mindentudé

* A tulajdonnevek vonatkozisa eszerine tehit nem hasznilatuk kontextusitél fiigg, mint a ‘pél-

diny-reflexiv’ (Reichenbach 1947) indexikusok (pl. “én’, “itt’, ‘most’), vagy az indexikusok kérébe so-
rolhaté demonstrativumok (pl. ‘ez, ‘az”) é demonstrativ kifejezések (pl. ‘ez az ember’) esetében.

> Ajelenleg népszeri konkurens megkézelitések vagy a nevek nyilt indexikussigit (és monosze-

mikussigit) tételezik —ldsd pl. Burge, Recanati, Pelczar és Rainsbury, Vecsey — vagy azok ambiguitisa
(és poliszemikussiga) mellett érvelnek, lisd pl. Perry.
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elbeszél8’ perspektivajabdl dbrazolé torténetként is felfoghat6.® Az ezen analé-
gidbdl levezethetd, a fikcionilis szvegek természetére (szemantikai gondolatkisérletek),
a fikcionilis vildgok stdtusira (a vildgunkkal parbuzamos létezd konkrét térid6beli valésa-
gok), valamint a fikcionilis fajtanevek szemantikai profiljira (rejtett indexikus jelentés-
tartalmii kifejezések) vonatkozé illitisokat felhasznilva a fikcionélis nevek tekinteté-
ben a kdvetkezd kijelentések tehetdk: a fikciondlis tulajdonnevek rejtett indexikusok;
minden lehetséges (tényellentétes) viligban a bevezetésiikkor hozzajuk kapcsole,-
abevezetést végzs beszé18 akeuilis (ite-és-most) kdrnyezetében kijelsle és a nyelvi
munkamegosztis révén megSrzdtt entitdsra referilnak. Ez az elképzelés a fikcions-
lis viligok viligunkkal pirhuzamos modilis rendszerekként valé térelezésének
kdszonhetSen természetesen nem veti fel a fikcionilis entitdsok ontoldgiai stitusa
kapcsin Kripkénél felléps paradoxont. Ezen elénye mellett azonban szdmos, épp
e megoldisbdl —ontolégiai hittérfelrevéseinek amodalis realizmussal valé érintke-
z€séb6l — szdrmaz6 Gj problémit von maga utdn. Zavarba ejt8 médon megsokszo-
rozza az ontolégidt és a természetes nyelveket. Rdad4sul nem tudja elkeriilni a
modilis realista elképzeléseknek a viligok megismerhetetlenségébdl szdrmazé
ismeretelméleti paradoxonit,” és externalista alaptételének indireke cifolatat nydjt-
ja. Ez kénnyen beldthaté, hiszen nyilvinvald, hogy az ikerfsldi kifejezések érel-
mezését Putnam nem empirikus vizsgilédasok alapjin, hanem az Tkerfoldre vonatkozé
episgtemikus feltevései — aktudlis szempontd vildghipotézise — viszonylatdban, egy indikativ
kondicionilist felhasznalva (‘ha az Ikerfsldon a viz XYZ, akkor az ikerbeszél8k
a ‘viz'-token kimondisival XYZ-re referdlnak’) végzi el. Ez a teoretikus dllitdsok
mogote megbiij6, a vilig (és a nyelv) parbuzamossigit ignordlé, annak akeudlis tételezését
viszont fenntart$ értelmezési gyakorlat gondolatkisérletée a kétdimenziés modalis sze-
mantika fel6l is megragadhat6vi teszi. A kétdimenzionalizmus episztemikus értel-
mezése felSl nézve az ‘Tkerfold-fikcié’ nem a nyelvi externalizmus tételének bizo-
nyitsit, hanem a kifejezések aktudlisnak tekintert lehetséges viligok viszonyla-
tiban tSrténd episgtemikus érvékelésér példizza.

A kétdimenziés modilis szemantika keretelméletének egyik alaptétele szerint
a nyelvi kifejezések nemesak tényellentéresnek tekintetr vilighipotézisek, hanem
a vilagrdl alkototr aktuilis szempontd hipotézisek fiiggvényében is értékelhecSk.
A keretelmélet episztemikus értelmezését kidolgozé Chalmers (2002, 2004) a-

¢ E tézis részletes kifejeéséhez l4sd Szabs 2003.

7 Read megfogalmazisiban: A modilis realista ‘azt sejteti, hogy 2 lehet&ségre irinyulé reflexidhoz

valamiféle sajitos teleszképra van sziikség, amelyen keresztiil mis lehetséges viligokar figyelhetiink,
mikézben egyidejileg tagadja, hogy ilyen médszer lehetséges. A lehet8ségek hirtelen kiderithetetlenek-
ké vilnak.” V6. Read 1995/m. 2001: 142.
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mellett érvel, hogy ez az értékelés nem a beszél8k akeuilis vildgra vonatkozé
‘metaszemantikai’ —faktuilis és szemantikai — tévedéseit (Stalnaker 2003), hanem
sokkal inkibb a jelentés egy dimenzidjit reprezentdlja: egy, a mdsodlagos vagy
metafizikai (kvizi-kripkeinus) dimenzié mellett meghatdrozhaté elsddleges vagy episz-
temikus (kvizi-fregeinus) dimenziét. Chalmers szerint ugyanis az aktuélis vildg-
hipotézisek fogalmi ellentmond4sok nélkiil elgondolhaté (a priori nem kizirhat6),
maximiélisan specifikdlt episzremikus lehet8ségeket, azaz lehetséges vilagok-id6pontok-
beszélok rendezett hirmasaibol 4116 kizpontositott lehetséges vilagokat (V) reprezentilnak;
akifejezések ezen lehet8ségek viszonylatiban elvégzett elsédleges szemantikai ér-
tékelése ezért Frege ‘értelem’ (‘Sinn”) fogalmahoz nagyon hasonléan a kifejezé-
seknek a beszél8k tuddsiban és racionilis {téleteiben jitszote szerepét (kognitiv
jelent8ségér) reprezentilja. Chalmers tigy véli tehit, hogy a kifejezések extenzidja
és intenzidja egy megfelel6 médon megfogalmazott és aktuilisként kezelt vildg-
hipotézis —a V vildg D episgtemikusan teljes és szemantikailag semleges (kanonikus) lefra-
sdnak — ismeretében a priori, azaz kizirélag fogalmainkra és racionilis képessé-
geinkre timaszkodva pl. egy egyszerti D > § kondicionilis, vagy a Ramsey-teszt
segitségével is meghatirozhatd.

Mindezen meglitisok fényében a fikcionilis viligok és a fikcionilis nevek te-
kintetében megfogalmazott dllitdsainkac a kvetkez8képpen médosithatjuk. A fik-
cionilis tulajdonnevek ketts szemantikai profilit — indexikus és leirs — kifejezések (episzte-
mikusan lebetséges tokenek). (1) Mint rejeett indexikusok mindig egy a lehet8ség aktu-
ilis dimenzidjiban elhelyezkeds — egy lehetséges vilig-egy idSpont-egy beszéls
rendezett hirmasibdl 4ll6 — kodzpontositott, azaz V episztemikusan lehetséges
(fikcionilis) vildg viszonylatiban meghatirozott és e viligbdl elérhetd minden
tényellentétes viligban azonos entit4sra referilnak.? (2) Rejtett leirdsok szino-
niméiként referensiik a vildg hipotetikus (fikcionilis) természete kovetkeztében
a priori médon, a vilig egy D kanonikus leirisa alapjén, kondicionilisok segit-
ségével is meghatirozhat6. Nem nehéz beldtni, hogy e definicié mind a Bismarck-,
mind az Innstetten-tipust nevekre ellentmondés nélkiil alkalmazhaté. Egyetlen,
dm meglehet8sen stlyos problémijit a fikcionilis vildg, pontosabban a vildg ka-
nonikus leirdsinak hozziférhetetlensége okozza.

8 Chalmers kritikusai kdziil tobben rimutattak arra, hogy koncepciéja — bir explicite nem tartal-

mazza — de implikilja ezt az illitist, lisd pl. Soames 2005.
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4. A FIKCIONALIS TULAJDONNEVEK ERTELMEZESE,
AVAGY KIVEL TALALKOZOTT INNSTETTEN 1877. DECEMBER 14-EN?

A fikcionilis kifejezések értelmezésének a kanonikus leirds hozzéférhetetlen-
ségébdl szdrmazé problémija konnyen feloldhatd, ha elfogadjuk azt az incuitiv
médon beldthaté tényt, miszerint a fikcionalis sz6vegek a szemantikai gondolat-
kisérletekkel ellentétben (elsésorban) nem azért j5nnek létre, hogy rafinilc sze-
mantikai értékelési gyakorlatokként vagy az olvasé kognitiv képességeit vizsgilé
modellekként funkcioniljanak. Nem azért tehdt, hogy az olvasénak déntenie kell-
jen arrdl, hogy a szoveg kifejezéseinek jelentése és igazsiga kovetkezik-e interpre-
til6 viliga szemantikailag neutrilis nyelven megfogalmazott és episztemikusan tel-
jes leirdsibdl. A fikcionilis irodalmi sz6vegek elsédleges értékelése sordn kiindul-
hatunk abbél a feltevésbél is, hogy nem kell déntést hoznunk a fikcionilis irodal-
mi szdvegek igazsigértékérdl: a szerz8 a mivét (1) igaz és (2) intencidja szerint
teljes leirdsként hozza létre.

Ami a leiris igaz voltar illeti. Ha feltessziik, hogy a szerz8 képes igaz leirds léc-
rehozisira, akkor kijelenthetjiik, hogy a narrativ irodalmi szgveg a szerz dltal elgondolt V
kdzpontositott vildg egy D' igaz, 4m nem kanonikus — episztemikusan hidnyos és esetlegesen t5bb-
kézpontti — igaz leirdsdval azonos, a D' altal leirt V' fikcionalis vildg — a szovegvildg — pedig V-vel
ekvivalens. A narrativ irodalmi sz6veg mindezek alapjin olyan sajitos nyelvi konstruk-
tumnak tekinthet8, mely tartalmazza 6nnon értékeléséinek bipotetikus korillményeit, azaz; rész-
legesen dbrizolja (leirja) agt azepisgtemikusan lebetséges vildgot, amelynek vonatkozdsiban kijelen-
téseinek extenzibja rogziil, és jelentése meghatdrozédik. Lényeges, hogy a szerz§ ezt a viligot
nem sajit akeudlis vilighipotéziseként, hanem 4ltala létrehozott, és tobbnyire alak-
ként is megformalt episgtemikus itt-és-most-én-kozpontok (Hamburger 1968) hipotézisei-
ként — tehét nem kijelentéseket szinlelve, hanem (aktuilisnak téing, illetve akrualisnak te-
kintett) latszatot koltve (Hamburger 1968) — alkotja meg.’

Ha felcessziik, hogy a szerz8 a vildgalkotas sorn szdindékai szerint létrehozza és dbri-
zolja mindazt, ami a szoveg adekvit — a szovegalkotis céljanak megfelels — értelmezésébez sziiksé-
ges, akkor az interpreticid sordn kiindulhatunk abbél a feltevésbél is, hogy a szerz4
dleal, a szerz8 sajitos, litszatkoled eszkdzeivel (elbeszéléssel) létrehozott t8bb-

® Ugy gondoljuk tehit, hogy nem helyesek a fikcié vonatkozdsiban megfogalmazott, a nyelvfilo-

z6fin (pl. Recanati 1998) és az irodalomelméleten beliil (pl. Ricoeur 1983/m. 1990) egyarint nép-
szerl szinlelés-elméleti, vagy ‘azt-jirsszuk-hogy’ (pl. Walton 1990) koncepciék. Koncepciénk az alko-
tist Hamburger ‘mimézis’ értelmezésének megfelelSen ldtszatksltésként értelmezi. Hamburger a szinlelés
és a litszatksltés (dbrizolds) kozti kiilsnbséger a ‘mintha-szerkezet’ és ‘mint-szerkezet’ kifejezések
segitségével ragadja meg. Hamburger 1968.
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kodzponti és (V viszonylatdban) hidnyos szdvegvildg entitdsai tulajdonsigaik és
viszonyaik (attribdtumaik) dbrizolesiga révén ‘teljességiikben’ meghatdrozottak,
azaz explicit vagy implicit médon minden relevins tekintetben adottak. Ezen ér-
telmezés szerint a szdvegvildg D' nem kanonikus lefrdsinak a D kanonikus leirds
viszonylatdban megmutatkozé hidnyossigai nem fogyatékossigok, hanem részben
(kvantitativ médon) a nyelv és a befogadis korliraibél ad6dé, részben pedig (kva-
litativ médon) a szerz&nek a nyelvésztdl eltérs speciilis céljaibél szdrmaz6 sziik-
ségszeriiségek, amelyek a koledi vildgalkotds lezdrrsiginak dsszefliggésében mir
nem hidnyossigként, hanem (relativ) teljességként gondolhatdk el. Ezen feltevés sze-
rint tehit a D' nem kanonikus lefris megfogalmazisakor a szerz8 tudatosan
szelekedl: eltekint a vildgalkotds célja sempontjabél kontingens informdcisk abrazoldstél, és
csak e cél kifejezésre juttatdsa tekintetében relevansnak, azaz sziikségszerinek véle dol-
gok dbrizoldsira koncentril. Lényeges, hogy a tulajdonsigok sziikségszer(iségét
kécféleképpen is tételezhetjiik: a sziikségszeriiség egyrészt az attribiitumokkal-valé-
birds sziikségszeriiségére, masrészt a vilig kéc id84llapota kdzstt a kijelentésszubjek-
tumoknak tulajdonithaté attribitumokban bekovetkez8 viltozds modusira, azaz a véltozds
szabalyszeriiségekb6l vald levezethetSségére, illetve szabilyszeriiségek kontextusiban
valé értelmezhet8ségére is utal. Mivel e szabilyszeriiségek idSbeli véltozdsokat in-
dukalnak, a kétdimenzids szemantika appardtusa segitségével immdr nem megragadbatdk, s csak
a narratoldgia kontextusin beliil, a latszatksltés (mimézis, vildgalkotds) fogalomkorébe tartozs
cselekményszovés, valamint annak targya, a cselekmény és a torténet fogalmai segitségével magya-
razhaték. A fikcionilis nevek tehirt az ércelmezhetdség tekintetében leiré kifejezé-
sekként, azaz tulajdonsignyalibok és torténetek szinonimdiként funkcionilnak,
az entitdsok azonossiga pedig egy térténet egészében, vagyis narrativ identitdsként
tételez8dik.”®

Mindezek alapjin a bevezetésben megfogalmazott kérdésre — kivel taldlkozott
Innstetten 1877. december 14-én? —a kvetkez§ vilaszt adhatjuk: december 14-én
egy fiatalkori szerelme helyett annak linyit feleségiil vevs, megcsalt, majd elvilc,
s mindekszben boldog kessini tanicsosbél boldogtalan minisztériumi tiszevisel Gvé
lett ‘Innstetrennek’ nevezett alak talilkozott Németorszdg ‘Bismarcknak’ nevezett
kancelldrjival, aki Innstetten életének szinte minden illomisin a hactérbsl timo-
gatta partfogoltjir. Mindkettejiik térténetének elemeit szimos mas, tdrténetiikbe
az elbeszélés 4leal bevont egyéb torténet értelmezi. De ennek médja és hogyanja
mir egy narratoldgiai munka tirgyit képezi.

' A nyelvfilozéfia sem illit mist. A miviligunkbél nézve Donnellan'szerint a fikcionilis entiti-

sok azonositdsa akadilyba iitkézik, mely akadilyt fikcionilis entitdsok esetében tébbnyire a viligunkba
valé bevezetésiikkor elmesélt térténetiik képezi. Donnellan 1974.
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