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Russell és Frege vitija a mondattartalomrél®

The Snow-Covered Peaks of Mont Blanc. The Dispute of Russell and Frege about the Cognitive Content of Sentences

An exchange of nineteen letters between Russell and Frege dating back to 1902 and 1904 reveals a sur-
prisingly intense dispute about the questions of logicism. In this time Russell agreed with Frege on
the fundamental aims of logicism. Both claimed that concepts and statements of arithmetic are reduc-
ible to logic. They emphasized emphatically that the meaningfulness of the language of science cannot
be explained by simple psychological facts. Beyond this agreement, however, there was a clear difference
in their views. Russell argued forcefully that the cognitive content of sentences can be directly repres-
ented by singular propositions, whereas Frege insisted on the distinction between sense and reference.
According to his conviction, Russell claimed that the logical structure of sentences consists of objects,
properties and relations. Frege argued against this claim. He maintained that a sentence contains only
modes of presentations of objects. In this paper, I analyse in some detail the epistemological and
semantical roots of the Russell-Frege debate and argue that from a contemporary perspective both their
views are partly right, partly wrong.

1902 és 1904 koz5te Russell és Frege tizenkilenc levelet viltott egymdssal. A
levelek tartalma kivécel nélkiil a formilis logika és a szimelmélet korabeli alapkér-
déseit érintette. Ebben az id&szakban a levelek szerz8it t5bb néz8pontbeli rokon-
sdg is Osszekdtotte. Matematikai vizsgalédisaik sordn mindketten arra a meggyd-
z8désre jutottak, hogy a szidm fogalmar logikai definiciékkal kell bevezetni a ma-
tematika nyelvezetébe, és egyetértettek abban is, hogy a szimelméleti és ltaldban
a matematikai axiémékat logikai tdrvényekbdl kell levezetni.'

A matematika és a logika viszonyinak megitélésén kiviil még legaldbb kér 4l-
talinos tudominyelméleti kérdésben azonos llispontra helyezkedtek. Az egyik a
tudominyos médszerként alkalmazott pszichologizmus hatdrozott elutasitisa volt.
Frege mir a Die Grundlagen der Arithmetik els§ oldalain hangsilyozta, hogy a gon-
dolatok objektiv 8sszefiiggéseinek megismerését a pszicholdgiai elemzés inkabb
gitolja, mintsem elremozditja.” A pszicholégia aképzetek és a gondolkodis egyéb

* E tanulmdny a Helikon/2006/4 szimaban megjelend széveg dtdolgozott és kibvitett viltozata.

! Eztafelfogist logicizmus néven tartjuk szimon. Els levelében Russell kimutatta, hogy a logi-

cizmus Frege ileal kifejrecc viltozata egy halmazokkal kapesolatos feloldhatatlan paradoxont tartalmaz.

*  Frege, G. (1884): Die Grundlagen der Arithmetik. Koebner, Breslau.
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lelki jelenségeinek elemzésével a szubjektiv néz8pontot érvényesiti, a szubjekri-
vizmus érvényre jutdsa a tudomdnyban pedig elkeriilhetetleniil az igazsig relati-
vizile felfogisahoz vezet. Frege meglatdsaival 8sszhangban a The Principles of Matbe-
matics elsG paragrafusaiban Russell is kiilnbséget tett az ftéletek pszicholdgiai és
logikai elemzése k&zt, az utdbbit tekintve az ftélettartalmak objekeiv megkdze-
litésének.’ A pszichologizlé szemléletméd elutasitisihoz életmdivitk késébbi sza-
kaszaiban is kvetkezetesen ragaszkodrak. Hasonléan litték a tudoményos nyelv
és a héckdznapi nyelv viszonyit is. A pszichologizalé relativizmus elkeriilése érde-
kében mindketten egy idedlis tudomdnyos nyelv megalkotdsit tartottdk a tudo-
miny egyik elsSrendd feladatinak. A cudominynak el8szér is tisztiznia kell, hogy
mi a tirgya. Ezt pedig csak oly médon teheti meg, ha ellenill a hétkznapi nyelv
csibitdsainak, és gondosan levilasztja az esetleges pszicholégiai asszocidcikat a
szavak és a mondatok tiszta logikai tartalmirél. Egy ideslis tudomanyos nyelvben
a jelentés egy az egyhez relici6 lenne. Egyetlen szénak sem lehetne két jelentése,
és két kiilonb6z8 sz6nak nem lehetne azonos a jelentése. Hitrahagyott irisai alap-
jan tudjuk, hogy Frege még utolsé munkdiban is azon firadozott, hogy elkiilénitse
a grammartika felszini, megtéveszt§ jelenségeitdl a gondolat tiszta formdit.

Noha a szizad els éveiben ebben a kérdésben is egyetértett Fregével, intel-
lektuilis fejlddésének késdbbi szakasziban Russell mar az elvi lehet8ségét is ki-
zdrta egy ideilis nyelvnek.* A hdszas évek elején az érzékelés és a nyelv kapcso-
latdnak vizsgilardbél Russell azt a kévetkeztetést vonta le, hogy a természetes
nyelv szavai a percepcié min8ségi folyamataibdl rendszerint meghatirozatlan je-
lentéstartalmat 6r5kslnek. A mindségi folyamatoknak nincsenek tiszta azonossig-
kritériumai, igy a természetes nyelv kifejezései egyszerre t6bb tirgyat is jell-
hetnek. Mivel végsS soron a logikai itéletek is az érzékelés kifejezéseic tartalmazé
nyelvi mélystrukedrira épiilnek, egy az egyhez jelentésreliciéra alapulé tudomi-
nyos nyelvet nem lehetséges létrehozni.

A Russell dllispontjiban bek6vetkezett mélyrehaté fordulat azt sejeeti, hogy
mair az 1902 és 1904 kozdtel idészakban sem minden vonackozisban osztotta
Frege nyelvrél és nyelvhasznilatrdl vallott nézeteit. Ez valéban igy is volt. Fel-
fogdsaik kiilonbségécr és a levélviltisukban kibontakozé vita okit a legegysze-
riibben dgy tisztizhatjuk, ha felidézziik nyelvrdl alkotote elképzeléseiket.

A The Principles of Mathematics 46. paragrafusiban Russell Ggy fogalmazote, hogy

minden mondatban megjelend szénak van ,,valamiféle jelentése”. Logikai szempont-

> Russell, B. (1903): The Principles of Mathematics, Cambridge University Press, Cambridge.
*  Russell, B. (1923): Vagueness. The Australasian Journal of Psychology and Philosophy, 84-92.
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bl ez teljesen magatdl értec5ds megillapitisnak tdinik, hiszen a jelentés nélkiili
szavak ellentmondaninak a tudoményos nyelv t5bbé-kevésbé rogzitett hasznilati
médjinak. A mondatba foglale és jelentéssel rendelkez8 szavak propoziciékat fe-
jeznek ki. A propoziciékat Russell ezidStijt — egészen a The Problems of Philosophy
irdsdig’ — az itélet elemzésének alapvets eszkdzeként fogta fel. Egy propozicié
olyan &sszetett absztrakt tirgy, amelynek ,létezése” fiiggetlen az egyes gondolko-
ddk egyedi mentilis aktusaitél. A propozicidk egyedi tirgyakat, dltalinos tulaj-
donsigokat és reldcidkat tartalmaznak alkotéelemként, a mentilis acricidok tirgyai
és az igazsigértékek hordozéi. Ennek megfelelSen a ‘Desdemona szereti Cassiét’
mondat azt a propoziciét fejezi ki, amely Desdemona és Cassio személyét, vala-
mint a generilis ‘szeretni’ tulajdonsigot tartalmazza, és amely akkor és csak akkor
igaz, ha Desdemona szereti Cassiét.®

A propozici6s elemzés igen produktiv eszkdznek bizonyult az {télettartalmak
igazsiginak kideritésében, a mondatok propoziciés szerkezete és grammarikai
strukedrdja kozoee Russell azonban felfedezett egy kiilonds fesziileséger. Ha azt
mondjuk, hogy az imént emlitect propozicié hirom elembdl ill, ‘Desdemona’,
‘Cassio’, és ‘szeretni’, akkor ezeknek az elemeknek a felsoroldsival elveszitiink va-
lami lényegeset, ami az eredeti mondat grammatikai szerkezetében még érezhetSen
jelen volt. Azt a jellegzetes grammatikai egységet veszitjiik el, ami a mondatot
értelmes mondattd tecte. Ha az eredeti mondatban a ‘szereti’ ige teremti meg az
alany és a tirgy kozotti tartalmi Ssszefiiggést, a propozicids elemzésben elvileg
nem veszithetnénk el ezt az Ssszefiiggést csupin azért, mert az igét nominalizale
viltozatiban emlitjiik az alkotéelemek kozott. A propoziciénak ugyanazt a jelen-
tésbeli egységet kellene tiikrdznie, mint amit a mondat felszini formija kifejez.
Russell dgy l4tta, hogy a propozicié szekvenciikra valé felbontisinak nincsen el-
fogadhaté alternativija, egy mondat jelentésbeli egységét a propozicié alkotéele-
meinek felsorolisival viszont nem lehet maradéktalanul helyreillitani. A téma tér-
gyaldsit ezen a ponton felfiiggesztve Russell nyfltan bevallotta, hogy ebben a kér-
désben még nem lit teljesen tisztin.’

> Russell, B. (1912): The Problems of Philosophy. London, Williams and Norgate.

¢ A példa értelmezése kzben vegyiik figyelembe, hogy a ‘Desdemona’ és a ‘Cassio’ tulajdonnév

Russell példijiban nem irodalmi alakok neveként szerepel.

7 Russell kés&bb sem talilc kielégité megoldist a propozicié egységének problémijira. Az egyik
lehetséges megoldist Wittgenstein propoziciékrél alkotott kép-elmélete vizolea fel. Eszerint tévedés
azt gondolni, hogy a propoziciék egysége elkiiléniilten 4ll6 elemek 8sszegz8désébsl 4ll, a propozicidk
—aképekhez hasonléan — inkibb megmutatjik ezt az egységet. Wittgenstein észrevétele megelSlegezte
a propozici6k @jabban kidolgozott nem reduktiv elméletér. Lisd példiul: Bealer, G. (1998): Proposi-
ttons. Mind, 107: 1-32.
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A Funktion und Begriff 1891-es megjelenése utin Frege egészen mds képet al-
kotott az egyszer( kijelentd mondatok grammatikai szerkezete mégéer meghd-
z6dé6 logikai viszonyokrdl. A propozicié egységének kérdése Frege szdmdra fel sem
meriilt, mert a mondatokhoz nem egyedi tirgyakbél, 4ltalinos tulajdonsigokbdl
és relicidkbél 4116 extenzionilis szekvencidkat, hanem fiiggvényszerti szerkezeteket
rendelt. A szubjektum és a predikitum grammatikai viszonyit elemzéseiben & a
fiiggvény és az argumentum matematikai viszonydra vezette vissza. A ‘Desdemona
szereti Cassiét’ mondat felszini grammarikai szerkezete mdgott Frege megkozeli-
tésében az ‘x szereti y-t’ ké:targumentumli fiiggvény ll. E fiiggvény lényegi tulaj-
donsdga, hogy kitoltetlen helyeket tartalmaz. Az iires helyek megfelel8 argumen-
tumokkal szabadon behelyettesithetSek, igy y helyére Othello is keriilhet, ahogyan
azt a ‘Desdemona szereti Othellét’ mondat viligosan meg is mutatja. A szubjek-
tum—predikétum viszony fﬁggvény-argumentum viszonyra valé visszavezetését
Frege minden egyszer(i kijelent8 mondatra kiterjeszthetSnek vélte. Ami tiiggvény,
az a mondatban mindig kiegészitésre szorul, egy vagy t&bb iires helyet tartalmaz,
mint példiul a ‘szereti’ kifejezés. Ami argumentum, az énmagiban véve mir nem
enged meg tovibbi felbontist, nem tartalmaz kicdltendd iires helyet, mint példéul
a ‘Desdemona’ kifejezés. Ez a megkiilsnb&ztetés jéval t6bb volt egyszer( technikai
megoldisnil. A kijelentd mondatok szerkezetébdl ugyanis kévetkeztethetiink a
mondatok iltal kifejezett gondolatok — Russell sz6hasznalatdval: a propozicidk
— szerkezetére. A mondatok igy megmutatjik, mi az, ami tirgyként szerepelhet
gondolatainkban. A mondatelemzés tirgyk6rén tdlmutatva Frege felfedezése ksz-
vetve tehit a tirgyak 1étezésének elméletét, az ontoldgidrt is érintecte.® Tig érte-
lemben véve Frege megkozelitésében tirgynak szdmitott minden olyan felbont-
hatatlan ,dolog”, ami felléphet egy fiiggvény argumentumaként. A Russell-lel foly-
tatott vitdban késSbb ennek is jelentSsége lesz.

A mondatelemzés kérdései mellett a tulajdonnevek témdja az a mésik pont, ahol
jelent8s elcérések mutatkoztak Russell és Frege nézetei kz6et. Néhdny évvel leve-
lezésiiket kovet8en Russell részletesen kifejtette nevekrdl alkotott elképzeléseit.”
Véleménye szerint a nevek jelentését az ismeretszerzésben és a gondolkodisban
betsledte szerepiik alapjin ragadhatjuk meg a legegyszeribben. E szerep a nevek

$  Kilonds filozéfiai visszhangja lesz ennek az elgondoldsnak Quine munkiiban. Quine-nil a

‘Desdemona szereti Cassiét’ mondat a kvantifikilhaté viltozée tartalmazé ‘x szereti Cassiét’ nyitote
mondatnak felel meg. A viltozék lehetséges értékei pedig a Frege racionalizmusit elutasité Quine sze-
rint is azt mutatjik meg, hogy mi tekinthetd egy adott elméleten beliil targynak. Lisd példiul: Quine,
W.V. (1950): Methods of Logic. New York, Holr.

®  Vb.:Russell, B. (1905): On Denoting. Mind, 14,479—493., és Russell, B. (1910): Knowledge
by Acquaintance and Knowledge by Description. Proceedings of the Aristotelian Society, 11, 108—128.
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két alaptipusit engedi megkiilonbdztetni. A logikai viltozékhoz hasonlité nevek,
alogikai tulajdonnevek, az ismeretszerzés elemi szerkezeti egységeit jelslik: a koz-
vetlen érzéki rapasztalatban megjelend érzet-adatokat, az univerzilékat és az én-t.
Grammarikai értelemben ide tartozik az ‘ez’ és az ‘az” mutat6 névmds, amennyiben
hasznilatuk kézvetleniil adott érzetekre utal, némely melléknévb6l képzett f8név,
mint példiul a ‘fehérség’ vagy a ‘kiilonboz8ség’, és az ‘én’ személyes névmis.
Logikai tulajdonnevek ritkdn fordulnak el a természetes nyelvhasznilatban. A tu-
domaényos és a filozéfiai nyelvhasznalat viszont hasznit veszi ezeknek a neveknek,
mert alkalmazdsukkal megbizhat6an azonosithatjuk viligra vonatkozé tudisunk
épitéelemeit. Amisik alaptipushoz, a szokvinyos nevek osztilydhoz ezzel szemben
olyan nevek tartoznak, amelyek az ismeret kdzvetett, leirison alapulé egységeit je-
16lik. Az ide sorolhaté szokvinyos nevek gondolkoddsbeli szerepe az, hogy a kdz-
vetleniil megismerhet8 érzet-adatokon és univerzilékon tdl ismereteinket a tér-
gyak, mds személyek és mis elmék megismerésére is kiterjesszék. A logikai tulaj-
donnevek és a szokvinyos tulajdonnevek szerepét elméleti néz8pontbdl tekintve
ezért 8sszefonddottnak kell larnunk.

Russell kedvenc példija ennek illusztrildsdra a ‘Bismarck’ tulajdonnév. Bis-
marck mint én nmaga szdméra kdzvetlen tapasztalati ismeretként volt adott, ezért
a ‘Bismarck’ tula)donnevet képes volt dnmagira vonatkozdan logikai tulajdonnév-
ként hasznilni. Igy a név hasznilatival Bismarck kodzvetleniil és szuksegkeppen
énmagdra, Snmaga én-jére referilt. A kdzhasznilatban viszont mér misképpen
viselkedett a név. Azok a kortarsak, akik személyesen taldlkoztak Bismarckkal, én-
jér8l mar nem rendelkezhettek kozvetlen ismerettel. Bismarck testének és viselke-
désének percepcidja alapjin voltak ugyan kdzvetlen ismereteik, de ezek az isme-
retek nem a tulajdonnév birtokoséra, Bismarck én-jére vonatkoztak. Erzet-adataik
alapjén a ‘Bismarck’ tulajdonnevet csak szokvinyos névként, kdzvetett, leir6 isme-
retet tartalmazd kifejezésként tudesk hasznélni. Ha térben és idSben jobban elt4-
volodunk Bismarck személyét8l és torténelmi korszakitdl, azt figyelhetjﬁk meg,
hogy kézvetlen ismereteink fogyatkozisdval pirhuzamosan egyre béviilnek leiré
tartalmd ismereteink. Mi, akik mir csak misok elbeszéléseibdl, hallomdsbél vagy
a térténelemkdnyvekbdl ismerjiik a 19. szdzad politikai térténetée, kizdrdlag lei-
risok alapjin szerezhetiink tudomist Bismarck személyérdl.

Ict viszont szembe kell nézniink egy zavarba ejtS kérdéssel. Rejtélyesnek tiinhet
ugyanis, hogy miként juthat el hozzink az az ismeret, ami eredetileg Bismarck
egyes szdm elsé személyii nézGpontjinak privilégiuma volt. Hogyan tudunk a
‘Bismarck’ tulajdonnévvel nem privilegizilt episztemikus helyzetben —mosta 21.
sz4zadban — ugyanarra a személyre, ugyanarra az én-re gondolni, mint a név eredeti
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haszniléja? Mi nem lehetiink kézvetlen ismeretségben Bismarckkal, igy nem is
ismerhetiink olyan propoziciékat, amelyek alkotéelemként Bismarck személyét
tartalmazzik. Bismarckra vonatkozé éllitdsainkkal csak generilis propozicidkat
fejezhetiink ki, gondolataink tartalmit pedig olyan hatdrozott lefrdsokkal adhatjuk
vissza, amelyek nem tartalmazzik személyét. Ha azt gondoljuk példdul, hogy ‘Bis-
marck 181 5-ben sziiletett’, akkor gondolatunkat egy hatdrozotr leirdst tartalmazé
mondattal adhatjuk vissza: ‘4 bires dllamférfi 1815-ben sziiletett’ vagy ‘A kivéls
diplomata 1815-ben sziiletett”. Az ilyen generélis propoziciék viszont elvileg akkor
is létezhetnének, ha Bismarck tdrténelmi személyét egy élénk narrativ fantdziival
megildott torténész talilta volna ki a gyandtlan olvasék megtévesztésére. Ha vals-
ban nem ismerhetiink Bismarckravonatkozé szinguliris propozicikat, kérdéses,
hogy miként lehet egyaltalin megoszthatd, kommunikalhaté ismeretiink szemé-
lyérél. A mis elmékre és a mdle eseményeire irdnyulé megismerés kdzponti sze-
repet jitszik viligra vonatkozé tud4dsunkban, emiatt kiiléndsen fontos lenne vi-
laszt taldlni erre a kérdésre.

Russell a kévetkez8 megoldast vazolea fel. Bar a ‘Bismarck’ tulajdonnév kiz-
drélag Bismarck idiolektusiban szémitott referdld, szinguliris kifejezésnek (logi-
kai tulajdonnévnek), létezik a névnek egy szdrmaztatott jelentése is, amely a nyil-
vinos kommunikiciéban elég szilird ahhoz, hogy biztositsa a név azonos refe-
renssel valé hasznélatit. Ez a szdrmaztatott jelentés t5bb forrisbél tiplilkozik.
Russell nem hatdrozta meg teljesen pontosan e forrasokat, de egy helyiite dgy vé-
lekedett, hogy a hatdrozott leirisok hasznalata el&feltételezi, hogy kdzvetlen isme-
retben dlljunk valamilyen tirggyal. Beszédpartnereink Bismarckra vonatkozé beszi-
moléi példiul kézvetlen ismeret tirgyaként j6nnek szdmitdsba. Amikor nem ren-
delkeziink kézvetlen episztemikus ismerettel egy személyrdl, akkor az ilyen lei-
risok alapjin koverkegsethetiink arra, hogy a leirdsokkal jellemzett tirgy — azaz Bis-
marck személye —1étezik vagy létezect. Masutt megemlitette azt is, hogy abeszéls
és a hallgaté a kéznapi nyelvhasznilat szok4sos helyzeteiben olyan lefrdsokat tarsit
gondolataiban a névhez, amelyek ugyanazt a személyt jellemzik. Amikor a hallgaté
felismeri, hogy mire irdnyul a besz€él8 referilé szindéka, akkor ezt minden bi-
zonnyal azért teheti, mert kdvetkeztetéseire tdmaszkodva sikeresen azonositani
tudja a leirdsokkal jellemzett tirgyat. Russell tehit felfedezte, hogy a szokvinyos
tulajdonnevek és aleirdsok hasznilata kozdtt szoros kapesolat 4ll fenn. Ha gondo-
latainkban szokvinyos tulajdonnevet tartalmazé mondatok jelennek meg, gon-
dolataink formija 4ltaliban megfeleltethetd egy olyan mondatnak, amelyben a
tulajdonnevet egy hatirozott leiris helyecresiti.
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Michael Dummett észrevétele szerint ebben az id3szakban Russell a hatdrozott
leirisok és a tulajdonnevek szinonimitisinak tézisét vallotta.’” Noha néhény el-
sz6rt megjegyzésébdl valdban arra lehet kdvetkezretni, hogy a neveket ,roviditect”
vagy ,rejtett” leirdsoknak tekintette, Russell episztemoldgiai alaptézise egyéreel-
mden Dummett értelmezése ellen fordithaté.

A szokvinyos tulajdonnevek elsGdleges feladatit Russell minden bizonnyal ab-
ban litta, hogy logikai sziikségszerdiséggel és egyértelmiien referiljanak a tirgyakra,
nagyjibél azon a médon, ahogyan azt a logikai tulajdonnevek teszik. A ‘Bismarck’-
hoz hasonlé nevek azonban csak abban a kivételesnek mondhaté esetben képesek
betdlteni ezt a feladatot, ha maguk a nevek visel8i haszniljik Sket, mégpedig olyan
tirgyakra — sajit én-jiikre —, amelyekkel 8ntapasztalatukban kzvetlen kognitiv is-
mertségben llnak. Amikor nem Bismarck hasznilja a ‘Bismarck’ nevet, megsz(inik
a név és a referens kdzdet fennillé kdzvetlen és sziikségszeril episztemikus kap-
csolat. A hétk6znapi hasznilatban eléfordulé tulajdonnevek ennélfogva nem ,,r6-
viditett” vagy ,rejtect” leirdsok, hanem sokkal inkdbb ,tokéletlen logikai tulajdon-
nevek”. Tokéletlenek, mivel mir nem tartozik hozzijuk kdzvetlen ismereten ala-
puld és ezért szitkségszerfien meghatirozhaté referens. Nem véletleniil hangsd-
lyozta t&bb irdsiban is Russell, hogy a személyekre vonatkozé mondatok episz-
temikus tartalmit Ggy adhatjuk vissza a legegyszer(ibben, ha a mondatban szerepld
neveket deskriptiv tuddst kifejezd hatdrozott leirdsokkal helyettesitjiik. A hatd-
rozott leirdsok tehit nem szemantikai vagy lingvisztikai, hanem — ha lehet igy fo-
galmazni — episztemikus szinonimai a hétkéznapi tulajdonneveknek. A kiilonbség
szimottev3: a szemantikai szinonimikat azért tudjuk jelentésbeli kiildnbségek
el&idézése nélkiil felcserélni mondatainkban, mert tisztiban vagyunk a jelhasznilat
egy adott kdzdsségben érvényben 1év3 szokdsrendjével, az episztemikus szinoni-
mik felcserélhet8sége viszont tirgyakra vonatkozé deskriptiv tuddsunkon alapul.

Els& megkdzelitésben taldn azt mondhatnink, hogy lényegét tekintve Frege is
egyetértett ezzel a russelli elgondoldssal. Nem véletlen, hogy a szakirodalomban
ahetvenes évek taa ‘Frege-Russell-féle leirdselmélet’ cimkével hivatkoznak néze-
teik azonossigira. Ez a cimke azonban t8bb szempontbdl is félrevezetd."* Howard
Wettstein szerint Fregénél az a mély meggy8z8dés hizédik meg a névelmélet hie-

1 Dummett, M. (1973): Frege:Philosophy of Language. London, Duckworth, 95-100.

"' Afélrevezets cimke bevezetéséére felteherSen Kripke a . felelds”. Naming and Necessity cimmel

tartott eldaddsaiban Kripke ugyanis nem tett kiildnbséget Russell és Frege nevekre vonatkozé nézetei
kozoet.
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terében, hogy megadisi médok nélkiil nem lehet tirgyakra gondolni.”” Ha Wett-
steinnek igaza van, akkor az értelem-referencia megkiildnbsztetés leger&sebb
motiviciéja nem a koreferil$ nevekhez kapcsolédé azonossig-probléma, hanem
Frege mentilis reprezenticiérdl alkotott episztemoldgiai meggy8z8dése.

Amint az imént emlitectiik, Russell is azt vallotta, hogy a tulajdonneveket
tartalmazé gondolatok szinguliris tartalmic a legegyszerGibben leirdsokkal lehet
visszaadni. Taldn nem tévediink nagyot, ha a hatdrozott leirdsokat a gondolatokban
szerepl6 tirgyak nyelvi reprezenticiéiként fogjuk fel Russellnél. Van azonban egy
olyan sajitos hierarchia Russell episztemolégiai téziseiben, aminek a megfelelSje
teljesen hidnyzik Fregénél. Russell a kdzvetlen érzéki ismeret lehet8ségér tartotta
a tirgyi megismerés kiindulépontjinak. Az ismeretszerzés kérdéseiben vallott em-
pirista nézetei miatt az elemi érzet-adatokbél kiindulva igyekezett felépiteni a kiil-
vildgra vonatkozé tudds bonyolult rendszerét. Frege ezzel szemben nem tartotta
sziikségesnek, hogy megjelslje a viligra vonatkozé ismereteknek valamely kitiin-
tetett tipusit. Azt mondhatnink, hogy a tirgyakra vonatkozé ismeretek lehet&sé-
gének Frege csak iltalinos, logikai feltételeit jelslte meg. E logikai alapkéve-
telmény szerint a referdlds megkéveteli, hogy a tirgyakra megaddsi médok szerint
gondoljunk. Lévén, hogy egy tirgy tSbb megadisi méd szerint is gondolhaté,
Frege nem ismerte el a tirgyakra vonatkozé gondolatok russelli hierarchidjit,
amelyben lenne egy kitiintetett, tovibb nem redukalhaté név-tirgy relicis, amely-
nek a tdbbi reldcié logikai médosulisa vagy kdvetkezménye lenne. Ez a pluralista
nézet valéjiban az ,,érett” Fregére jellemz8, de mir a Die Grundlagen der Arithmetik-
ben is olvashatunk hasonlé szellemdi megillapitisokat a kifejezések és a tirgyak
viszonyardl:

» -+ a Jupiter holdjainak szima’ kifejezés és a 4" sz6 ugyanazc a tér-
gyat jeloli. Ez akkor is igaz, ha a ‘4’ sz6 semmit nem tartalmaz, ami

a Jupiterre vagy annak holdjaira utalna.”"’

Frege itt arra hivta fel a figyelmet, hogy a ‘Jupiter holdjainak szima’ kifejezés
ésa ‘4’ sz6 ugyanannak a tirgynak mis aspektusit ragadja meg. Ha ezeket a tisztdn
definidlhaté szemléleti aspektusokat —a megadisi médokat — nem vonnink be a
jelentés vizsgilatiba, nehezen tudnink megmagyarizni, hogyan lehet kiilonbdz8
kifejezésekkel ugyanazokra a matematikai tirgyakra referilni.

' Wettstein, H. (1990): Frege-Russell Semantics? Dialectica 44: 113-135.
" Frege, G. (1884): Die Grundlagen der Arithmetik. Koebner, Breslau, 66.
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Fontos megjegyezni, hogy a megadisi médokra vonatkozé kdvetelmény nem
egyetemesen érvényes a gondolatokra, és nem vonatkozik ltaliban a nyelvhasz-
nilatra. Frege észrevételei elsGsorban az egzakt tudomanyok nyelvhasznilatét érin-
tették. A kéznapi nyelvhasznilatra, de kiilonsen az irodalmi és a mitikus nyelv-
hasznilatra meggyz8dése szerint mis tdrvényszerfiségek érvényesek. De ez sem
teljesen pontos észrevétel. Amikor Frege a tudoményos nyelvhasznilaton kiviilre
tekintett, szinte sohasem mulasztotta el megemliteni, hogy fel kell fiiggeszteniink
igazsigra vonatkozé vizsgiléddsainkat. Megjegyzései nyoman az a benyomdsunk
timadhat, hogy a tudominyos nyelvvel ellentétben a kdznyelv és az irodalmi nyelv
mondatainak elemzésére Frege nem tartotta lehetségesnek egy igazsig-szemantika
kidolgozisit. Az alapvet§ kiilsnbséget vélhetSen abban l4tta, hogy ezekben a be-
szédmédokban a logikai nyelvhasznilat definicids és kdvetkezretési szabdlyai nem
érvényesiilnek. Ugyanakkor Frege sziikségét érezte annak, hogy meglitisait a
nyelvelméleti vizsgilédisoknak ezeken a teriiletein is kiprébilja. Ebbdl szimos
olyan j6l ismert probléma fakadt, ami az utébbi évtizedekben igen komoly fejto-
rést okozott az életmd értelmez8inek.

A nehézségek {6 oka abban 4ll, hogy Frege lithatéan még akkor is érvényesiteni
kivinta a tudominyos nyelvhasznilatra vonatkozé szigori logikai elveket, amikor
a kbznapi vagy az irodalmi—mitikus nyelvhasznilat mondatait és beszédhelyzeteit
emlitette példdi kozoee. ElsS, koznyelvre utalé hatirozott megjegyzéseit az Uber
Sinn und Bedeutung-ban tette.'* Egy sokszor idézett, hires libjegyzetben arra utalt
példdul, hogy a publikus nyelvhasznilatban bizonyos kifejezésekhez t&bb értelem
is tirsithaté. Egy szokvinyos tulajdonnévhez, példiul a kéznyelvben hasznilatos
‘Arisztotelész’ személynévhez, a név haszniléi elvileg tobb értelmet is kapesol-
hatnak. Arisztotelész megad4si médjit megragadhatjuk tigy mint ‘Platén tanitvi-
nya’, de gondolhatunk Arisztotelészre a ‘Nagy Sindor nevel6je’ megadisi méd
alapjin is. Frege szerint a megadisi médok ingadozdsai — misképpen fogalmazva:
az értelem eltérései —mindaddig nem okoznak megértésbeli nehézséget, amiga tu-
lajdonnév haszniléi ugyanarra a személyre referalnak. Mintha Russell is valami ha-
sonlét 4llitote volna a ‘Bismarck’ név kapcsin! Frege észrevételével azonban az a
probléma, hogy a referenseket végs3 soron mindig a tirgyak megadisi médjaival
és nem az érzékelésben lehorgonyzott (russellidnus) ismeretekkel hatirozta meg.
A megadisi médok Frege elképzelésében pedig egy platonikus, absztrake univer-
zumhoz tartoztak. Ez azzal a kévetkezménnyel jir, hogy nem elég sajit, kéznapi
nyelvhasznilatunkban megragadni egy személynév értelmét, ezzel pirhuzamosan

14 Frege, G. (1892): Uber Sinn und Bedeutung. Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische
Kritik 100: 25-50.
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azt az értelmet is meg kell ragadnunk, amit a veliink beszél8k tarsitanak a névvel
amaguk nyelvhasznilatiban, mertkiilénben nem tudhatjuk, hogy ugyanarrél a sze-
mélyrdl beszéliink. Ez az er8s kovetelmény ellentmondani litszik természetes in-
tuicidinknak. Ugy tdinik tehit, hogy amikor Frege a matematikai és logikai neveken
tdllépve a szokvinyos tulajdonnevekre is kiterjesztette az értelem-referencia meg-
kiilsnbdztetést, talzott intellektudlis kdvetelménnyel llitott szembe benniinket.

Kripke Naming and Necessity-ben vizolt Frege-kritikdja ebben a vonatkozisban
taldlé." Valéban sziikséges lenne beszédpartnereink mentilis dllapotainak ismerete
ahhoz, hogy egy személynevet azonos referenciilis tartalommal tudjunk hasznilni?
Ha igen, hogyan derithetjiik ki, hogy a megadisi médok platonikus birodalméibél
beszédpartneriink melyik megad4simédot ragadja meg? Kripke hatdrozottan eluta-
sitja ezt a talzé fregei kévetelményt. Az utca embere akkor is kompetens médon
tudja az ‘Arisztotelész’ nevet Arisztotelész neveként hasznilni, ha mind8ssze azzal
a trividlis leir informdaci6val rendelkezik, hogy a megnevezett ,egy hires gorog fi-
loz6fus” volt. De taldn még erre sincsen sziikség. A sikeres névhasznilathoz valé-
szinfileg elegendd annyit tudni, hogy az ‘Arisztotelész’ kifejezést bizonyos 6ssze-
tiiggésekben tulajdonnévként szokis hasznalni. Beszédpartnereink mentilis 4llapo-
tainak ismeretére Kripke szerint anévhasznilat trténetileg kialakult szokésrendje
miatt nincs sziikség.

Russell és Frege nyelvfelfogdsinak kiilonbsége hatdrozottan megmutatkozote
levélvaledsukban is.'® Az Uber Sinn und Bedeutung szovegének dttanulminyozisa utdn
1903 mijusiban Russell a kovetkez8ket frta Fregének:

»Az értelem és a referencia kérdésében még mindig nem osztom tel-
jesen az On slldspontjat. Errdl az alabbiakat tudom mondani. A kép-
zet és az {télet minden esetben tirgyra vonatkozik. Amit én ‘propo-
ziciénak’ nevezek, az éppen tgy lehet képzet, mint itélet tirgya. Egy
targyra tehit kétféleképpen is lehet gondolni, amennyiben a tirgy
komplex.... Akomplexek igazak vagy hamisak. Amikor fcéliink, akkor
itéletiink tirgya egy igaz komplex. Az igazsig azonban nem alkotéele-
me a komplexnek, ahogyan a z5ld sem alkotéeleme egy z5ld fanak.”"”

5 Kripke, S. (1972): Naming and Necessity. In: D. Davidson — G. Harman (eds): Semantics of
Natural Language. D. Reidel, 253-355.

16 Frege, G. (1976): Wissenschaftlicher Briefwechsel. Gabriel, G., Hermes, H., Kambartel, F.,
Thiel, Ch.,Veraart, A. (Hg.). Felix Meiner Verlag, Hamburg, 200-252.

7 Uo. 242.
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Az idézett levélben Russell nem tett éles kiildnbséget a nyelvi kifejezések és a
kifejezések tartalma kdzoee. A ‘komplex’ terminus ezen a szdveghelyen tehdt a
lingvisztikai érrelemben vett mondatokra és a mondatok 4ltal kifejezett strukeurale
propozmmkra egyarant vonatkozik. Vilaszlevelében Frege igy reagilt a mngegy—
zésre:

Az igaz és a zld nem valédi predikitum, ebben egyetértiink. ... Az
igazsig nem a gondolat alkotéeleme, ahogyan héfédee cstcsaival a
Mont Blanc sem alkotéeleme annak a gondolatnak hogy a Mont
Blanc 4000 méternél magasabb.”™

Frege viligosan rimutatott vilasz4ban a kritikus pontra. Russell propozici6kra
vonatkozé nézeteit azért nem tudta elfogadni, mert a mondatokba foglalt nevek
szerepét misképpen itélte meg. Frege szerint a ‘Mont Blanc’ tulajdonnév csak az
értelmével jirul hozz4 a mondat 4ltal kifejezett gondolathoz. Russell szerint a név
mondatbeli hozadéka viszont nem az értelem:

»Azt hiszem, hogy a Mont Blanc maga, héfédte csicsaival egyiite, al-
kotéeleme annak, amit ‘A Mont Blanc 4000 méternél magasabb’
mondattal kifejezﬁnk. Nem a gondolatot éllitjuk, ami mer&ben pszi-
cholégiai jelenség, hanem a gondolat tirgyit, és ez meglitisom sze-
rint egy bizonyos komplex (egy objektiv mondat, mondhatni), ami-
ben maga a Mont Blanc alkotéelemként szerepel.”"

Russell Frege ellen fordithaté dént8 érve az, hogy ha nem fogadjuk el a Mont
Blanc jelenlétét a mondat 4ltal kifejezett propoziciéban, akkor bele kell t6réd-
niink, hogy héfédte csiicsai ellenére semmit sem tudhatunk a széban forgé hegy-
r8l. Konnyen észrevehetd, hogy Russell hirom engedményt tett az objektiv igazsig
elérése érdekében. Egyrészt megengedte, hogy a propoziciékban nem fogalmi
elemek, személyek és tirgyak is szerepeljenek. Masrészt megengedte, hogy legaldbb
a nevek egy adott sziik csoportja — a logikai tulajdonnevek csoportja — kvalitativ
elemek kozbeiktatisa nélkiil, kozvetleniil referdljon a tirgyakra. Harmadrésze, és
ez szdmit az idézet legérdekesebb részének, episztemolégiai okokbdl megengedte,
hogy a Mont Blanc alkotéeleme legyen a ‘A Mont Blanc 4000 méternél magasabb’

¥ Uo. 245.
¥ Uo. 251.
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mondat propozicijinak, jéllehet a “Mont Blanc’ tulajdonnév sajit osztilyozisa
szerint nem szdmitott logikai tulasjdonnévnek. Wettstein ezt az utébbi enged-
ményt nevezte ,Russell kompromisszuménak”.

Jél mutatja a felfogisbeli kiilsnbségeket, hogy az értelem és a referencia meg-
kiildnboztetésével Frege gyakorlatilag mindhirom engedményt visszavonta. Frege
meg volt gy6z8dve arrél, hogy a szokvinyos tulajdonnevek az egyszeri kijelentd
mondatokban csak a megadisi médok kozvetitésével képviselhetik referenseiket.
A tulajdonnevet tartalmazé mondatokat ezért nem is az empirikus vildg tényeinek
kdzvetlen reprezenticiéjaként fogra fel. Sulyos tévedésnek tartotta, hogy ‘A Mont
Blanc 4000 méternél magasabb’ mondat igaz voltit Russell a ‘Mont Blanc’ tu-
lajdonnév referensének kdzvetlen mondatbeli jelenlétére vezette vissza. Amikor ‘A
Mont Blanc 4000 méternél magasabb’ mondattal 4llicist fogalmazunk meg, akkor
Frege szerint nem egyszer(ien azt fejezziik ki szavainkkal, hogy a Mont Blanc 4000
méternél magasabb. A Mont Blanc-ravonatkozé 4llits két egymist kovetd 1épésbal
épiil fel. E18szor is bensénkben (innerlich) felismerjiik, hogy a mondat 4ltal kife-
jezett értelem, a gondolat igaz, ez az itélet aktusa, ezutin a mondat hasznilataval
kifejezésre juttatjuk e felismerésiinket, ez az 4llitds akcusa. Az igazsig igy a mon-
datreferencia szintjén jelenik meg: ‘A Mont Blanc 4000 méternél magasabb’ mon-
dat az Igaz igazsigértékre referil, anélkiil, hogy a mondat 4ltal kifejezett gondolat
a Mont Blanc-ot mint empirikus tirgyat kdzvetleniil tartalmazni.

A fentiek alapjan talin megkockdztathatunk’ egy rovid 8sszegzést a levélvileds
id&szakira vonatkozdan: gy tiinik, hogy Russell és Frege kzott a tulajdonnevet
tartalmazé mondatok propoziciékhoz valé viszonya volt a £8 szemantikai demar-
kiciés vonal.

A legijabb irodalomban sokan felsorakoztak e demarkiciés vonal egyik vagy
misik oldalin. A neo-russellidnusok, példdul Nathan Salmon és Scott Soames,
t8bbnyire Russell illispontjinak erSteljes realizmusit méleatjak, de megjelenik
Russell propoziciSkrél alkotott klasszikus felfogidsa a szemantikai minimalizmus
érvei kozorer 1s.2°

A neo-fregednus szerz8k, Graeme Forbes vagy Mark Sainsbury viszont Frege
megolddsinak kognitiv relevancidjit és produktiv voltit emelik ki.*' Véleményiik
szerint szimos szemantikai probléma és ellentmondis feloldhatéva vilik, ha Fregéc
kovetve megadisi médokat rendeliink a nevekhez. Az attitid-tulajdonitisok és a

2 Lasd példiul: Cappelen, H. and Lepore, E. (2005): Insensitive Semantics. Blackwell, Oxford.

2L V8&.: Forbes, G. (1990): The Indispensability of Sinn. The Philosophical Review; 99, 535—
563., valamint Sainsbury, M. (2002): Departing from Frege. Routledge, London.
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koreferdl6 neveket tartalmazé azonossig-illitdsok komplikilt eseteit példdul egy-
szeriibben kezelhetjiik, ha Russell szigort episztemoldgidja helyett a liberlisabb
fregei kiindulépontot vilasztjuk.

Russell és Frege eredeti nézeteit a kritikus szemléletii utékor néhiny vonat-
kozisban dtalakitotra, és bizonyos fokig kozelitette is egymishoz. Russell kévetdi
ma mir nem fogadjik el, hogy csak az érzéki tapasztalatban megjelend érzet-ada-
tokrél lehet kdzvetlen ismeretiink, és a neo-fregeanusok sem ragaszkodnak dogma-
tikus médon az értelem platonikus birodalmahoz. Am, ahogyan az a szubsztan-
cidlis kérdésekrdl vitatkozé felek kdzoee 4lealdban lenni szokott, szdz év itt sem
volt elég a demarkaciés vonalak teljes felszdmoldsihoz.




