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Russell és Frege vitája a mondattartalomról *  

The Snow-Covered Peaks of Mont Blanc. The Dispute of Russell and Frege about the Cognitive Content of Sentences 

An exchange of nineteen letters between Russell and Frege dating back to 1902 and 1904 reveals a sur-
prisingly intense dispute about the questions of logicism. In this time Russell agreed with Frege on 
the fundamental aims of logicism. Both claimed that concepts and statements of arithmetic are reduc-
ible to logic. They emphasized emphatically that the meaningfulness of the language of science cannot 
be explained by simple psychological facts. Beyond this agreement, however, there was a clear difference 
in their views. Russell argued forcefully that the cognitive content of sentences can be directly repres-
ented by singular propositions, whereas Frege insisted on the distinction between sense and reference. 
According to his conviction, Russell claimed that the logical structure of sentences consists of objects, 
properties and relations. Frege argued against this claim. He maintained that a sentence contains only 
modes of presentations of objects. In this paper, I analyse in some detail the epistemological and 
semantical roots of the Russell-Frege debate and argue that from a contemporary perspective both their 
views are partly right, partly wrong. 

1902 és 1904 között Russell és Frege tizenkilenc levelet váltott egymással. A 
levelek tartalma kivétel nélkül a formális logika és a számelmélet korabeli alapkér-
déseit érintette. Ebben az időszakban a levelek szerzőit több nézőpontbeli rokon-
ság is összekötötte. Matematikai vizsgálódásaik során mindketten arra a meggyő-
ződésre jutottak, hogy a szám fogalmát logikai definíciókkal kell bevezetni a ma-
tematika nyelvezetébe, és egyetértettek abban is, hogy a számelméleti és általában 
a matematikai axiómákat logikai törvényekből kell levezetni.' 

A matematika és a logika viszonyának megítélésén kívül még legalább két ál-
talános tudományelméleti kérdésben azonos álláspontra helyezkedtek. Az egyik a 
tudományos módszerként alkalmazott pszichologizmus határozott elutasítása volt. 
Frege már a Die Grundlagen der Arithmetik első oldalain hangsúlyozta, hogy a gon-
dolatok objektív összefüggéseinek megismerését a pszichológiai elemzés inkább 
gátolja, mintsem előremozdítja. 2  A pszichológia a képzetek és a gondolkodás egyéb 

E tanulmány a Helikon/2006/4 számában megjelenő szöveg átdolgozott és kibővített változata. 

` 	 Ezt a felfogást logicizmus néven tartjuk számon. Első levelében Russell kimutatta, hogy a logi- 
cizmus Frege által kifejtett változata egy halmazokkal kapcsolatos feloldhatatlan paradoxont tartalmaz. 

- 	Frege, G. (1884): Die Grundlagen der Arithmetik. Koebner, Breslau. 
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lelki jelenségeinek elemzésével a szubjektív nézőpontot érvényesíti, a szubjekti-
vizmus érvényre jutása a tudományban pedig elkerülhetetlenül az igazság relati-
vizált felfogásához vezet. Frege meglátásaival összhangban a The  Principles of Mathe-
matics  első paragrafusaiban Russell is különbséget tett az ítéletek pszichológiai és 
logikai elemzése közt, az utóbbit tekintve az ítélettartalmak objektív megköze-
lítésének. ;  A pszichologizáló szemléletmód elutasításához életművük későbbi sza-
kaszaiban is következetesen ragaszkodtak. Hasonlóan látták a tudományos nyelv 
és a hétköznapi nyelv viszonyát is. A pszichologizáló relativizmus elkerülése érde-
kében mindketten egy ideális tudományos nyelv megalkotását tartották a tudo-
mány egyik elsőrendű feladatának. A tudománynak először is tisztáznia kell, hogy 
mi a tárgya. Ezt pedig csak oly módon teheti meg, ha ellenáll a hétköznapi nyelv 
csábításainak, és gondosan leválasztja az esetleges pszichológiai asszociációkat a 
szavak és a mondatok tiszta logikai tartalmáról. Egy ideális tudományos nyelvben 
a jelentés egy az egyhez reláció lenne. Egyetlen szónak sem lehetne két jelentése, 
és két különböző szónak nem lehetne azonos a jelentése. Hátrahagyott írásai alap-
ján tudjuk, hogy Frege még utolsó munkáiban is azon fáradozott, hogy elkülönítse 
a grammatika felszíni, megtévesztő jelenségeitől a gondolat tiszta formáit. 

Noha a század első éveiben ebben a kérdésben is egyetértett Fregével, intel-
lektuális fejlődésének későbbi szakaszában Russell már az elvi lehetőségét is ki-
zárta egy ideális nyelvnek.4  A húszas évek elején az érzékelés és a nyelv kapcso-
latának vizsgálatából Russell azt a következtetést vonta le, hogy a természetes 
nyelv szavai a percepció minőségi folyamataiból rendszerint meghatározatlan je-
lentéstartalmat örökölnek. A minőségi folyamatoknak nincsenek tiszta azonosság-
kritériumai, így a természetes nyelv kifejezései egyszerre több tárgyat is jelöl-
hetnek. Mivel végső soron a logikai ítéletek is az érzékelés kifejezéseit tartalmazó 
nyelvi mélystruktúrára épülnek, egy az egyhez jelentésrelációra alapuló tudomá-
nyos nyelvet nem lehetséges létrehozni. 

A Russell álláspontjában bekövetkezett mélyreható fordulat azt sejteti, hogy 
már az 1902 és 1904 közötti időszakban sem minden vonatkozásban osztotta 
Frege nyelvről és nyelvhasználatról vallott nézeteit. Ez valóban így is volt. Fel-
fogásaik különbségét és a levélváltásukban kibontakozó vita okát a legegysze-
rűbben úgy tisztázhatjuk, ha felidézzük nyelvről alkotott elképzeléseiket. 

A The Principles of  Mathematics  46. paragrafusában Russell úgy fogalmazott, hogy 
minden mondatban megjelenő szónak van „valamiféle jelentése". Logikai szempont- 

Russell, B. (1903): The Principles of Mathematics, Cambridge University Press, Cambridge. 
4 	Russell, B. (1923): Vagueness. The Australasian Journal of Psychology and Philosophy, 84-92. 
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bó1 ez teljesen magától értetődő megállapításnak tűnik, hiszen a jelentés nélküli 
szavak ellentmondanának a tudományos nyelv többé-kevésbé rögzített használati 
módjának. A mondatba foglalt és jelentéssel rendelkező szavak propozíciókat fe-
jeznek ki. A propozíciókat Russell ezidőtájt — egészen a The Problems of Philosophy 
írásáig 5  — az ítélet elemzésének alapvető eszközeként fogta fel. Egy propozíció 
olyan összetett absztrakt tárgy, amelynek „létezése" független az egyes gondolko-
dók egyedi mentális aktusaitól. A propozíciók egyedi tárgyakat, általános tulaj-
donságokat és relációkat tartalmaznak alkotóelemként, a mentális attitűdök tárgyai 
és az igazságértékek hordozói. Ennek megfelelően a `Desdemona szereti Cassiót' 
mondat azt a propozíciót fejezi ki, amely Desdemona és Cassio személyét, vala-
mint a generális `szeretni' tulajdonságot tartalmazza, és amely akkor és csak akkor 
igaz, ha Desdemona szereti Cassiót. 6  

A propozíciós elemzés igen produktív eszköznek bizonyult az ítélettartalmak 
igazságának kiderítésében, a mondatok propozíciós szerkezete és grammatikai 
struktúrája között Russell azonban felfedezett egy különös feszültséget. Ha azt 
mondjuk, hogy az imént említett propozíció három elemből áll, `Desdemona', 
`Cassio', és `szeretni', akkor ezeknek az elemeknek a felsorolásával elveszítünk va-
lami lényegeset, ami az eredeti mondat grammatikai szerkezetében még érezhetően 
jelen volt. Azt a jellegzetes grammatikai egységet veszítjük el, ami a mondatot 
értelmes mondattá tette. Ha az eredeti mondatban a `szereti' ige teremti meg az 
alany és a tárgy közötti tartalmi összefüggést, a propozíciós elemzésben elvileg 
nem veszíthetnénk el ezt az összefüggést csupán azért, mert az igét nominalizált 
változatában említjük az alkotóelemek között. A propozíciónak ugyanazt a jelen-
tésbeli egységet kellene tükröznie, mint amit a mondat felszíni formája kifejez. 
Russell úgy látta, hogy  a  propozíció szekvenciákra való felbontásának nincsen el-
fogadható alternatívája, egy mondat jelentésbeli egységét a propozíció alkotóele-
meinek felsorolásával viszont nem lehet maradéktalanul helyreállítani. A téma tár-
gyalását ezen a ponton felfüggesztve Russell nyíltan bevallotta, hogy ebben a kér-
désben még nem lát teljesen tisztán.? 

S 	Russell, B. (1912: The Problems of Philosophy. London, Williams and Norgate. 

6 	A példa értelmezése közben vegyük figyelembe, hogy a Desdemona' és a `Cassio' tulajdonnév 
Russell példájában nem irodalmi alakok neveként szerepel. 

Russell később sem talált kielégítő megoldást a propozíció egységének problémájára. Az egyik 
lehetséges megoldást Wittgenstein propozíciókról alkotott kép-elmélete vázolta fel. Eszerint tévedés 
azt gondolni, hogy a propozíciók egysége elkülönülten álló elemek összegződéséből áll, a propozíciók 
— a képekhez hasonlóan — inkább megmutatják ezt az egységet. Wittgenstein észrevétele megelőlegezte 
a propozíciók újabban kidolgozott nem reduktív elméletét. Lásd például: Bealer, G. (1998): Proposi-
tions. Mind, I07: I-32. 
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A Funktion und Begriff 1891-es megjelenése után Frege egészen más képet al-
kotott az egyszerű kijelentő mondatok grammatikai szerkezete mögött meghú-
zódó logikai viszonyokról. A propozíció egységének kérdése Frege számára fel sem 
merült, mert a mondatokhoz nem egyedi tárgyakból, általános tulajdonságokból 
és relációkból álló extenzionális szekvenciákat, hanem függvényszerű szerkezeteket 
rendelt. A szubjektum és a predikátum grammatikai viszonyát elemzéseiben ő a 
függvény és az argumentum matematikai viszonyára vezette vissza. A Desdemona 
szereti Cassiót' mondat felszíni grammatikai szerkezete mögött Frege megközelí-
tésében az  `x szereti kétargumentumú függvény áll. E függvény lényegi tulaj-
donsága, hogy kitöltetlen helyeket tartalmaz. Az üres helyek megfelelő argumen-
tumokkal szabadon behelyettesíthetőek, ígyy helyére Othello is kerülhet, ahogyan 
azt a `Desdemona szereti Othellót' mondat világosan meg is mutatja. A szubjek-
tum-predikátum viszony függvény-argumentum viszonyra való visszavezetését 
Frege minden egyszerű kijelentő mondatra kiterjeszthetőnek vélte. Ami függvény, 
az a mondatban mindig kiegészítésre szorul, egy vagy több üres helyet tartalmaz, 
mint például a `szereti' kifejezés. Ami argumentum, az önmagában véve már nem 
enged meg további felbontást, nem tartalmaz kitöltendő üres helyet, mint például 
a `Desdemona' kifejezés. Ez a megkülönböztetés jóval több volt egyszerű technikai 
megoldásnál. A kijelentő mondatok szerkezetéből ugyanis következtethetünk a 
mondatok által kifejezett gondolatok — Russell szóhasználatával: a propozíciók 
— szerkezetére. A mondatok így megmutatják, mi az, ami tárgyként szerepelhet 
gondolatainkban. A mondatelemzés tárgykörén túlmutatva Frege felfedezése köz-
vetve tehát a tárgyak létezésének elméletét, az ontológiát is érintette.' Tág érte-
lemben véve Frege megközelítésében tárgynak számított minden olyan felbont-
hatatlan „dolog", ami felléphet egy függvény argumentumaként. A Russell-lel foly-
tatott vitában később ennek is jelentősége lesz. 

A mondatelemzés kérdései mellett a tulajdonnevek témája az a másik pont, ahol 
jelentős eltérések mutatkoztak Russell és Frege nézetei között. Néhány évvel leve-
lezésüket követően Russell részletesen kifejtette nevekről alkotott elképzeléseit.' 
Véleménye szerint a nevek jelentését az ismeretszerzésben és a gondolkodásban 
betöltött szerepük alapján ragadhatjuk meg a legegyszerűbben. E szerep a nevek 

s 	Különös filozófiai visszhangja lesz ennek az elgondolásnak Quine munkáiban. Quine-nál a 
`Desdemona szereti Cassiót' mondat a kvantifikálható változót tartalmazó `x szereti Cassiót' nyitott 
mondatnak felel meg. A változók lehetséges értékei pedig a Frege racionalizmusát elutasító Quine sze-
rint is azt mutatják meg, hogy mi tekinthető egy adott elméleten belül tárgynak. Lásd például: Quine, 
W.V. (1950): Methods of Logic. New York, Holt. 

Vö.: Russell, B. (1905): On Denoting. Mind, 14, 479-493., és Russell, B. (1910): Knowledge 
by Acquaintance and Knowledge by Description. Proceedings of the Aristotelian Society, 11, I08—I28. 
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két alaptípusát engedi megkülönböztetni. A logikai változókhoz hasonlító nevek, 
a logikai tulajdonnevek, az ismeretszerzés elemi szerkezeti egységeit jelölik: a köz-
vetlen érzéki tapasztalatban megjelenő érzet-adatokat, az univerzálékat és az én-t. 
Grammatikai értelemben ide tartozik az `ez' és az `az' mutató névmás, amennyiben 
használatuk közvetlenül adott érzetekre utal, némely melléknévből képzett főnév, 
mint például a `fehérség' vagy a `különbözőség', és az `én' személyes névmás. 
Logikai tulajdonnevek ritkán fordulnak elő a természetes nyelvhasználatban. A tu-
dományos és a filozófiai nyelvhasználat viszont hasznát veszi ezeknek a neveknek, 
mert alkalmazásukkal megbízhatóan azonosíthatjuk világra vonatkozó tudásunk 
építőelemeit. A másik alaptípushoz, a szokványos nevek osztályához ezzel szemben 
olyan nevek tartoznak, amelyek az ismeret közvetett, leíráson alapuló egységeit je-
lölik. Az ide sorolható szokványos nevek gondolkodásbeli szerepe az, hogy a köz-
vetlenül megismerhető érzet-adatokon és univerzálékon túl ismereteinket a tár-
gyak, más személyek és más elmék megismerésére is kiterjesszék. A logikai tulaj-
donnevek és a szokványos tulajdonnevek szerepét elméleti nézőpontból tekintve 
ezért összefonódottnak kell látnunk. 

Russell kedvenc példája ennek illusztrálására a `Bismarck' tulajdonnév. Bis-
marck mint én önmaga számára közvetlen tapasztalati ismeretként volt adott, ezért 
a `Bismarck' tulajdonnevet képes volt önmagára vonatkozóan logikai tulajdonnév-
ként használni. Igy a név használatával Bismarck közvetlenül és szükségképpen 
önmagára, önmaga én-jére referált. A közhasználatban viszont már másképpen 
viselkedett a név. Azok a kortársak, akik személyesen találkoztak Bismarckkal, én-
jéről már nem rendelkezhettek közvetlen ismerettel. Bismarck testének és viselke-
désének percepciója alapján voltak ugyan közvetlen ismereteik, de ezek az isme-
retek nem a tulajdonnév birtokosára, Bismarck én-jére vonatkoztak. Érzet-adataik 
alapján a `Bismarck' tulajdonnevet csak szokványos névként, közvetett, leíró isme-
retet tartalmazó kifejezésként tudták használni. Ha térben és időben jobban eltá-
volodunk Bismarck személyétől és történelmi korszakától, azt figyelhetjük meg, 
hogy közvetlen ismereteink fogyatkozásával párhuzamosan egyre bővülnek leíró 
tartalmú ismereteink. Mi, akik már csak mások elbeszéléseiből, hallomásból vagy 
a történelemkönyvekből ismerjük a 19. század politikai történetét, kizárólag leí-
rások alapján szerezhetünk tudomást Bismarck személyéről. 

Itt viszont szembe kell néznünk egy zavarba ejtő kérdéssel. Rejtélyesnek tűnhet 
ugyanis, hogy miként juthat el hozzánk az az ismeret, ami eredetileg Bismarck 
egyes szám első személyű nézőpontjának privilégiuma volt. Hogyan tudunk a 
`Bismarck' tulajdonnévvel nem privilegizált episztemikus helyzetben — most a  21. 
században — ugyanarra a személyre, ugyanarra az én-re gondolni, mint a név eredeti 
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használója? Mi nem lehetünk közvetlen ismeretségben Bismarckkal, így nem is 
ismerhetünk olyan propozíciókat, amelyek alkotóelemként Bismarck személyét 
tartalmazzák. Bismarckra vonatkozó állításainkkal csak generális propozíciókat 
fejezhetünk ki, gondolataink tartalmát pedig olyan határozott leírásokkal adhatjuk 
vissza, amelyek nem tartalmazzák személyét. Ha azt gondoljuk például, hogy 'Bis-
marck 18 1  5-ben született', akkor gondolatunkat egy határozott leírást tartalmazó 
mondattal adhatjuk vissza: `A híres államférfi 1815-ben született' vagy `A kiváló 
diplomata  1815 -ben  született'. Az ilyen generális propozíciók viszont elvileg akkor 
is létezhetnének, ha Bismarck történelmi személyét egy élénk narratív fantáziával 
megáldott történész találta volna ki a gyanútlan olvasók megtévesztésére. Ha való-
ban nem ismerhetünk Bismarckra vonatkozó szinguláris propozíciókat, kérdéses, 
hogy miként lehet egyáltalán megosztható, kommunikálható ismeretünk szemé-
lyéről. A más elmékre és a múlt eseményeire irányuló megismerés központi sze-
repet játszik világra vonatkozó tudásunkban, emiatt különösen fontos lenne vá-
laszt találni erre a kérdésre. 

Russell a következő megoldást vázolta fel. Bár a `Bismarck' tulajdonnév kiz-
árólag Bismarck idiolektusában számított referáló, szinguláris kifejezésnek (logi-
kai tulajdonnévnek), létezik a névnek egy származtatott jelentése is, amely a nyil-
vános kommunikációban elég szilárd ahhoz, hogy biztosítsa a név azonos refe-
renssel való használatát. Ez a származtatott jelentés több forrásból táplálkozik. 
Russell nem határozta meg teljesen pontosan e forrásokat, de egy helyütt úgy vé-
lekedett, hogy a határozott leírások használata előfeltételezi, hogy közvetlen isme-
retben álljunk valamilyen tárggyal. Beszédpartnereink Bismarckra vonatkozó beszá-
molói például közvetlen ismeret tárgyaként jönnek számításba. Amikor nem ren-
delkezünk közvetlen episztemikus ismerettel egy személyről, akkor az ilyen leí-
rások alapján következtethetünk arra, hogy a leírásokkal jellemzett tárgy — azaz Bis-
marck személye — létezik vagy létezett. Másutt megemlítette azt is, hogy a beszélő 
és a hallgató a köznapi nyelvhasználat szokásos helyzeteiben olyan leírásokat társít 
gondolataiban a névhez, amelyek ugyanazt a személyt jellemzik. Amikor a hallgató 
felismeri, hogy mire irányul a beszélő referáló szándéka, akkor ezt minden bi-
zonnyal azért teheti, mert következtetéseire támaszkodva sikeresen azonosítani 
tudja a leírásokkal jellemzett tárgyat. Russell tehát felfedezte, hogy a szokványos 
tulajdonnevek és a leírások használata között szoros kapcsolat áll fenn. Ha gondo-
latainkban szokványos tulajdonnevet tartalmazó mondatok jelennek meg, gon-
dolataink formája általában megfeleltethető egy olyan mondatnak, amelyben a 
tulajdonnevet egy határozott leírás helyettesíti. 
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Michael Dummett észrevétele szerint ebben az időszakban Russell a határozott 
leírások és a tulajdonnevek szinonimitásának tézisét vallotta. 1 O Noha néhány el-
szórt megjegyzéséből valóban arra lehet következtetni, hogy a neveket „rövidített" 
vagy „rejtett" leírásoknak tekintette, Russell episztemológiai alaptézise egyértel-
műen Dummett értelmezése ellen fordítható. 

A szokványos tulajdonnevek elsődleges feladatát Russell minden bizonnyal ab-
ban látta, hogy logikai szükségszerűséggel és egyértelműen referáljanak a tárgyakra, 
nagyjából azon a módon, ahogyan azt a logikai tulajdonnevek teszik. A `Bismarck'-
hoz hasonló nevek azonban csak abban a kivételesnek mondható esetben képesek 
betölteni ezt a feladatot, ha maguk a nevek viselői használják őket, mégpedig olyan 
tárgyakra — saját én-jükre —, amelyekkel öntapasztalatukban közvetlen kognitív is-
mertségben állnak. Amikor nem Bismarck használja a `Bismarck' nevet, megszűnik 
a név és a referens között fennálló közvetlen és szükségszerű episztemikus kap-
csolat. A hétköznapi használatban előforduló tulajdonnevek ennélfogva nem „rö-
vidített" vagy „rejtett" leírások, hanem sokkal inkább „tökéletlen logikai tulajdon-
nevek". Tökéletlenek, mivel már nem tartozik hozzájuk közvetlen ismereten ala-
puló és ezért szükségszerűen meghatározható referens. Nem véletlenül hangsú-
lyozta több írásában is Russell, hogy a személyekre vonatkozó mondatok episz-
temikus tartalmát úgy adhatjuk vissza a legegyszerűbben, ha a mondatban szereplő 
neveket deskriptív tudást kifejező határozott leírásokkal helyettesítjük. A hatá-
rozott leírások tehát nem szemantikai vagy lingvisztikai, hanem — ha lehet így fo-
galmazni — episztemikus szinonimái a hétköznapi tulajdonneveknek. A különbség 
számottevő: a szemantikai szinonimákat azért tudjuk jelentésbeli különbségek 
előidézése nélkül felcserélni mondatainkban, mert tisztában vagyunk a jelhasználat 
egy adott közösségben érvényben lévő szokásrendjével, az episztemikus szinoní-
mák felcserélhetősége viszont tárgyakra vonatkozó deskriptív tudásunkon alapul. 

Első megközelítésben talán azt mondhatnánk, hogy lényegét tekintve Frege is 
egyetértett ezzel a russelli elgondolással. Nem véletlen, hogy a szakirodalomban 
a hetvenes évek óta a `Frege-Russell-féle leíráselmélet' címkével hivatkoznak néze-
teik azonosságára. Ez a címke azonban több szempontból is félrevezető." Howard 
Wettstein szerint Fregénél az a mély meggyőződés húzódik meg a névelmélet hát- 

Dummett,M. (1973): Frege:Philosophy of Language. London, Duckworth, 95-100. 
ii 	A félrevezető címke bevezetéséért feltehetően Kripke a „felelős". Naming and Necessity címmel 

tartott előadásaiban Kripke ugyanis nem tett különbséget Russell és Frege nevekre vonatkozó nézetei 
között. 
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terében, hogy megadási módok nélkül nem lehet tárgyakra gondolni.' Ha Wett-
steinnek igaza van, akkor az értelem-referencia megkülönböztetés legerősebb 
motivációja nem a koreferáló nevekhez kapcsolódó azonosság-probléma, hanem 
Frege mentális reprezentációról alkotott episztemológiai meggyőződése. 

Amint az imént említettük, Russell is azt vallotta, hogy a tulajdonneveket 
tartalmazó gondolatok szinguláris tartalmát a legegyszerűbben leírásokkal lehet 
visszaadni. Talán nem tévedünk nagyot, ha a határozott leírásokat a gondolatokban 
szereplő tárgyak nyelvi reprezentációiként fogjuk fel Russellnél. Van azonban egy 
olyan sajátos hierarchia Russell episztemológiai téziseiben, aminek a megfelelője 
teljesen hiányzik Fregénél. Russell a közvetlen érzéki ismeret lehetőségét tartotta 
a tárgyi megismerés kiindulópontjának. Az ismeretszerzés kérdéseiben vallott em-
pirista nézetei miatt az elemi érzet-adatokból kiindulva igyekezett felépíteni a kül-
világra vonatkozó tudás bonyolult rendszerét. Frege ezzel szemben nem tartotta 
szükségesnek, hogy megjelölje a világra vonatkozó ismereteknek valamely kitün-
tetett típusát. Azt mondhatnánk, hogy a tárgyakra vonatkozó ismeretek lehetősé-
gének Frege csak általános, logikai feltételeit jelölte meg. E logikai alapköve-
telmény szerint a referálás megköveteli, hogy a tárgyakra megadási módok szerint 
gondoljunk. Lévén, hogy egy tárgy több megadási mód szerint is gondolható, 
Frege nem ismerte el a tárgyakra vonatkozó gondolatok russelli hierarchiáját, 
amelyben lenne egy kitüntetett, tovább nem redukálható név-tárgy reláció, amely-
nek a többi reláció logikai módosulása vagy következménye lenne. Ez a pluralista 
nézet valójában az „érett" Fregére jellemző, de már a Die Grundlagen der Arithmetik-
ben is olvashatunk hasonló szellemű megállapításokat a kifejezések és a tárgyak 
viszonyáról: 

„ ... a `Jupiter holdjainak száma' kifejezés és a `4' szó ugyanazt a tár-
gyat jelöli. Ez akkor is igaz, ha a '4' szó semmit nem tartalmaz, ami 
a Jupiterre vagy annak holdjaira utalna." 13  

Frege itt arra hívta fel a figyelmet, hogy a `Jupiter holdjainak száma' kifejezés 
és a '4' szó ugyanannak a tárgynak más aspektusát ragadja meg. Ha ezeket a tisztán 
definiálható szemléleti aspektusokat — a megadási módokat — nem vonnánk be a 
jelentés vizsgálatába, nehezen tudnánk megmagyarázni, hogyan lehet különböző 
kifejezésekkel ugyanazokra a matematikai tárgyakra referálni. 

Wettstein, H. (1990): Frege-Russell Semantics? Dialectica 44: 113-135. 

13 	Frege, G. (1884): Die Grundlagen der Arithmetik. Koebner, Breslau, 66. 

12 
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Fontos megjegyezni, hogy a megadási módokra vonatkozó követelmény nem 
egyetemesen érvényes a gondolatokra, és nem vonatkozik általában a nyelvhasz-
nálatra. Frege észrevételei elsősorban az egzakt tudományok nyelvhasználatát érin-
tették. A köznapi nyelvhasználatra, de különösen az irodalmi és a mitikus nyelv-
használatra meggyőződése szerint más törvényszerűségek érvényesek. De ez sem 
teljesen pontos észrevétel. Amikor Frege a tudományos nyelvhasználaton kívülre 
tekintett, szinte sohasem mulasztotta el megemlíteni, hogy fel kell függesztenünk 
igazságra vonatkozó vizsgálódásainkat. Megjegyzései nyomán az a benyomásunk 
támadhat, hogy a tudományos nyelvvel ellentétben a köznyelv és az irodalmi nyelv 
mondatainak elemzésére Frege nem tartotta lehetségesnek egy igazság-szemantika 
kidolgozását. Az alapvető különbséget vélhetően abban látta, hogy ezekben a be-
szédmódokban a logikai nyelvhasználat definíciós és következtetési szabályai nem 
érvényesülnek. Ugyanakkor Frege szükségét érezte annak, hogy meglátásait a 
nyelvelméleti vizsgálódásoknak ezeken a területein is kipróbálja. Ebből számos 
olyan jól ismert probléma fakadt, ami az utóbbi évtizedekben igen komoly fejtö-
rést okozott az életmű értelmezőinek. 

A nehézségek fő oka abban áll, hogy Frege láthatóan még akkor is érvényesíteni 
kívánta a tudományos nyelvhasználatra vonatkozó szigorú logikai elveket, amikor 
a köznapi vagy az irodalmi—mitikus nyelvhasználat mondatait és beszédhelyzeteit 
említette példái között. Első, köznyelvre utaló határozott megjegyzéseit az Ober 
Sinn und Bedeutung-ban tette. 14  Egy sokszor idézett, híres lábjegyzetben arra utalt 
például, hogy a publikus nyelvhasználatban bizonyos kifejezésekhez több értelem 
is társítható. Egy szokványos tulajdonnévhez, például a köznyelvben használatos 
`Arisztotelész' személynévhez, a név használói elvileg több értelmet is kapcsol-
hatnak. Arisztotelész megadási módját megragadhatjuk úgy mint `Platón tanítvá-
nya', de gondolhatunk Arisztotelészre a `Nagy Sándor nevelője' megadási mód 
alapján is. Frege szerint a megadási módok ingadozásai — másképpen fogalmazva: 
az értelem eltérései — mindaddig nem okoznak megértésbeli nehézséget, amíg a tu-
lajdonnév használói ugyanarra a személyre referálnak. Mintha Russell is valami ha-
sonlót állított volna a `Bismarck' név kapcsán! Frege észrevételével azonban az a 
probléma, hogy a referenseket végső soron mindig a tárgyak megadási módjaival 
és nem az érzékelésben lehorgonyzott (russelliánus) ismeretekkel határozta meg. 
A megadási módok Frege elképzeléséberi pedig egy platonikus, absztrakt univer-
zumhoz tartoztak. Ez azzal a következménnyel jár, hogy nem elég saját, köznapi 
nyelvhasználatunkban megragadni egy személynév értelmét, ezzel párhuzamosan 

" 	Frege, G. (1892): Ober Sinn und Bedeutung. Zeitschrift für Philosophie und philosophische 
Kritik I00: 25-50. 



150 Vecsey Zoltán 

azt az értelmet is meg kell ragadnunk, amit a velünk beszélők társítanak a névvel 
a maguk nyelvhasználatában, mert különben nem tudhatjuk, hogy ugyanarról a sze-
mélyről beszélünk. Ez az erős követelmény ellentmondani látszik természetes in-
tuícióinknak. Úgy tűnik tehát, hogy amikor Frege a matematikai és logikai neveken 
túllépve a szokványos tulajdonnevekre is kiterjesztette az értelem-referencia meg-
különböztetést, túlzott intellektuális követelménnyel állított szembe bennünket. 

Kripke Naming and Necessity -ben vázolt Frege-kritikája ebben a vonatkozásban 
találó. 15  Valóban szükséges lenne beszédpartnereink mentális állapotainak ismerete 
ahhoz, hogy egy személynevet azonos referenciális tartalommal tudjunk használni? 
Ha igen, hogyan deríthetjük ki, hogy a megadási módok platonikus birodalmából 
beszédpartnerünk melyik megadási módot ragadja meg? Kripke határozottan eluta-
sítja ezt a túlzó fregei követelményt. Az utca embere akkor is kompetens módon 
tudja az `Arisztotelész' nevet Arisztotelész neveként használni, ha mindössze azzal 
a triviális leíró információval rendelkezik, hogy a megnevezett „egy híres görög fi-
lozófus" volt. De talán még erre sincsen szükség. A sikeres névhasználathoz való-
színűleg elegendő annyit tudni, hogy az `Arisztotelész' kifejezést bizonyos össze-
függésekben tulajdonnévként szokás használni. Beszédpartnereink mentális állapo-
tainak ismeretére Kripke szerint a névhasználat történetileg kialakult szokásrendje 
miatt nincs szükség. 

Russell és Frege nyelvfelfogásának különbsége határozottan megmutatkozott 
levélváltásukban is. '  Az Über Sinn und Bedeutung szövegének áttanulmányozása után 
1903 májusában Russell a következőket írta Fregének: 

„Az értelem és a referencia kérdésében még mindig nem osztom tel-
jesen az Ön álláspontját. Erről az alábbiakat tudom mondani. A kép-
zet és az ítélet minden esetben tárgyra vonatkozik. Amit éri 'propo-
zíciónak' nevezek, az éppen úgy lehet képzet, mint ítélet tárgya. Egy 
tárgyra tehát kétféleképpen is lehet gondolni, amennyiben a tárgy 
komplex.... A komplexek igazak vagy hamisak. Amikor ítélünk, akkor 
ítéletünk tárgya egy igaz komplex. Az igazság azonban nem alkotóele-
me a komplexnek, ahogyan a zold sem alkotóeleme egy zöld fának."I 7  

i5 	Kripke, S. (1972): Naming and Necessity. In: D. Davidson—G. Harman (eds): Semantics of 
Natural Language. D. Reidel, 253-355. 

16 
	Frege, G. (1976): Wissenschaftlicher Briefwechsel. Gabriel, G., Hermes, H., Kambartel, F., 

Thiel, Ch.,Veraart, A. (Hg.). Felix Meiner Verlag, Hamburg, 200-252. 

17 	Uo. 242. 
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Az idézett levélben Russell nem tett éles különbséget a nyelvi kifejezések és a 
kifejezések tartalma között. A `komplex' terminus ezen a szöveghelyen tehát a 
lingvisztikai értelemben vett mondatokra és a mondatok által kifejezett strukturált 
propozíciókra egyaránt vonatkozik. Válaszlevelében Frege így reagált a megjegy-
zésre: 

„Az igaz és a zöld nem valódi predikátum, ebben egyetértünk. ... Az 
igazság nem a gondolat alkotóeleme, ahogyan hófödte csúcsaival a 
Mont Blanc sem alkotóeleme annak a gondolatnak, hogy a Mont 
Blanc 4000 méternél magasabb."' 

Frege világosan rámutatott válaszában a kritikus pontra. Russell propozíciókra 
vonatkozó nézeteit azért nem tudta elfogadni, mert a mondatokba foglalt nevek 
szerepét másképpen ítélte meg. Frege szerint a `Mont Blanc' tulajdonnév csak az 
értelmével járul hozzá a mondat által kifejezett gondolathoz. Russell szerint a név 
mondatbeli hozadéka viszont nem az értelem: 

„Azt hiszem, hogy a Mont Blanc maga, hófödte csúcsaival együtt, al-
kotóeleme annak, amit `A Mont Blanc 4000 méternél magasabb' 
mondattal kifejezünk. Nem a gondolatot állítjuk, ami merőben pszi-
chológiai jelenség, hanem a gondolat tárgyát, és ez meglátásom sze-
rint egy bizonyos komplex (egy objektív mondat, mondhatni), ami-
ben maga a Mont Blanc alkotóelemként szerepel." 19  

Russell Frege ellen fordítható döntő érve az, hogy ha nem fogadjuk el a Mont 
Blanc jelenlétét a mondat által kifejezett propozícióban, akkor bele kell törőd-
nünk, hogy hófödte csúcsai ellenére semmit sem tudhatunk a szóban forgó hegy-
ről. Könnyen észrevehető, hogy Russell három engedményt tett az objektív igazság 
elérése érdekében. Egyrészt megengedte, hogy a propozíciókban nem fogalmi 
elemek, személyek és tárgyak is szerepeljenek. Másrészt megengedte, hogy legalább 
a nevek egy adott szűk csoportja — a logikai tulajdonnevek csoportja — kvalitatív 
elemek közbeiktatása nélkül, közvetlenül referáljon a tárgyakra. Harmadrészt, és 
ez számít az idézet legérdekesebb részének, episztemológiai okokból megengedte, 
hogy a Mont Blanc alkotóeleme legyen a `A Mont Blanc 4000 méternél magasabb' 

`$ 	Uo.245- 

19 	Uo. 251. 
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mondat propozíciójának, jóllehet a `Mont Blanc' tulajdonnév saját osztályozása 
szerint nem számított logikai tulajdonnévnek. Wettstein ezt az utóbbi enged-
ményt nevezte „Russell kompromisszumának". 

Jól mutatja a felfogásbeli különbségeket, hogy az értelem és a referencia meg-
különböztetésével Frege gyakorlatilag mindhárom engedményt visszavonta. Frege 
meg volt győződve arról, hogy a szokványos tulajdonnevek az egyszerű kijelentő 
mondatokban csak a megadási módok közvetítésével képviselhetik referenseiket. 
A tulajdonnevet tartalmazó mondatokat ezért nem is az empirikus világ tényeinek 
közvetlen reprezentációjaként fogta fel. Súlyos tévedésnek tartotta, hogy 'A Mont 
Blanc 4000 méternél magasabb' mondat igaz voltát Russell a `Mont Blanc' tu-
lajdonnév referensének közvetlen mondatbeli jelenlétére vezette vissza. Amikor 'A 
Mont Blanc 4000 méternél magasabb' mondattal állítást fogalmazunk meg, akkor 
Frege szerint nem egyszerűen azt fejezzük ki szavainkkal, hogy a Mont Blanc 4000 
méternél magasabb. A Mont Blanc-ra vonatkozó állítás két egymást követő lépésből 
épül fel. Először is bensőnkben (innerlich) felismerjük, hogy a mondat által kife-
jezett értelem, a gondolat igaz, ez az ítélet aktusa, ezután a mondat használatával 
kifejezésre juttatjuk e felismerésünket, ez az állítás aktusa. Az igazság így a mon-
datreferencia szintjén jelenik meg: 'A Mont Blanc 4000 méternél magasabb' mon-
dat az .lgaz. igazságértékre referál, anélkül, hogy a mondat által kifejezett gondolat 
a Mont Blanc-ot mint empirikus tárgyat közvetlenül tartalmazná. 

A fentiek alapján talán megkockáztathatunk egy rövid összegzést a levélváltás 
időszakára vonatkozóan: úgy tűnik, hogy Russell és Frege között a tulajdonnevet 
tartalmazó mondatok propozíciókhoz való viszonya volt a fő szemantikai demar-
kációs vonal. 

A legújabb irodalomban sokan felsorakoztak e demarkációs vonal egyik vagy 
másik oldalán. A neo-russelliánusok, például Nathan Salmon és Scott Soames, 
többnyire Russell álláspontjának erőteljes realizmusát méltatják, de megjelenik 
Russell propozíciókról alkotott klasszikus felfogása a szemantikai minimalizmus 
érvei között is. 2O 

A neo-fregeánus szerzők, Graeme Forbes vagy Mark Sainsbury viszont Frege 
megoldásának kognitív relevanciáját és produktív voltát emelik ki. 21  Véleményük 
szerint számos szemantikai probléma és ellentmondás feloldhatóvá válik, ha Fregét 
követve megadási módokat rendelünk a nevekhez. Az attitűd-tulajdonítások és a 

20 	Lásd például: Cappelen, H. and Lepore, E. (2005): Insensitive Semantics. Blackwell, Oxford. 
n 	Vö.: Forbes, G. (1990): The Indispensability of Sinn. The Philosophical Review, 99, 535- 

563., valamint Sainsbury, M. (2002): Departing from Frege. Routledge, London. 
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koreferáló neveket tartalmazó azonosság-állítások komplikált eseteit például egy-
szerűbben kezelhetjük, ha Russell szigorú episztemológiája helyett a liberálisabb 
fregei kiindulópontot választjuk. 

Russell és Frege eredeti nézeteit a kritikus szemléletű utókor néhány vonat-
kozásban átalakította, és bizonyos fokig közelítette is egymáshoz. Russell követői 
ma már nem fogadják el, hogy csak az érzéki tapasztalatban megjelenő érzet-ada-
tokról lehet közvetlen ismeretünk, és a neo-fregeánusok sem ragaszkodnak dogma-
tikus módon az értelem platonikus birodalmához. Ám, ahogyan az a szubsztan-
ciális kérdésekről vitatkozó felek között általában lenni szokott, száz év itt sem 
volt elég a demarkációs vonalak teljes felszámolásához. 
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