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A FRAZEOLOGIAI EGYSEGEK OSZTALYOZASI
NEHEZSEGEIROL

Zur Problematik der Klassifizierung phraseologischer Einbeiten

Phraseologische Einheiten bilden eine bunte Gruppe unter den lexikalischen Einheiten, daher ist ithre
Klassifizierung schr schwierig. In der Literatur sind vielerlei Klassifizierungsversuche zu finden, die
sich aber oft voneinander wesentlich unterscheiden. Der Aufsatz setzt sich mit der Problematik der
Kategorisierung auseinander. Dabei wird zum Teil auf die kommunikative Funktion der Phraseolo-
gismen fokussiert, zum Teil auf ihr syntaktisches Verhalten eingegangen. Was letzteres betrifft, werden
vor allem zwei frithere Aufteilungen (Rozgonyiné 1981 und Burger 1998) modifiziert und eine neue
Klassifikation auf der Basis der Valenzfihigkeit phraseologischer Einheiten vorgeschlagen.

Az elmilt idSszakban legtdbbet az dllandésult sz6kapesolatok kérdéseivel fog-
lalkoztam, 2007 tavaszin ennek gyiimolcseként a Tinta Kényvkiadénil megjelent
Bevezetés a frazeoldgidba. A szblas- és kozgmonddaskutatds alapjai cimd konyvem. ElSadi-
somban ezért a frazeolégiai egységek mibenlétér, illetve osztilyozasuk nehézségeit
igyekszem r6viden tdrgyalni.

1. Ismeretes, hogy a sz6kincs bSvitése nemcsak 1j szavak alkotdsa, idegen sza-
vak kolcsdnzése, esetleg egyes szavak jelentésének megviltozisa révén torténhert,
hanem olyan médon is, hogy bizonyos szabad sz6kapcsolatok formailag és/vagy
jelentéstanilag is rogziilnek, s ezéltal székincsiink elemeivé vilnak. Nyelviinkben
kozkelettiek példaul az alibbi kifejezések: suba alatt "titokban, lopva’, nyakls nélkil
’hatére, korldtot nem ismerve, szabadjira engedve; meggondolatlanul, ész nélkil’;
olajat 6nt a tizre ‘'még jobban elmérgesiti, kiélezi a helyzetet, fokozza a szenve-
délyeket’, dugdba dél’ <terv, elképzelés> meghidsul’; Itt van a kutya eldsva! "Ez itc
a bokkend.’; Hatrabb az agarakkal! "Viselkedjen szerényebben, hidzza meg magit!’;
"Addig nyiijtézkodj, amig a takaréd ér.’Ne kdltekezziink anyagi erénkén felil.”, Ki mint
veti dgydt, 1gy alussza almat.’ Ki mint intézi dolgait, olyan eredményt virhat.’.

Ezeknek a kifejezéseknek két koz6s vondsuk van: Egyrészt mindegyikiik t5bb
(legaldbb két) sz6bél ll, masrészt elemeik nem pusztén erre az egy alkalomra
flltak Sssze székapcsolatté, hanem olyan sz6kombinéciékrél van sz, amelyek a
magyar nyelvet beszél6k szdméra (esetleg varidnsokkal, pl. It van az eb elbantolva!;
Addig nyijtézkodjunk, amig a takarénk ér stb.) ismertek.
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Székincsiinknek azokat az elemeit, amelyekre az el6bb emlitett kée kritérium
(polilexikalitds és dllandésulesig) igaznak mindsiil, 8sszefoglalé néven flland6sult
sz6kapcsolatnak vagy — Gjabb elnevezéssel — frazeolégiai egységnek (frazeologiz-
mus, ftazéma) nevezziik, a nyelvtudomanynak azt a részteriiletét pedig, amely az
sllandésult kifejezések leirasival foglalkozik, frazeolégidnak hivjuk.

Amint azonban fenti péld4ink is mutatjik, a frazeolégiai egységek igen sokfélék
lehetnek. Az Itt van a kutya eldsva! vagy a Kétszer ad, aki gyorsan ad kifejezések példiul
teljes mondatok, igy csak a szovegbe illeszkednek bele idézetként, alakjuk alig vagy
csak ferdités 4rdn valtoztathatd. Az olajat nt a tizre vagy a kosarat ad vkinek kife-
jezések ezzel szemben beépiilnek a mondatba, igei fejiik ragozhaté, s6t sajit bévit-
het8ségiik, valenciaviszonyaik révén 6k hatirozzik meg a mondat szerkezetét is.
A suba alatt vagy a nyaklé nélkiil kifejezések ugyanakkor csak mondatrész értékd,
hatirozészészer( képz&dményként hasznilhaték.

Funkcionilisan viszont kiildnbség van az Itt van a kutya eldsva! és a Kétszer ad, aki
gorsan ad kifejezések kozdtt is: mindegyik egy szitudcidhoz két8dSen hasznilatos,
de mig el6bbi inkdbb csak a helyzetet konstatilja, addig a misik tanité szandékkal
szentenciaszer(i bdlcsességgé formilja a szituicidra érvényes tanulsigot.

Kiilénbség van az 4llandésult kifejezések kdzdtr abban is, mennyire lehet az
egyes kifejezések elemeibd], komponenseibdl a szerkezet jelentésére kovetkeztetni.
Az olajat ént a tiizre kifejezés példiul kétértelmd, lehet sz6 szerint is interpretélni,

pl. grillezéskor:
Hogy a faszén gyorsabban égjen, Péter egy kis olajat éntétt a tizre.

Akifejezés dvite értelme, masodlagos jelentése ("elmérgesiti a helyzetet”) azon-
ban ebben az esetben kénnyen kikvetkeztethet8, hiszen a szerkezet elég ,atl4t-
sz6”: a tizzel egy vitdt vagy egy nehezen kezelhetS helyzetet jelképeziink, amely
egyes érvek vagy silyosbité korilmények hatdsira csak tovdbb mérgesedik.

Mis a helyzet viszont a kosarat ad vkinek sz6las esetében: ennek is két jelentése
van, de a sz6 szerinti értelmezésbdl egyiltalin nem vezethet§ le az itvite jelentés,
hanem mivel8déstSrténeti ismeretek sziikségesek a képi értelem kialakuldsinak
megértéséhez.” Ebben a sokszintiségben tehit sziikség van arra, hogy valamiféle
tipolégiai rendszerbe foglaljuk a frazeolégiai egységek kiildnféle csoportjait.

' Akifejezés eredetét feltehetSenalovagkorban kell keresniink. A virirnd egy kosarat eresztetett

le a virbél egy csigin az &t imdd6 lovagnak, hogy az ilyen dton jusson fel hozzi. Ha azonban nem tet-
szett az udvarlé, akkor olyan kosarat engedtek le, amelynek az alja hidnyzott, vagy nem hiaztik fel a ko-
sarat teljesen az ablakig. A kifejezés megvan a németben is: cinen Korb bekommen, sz6ldsunk azonban felre-
het8en magyar f61dén, a némettel pirhuzamosan, de nem annak dtvéceleként keletkezett (vo. O. Nagy
1979: 293-295 is).
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2. A frazeolégidval foglalkoz6 kutatdk tébbsége kiildnbsz8 osztilyozdsi szem-
pontokat hasznil: szintaketikai, szemantikai vagy pragmatikai osztilyozasok egy-
ardnt léteznek, s t&bbnyire az kapja ezek kéziil a legnagyobb hangsiilyt, amelyik
az adott vizsgélat szempontjibél a leginkdbb relevins. A tovibbiakban kétféle osz-
tilyozist igyekszem réviden felvizolni: a frazeoldgiai egységek kommunikacis
funkciéi oldaldrdl térténdt és az egységek szintaktikai viselkedése alapjin elvégez-
hetét.

2.1. A frazeolégiai egységek alapvetd osztilyai a kommunikdciés funkciék alapjén

A frazeoldgia vizsgalati krébe es6 fenoméneket Burger (1998: 36k.) azok jel-
funkciéi szerint igyekszik elsd lépésben tagolni, azaz arra valé tekintettel, milyen
szerepet tolt be az illets egység a kommunik4ciéban. Eszerint a frazeolégiai egy-
ségek hirom alapvetd csoportra oszthatk:

a) Referenciflis frazeologizmusok: ezek a val6sdg egyes elemeire, folyamaraira
vagy tényilldsaira vonatkoznak (tekintet nélkiil arra, hogy ezek avalé vildg tényei-e

vagy fiktiv, lehetséges viligoké), pl.

puskaporos hordé (vmi)

bolbibél elefantot csindl vki

borsot tér vki(nek az) orra ald vki

Addig jir a korsé a kitra, mig el nem térik.

b) Kommunikatfv frazeologizmusok: ezek beszédaktusok létrehozisa, végre-

hajtdsa vagy befejezése sordn litnak el meghatirozott feladatokat, pl.

J6 reggelt!; Isten Onnel!
Hogy egészen Gszinte legyek...;
Kérem, tartsa a vonalat!
Elnézést a szbért/kifejezésért...

_Itt van a kutya eldsva!_

Veri az ordog a feleségét.?

*  Ennek a csoportnak a megnevezését illeten a néimet szakirodalomban méra eléggé iltalinossi

vilt a Routineformel terminus. Mivel ennek szoros magyar forditasa (rutinformula) eléggé szerencsét-

lennek tiinik, javaslom helyette 2 kommunik4ciés formula kifejezést.
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Mig az els& négy példa inkabb a kommunik4ciés aktus sikeréhez kstSdik (fa-
tikus és az iizenetre vonatkozé klisék), az utébbi két fordulat inkibb dn. hely—
zetmondatnak, szituatfv klisének nevezhetd.

c) Burger még egy harmadik csoportot is megkiilénbdztet, a strukturilis fra-
zeologizmusokét: ezeknek egyetlen funkciéja, hogy grammatikai viszonyokat je-
lezzenek. Ez a csoport a magyarban igen kicsi, legfeljebb bizonyos péros (az Gjabb
irodalomban kéthelyﬁnek nevezett, vd. Balogh 2000: 271) k&t8sz6k vagy kots-

sz6szer képz8dmények tartozhatnak ide, pl.

nemcsak ... hanem is

mind ... mind

egyrészt .. .masrészt

elsé pillantdsra ... valéjaban’

Mivel csak ez a két tipus létezik, Burger szerint nevezhetjiik Sket mis szem-
pontbd] kdt8sz6i/eldljirészéi frazeologizmusoknak is (i. m. 41). Ezzel egyiitt
is problematikusnak érzem azonban ezt a csoportot, hiszen egyrészt nyilvinvaléan
igen korldtozott az ide tartozé elemek szima, misrészt éppen a nyelvtani rend-
szerbe val6 er8s bedgyazottsiguk folytin a kdt8sz6k és az eléljirdsz6i elemek, az-
az a viszonyszék kézdte taldljuk meg Sket, azaz grammatizéltsiguk foka is elég
er8s. Kérdés az is, hogy a gyakran a mondatban egymistél elég messze 4116 piros
kot8szok tekinthetSk-e egyaltalin székapesolatnak (ha a frazeoldgiai egységeket

4llandésult sz6kapcsolatként definisljuk).

Az eddigiekbdl kideriilhetett, hogy a fenti hirom csoportbél egyértelmien az
elsd a legfontosabb: ebbe tartozik az 4llandSsult székapesolatok tilnyomé t&bb-
sége, nem utolsésorban azok, amelyeket hagyominyosan is a frazeolégia kdrébe
sorolnak. Nézziik, miként lehetne ezeket a tovibbiakban osztilyozni.

Mivel a frazeolSgiai egységek is nyelvi jelek, van alakjuk és jelentésiik. Ami alaki
osztalyozasukat illeti, ismét sokféle kdzelités lehetséges. Van azonban egy szem-
bet{ind alaki sajitsig, ami menténkét nagy csoportra bonthat6k szét: vannak kéz-
tiik olyan kifejezések, amelyek szészerkezetek ugyan, de nem érik el a mondat tel-

3 A németben is igen korlitozott az ide sorolhaté elemek halinaza, de onnan misfajta példikat

is idézhetnénk, példiul az in Bezug (auf) 'vimire vonatkozéan’, az auf Grund "alapjin’ vagy a von Stiten "ré-
szér8l’ eloljirészés képzSdményeket. Ez atipus a magyarbél nyelviink agglutinativ jellege miace hidny-
zik, hiszen a fénév mdgote 4116 rag ,,odaragasztédik” a névszéi elemhez.
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jességét (pl. nagy bal fontos személy’, burokban sziiletett ‘rendkiviil szerencsés’, egy
gyékényen arul vkivel vki 'j6l megértik egymdst, ill. cinkosok vmiben’), mig szdmos
fordulat teljes mondat forméjt (pl. Kéz kezet mos "akik tisztességtelen dton jirnak,
takargatjik egymis biineit’ vagy: Spongyét rd! "felejtsiik el a dolgort, ne emlitsiik tSb-
bet!”). Elfogadva azt a tényt, hogy a frazeoldgiai egységek a nyelvek székincsének,
lexikondnak a részét képezik, a lexikon alapegysége pedig a lexéma, az elébbi kée
csoport esetében hasznilhatjuk a sz6csoportlexéma (v6. Pilz 1978: 30kk.: Wort-
gruppenlexem) és a mondatlexéma terminusokat.* E18bbiek tehit mondatrész érté-
kiiek, megnevez8, nominativ funkcidjuk van, s tébbnyire valéban lexémaszertiek:
legtsbbjiik jelentése egy széval visszaadhatd, vo. pl. azapostolok lovin ‘gyalog’, esiitor-
tokot mond "elromlik’ vagy hiizza az igit 'robotol’ stb. A misik csoportba tartozék vi-
szont mondatértékdiek, propozicionilisak, s nem annyira denotativ jelentésiik,
mint ink4bb szituativ-kommunikat{v értékiik van, azaz bizonyos kommunikiciés
helyzetekhez kétve hangzanak ink4bb el. Ugyanakkor ebben a vonatkozdsban sem
viselkednek egységesen, hiszen a kdzmondésok értelme nagyjibdl mégiscsak leir-
haté, ilyen értelemben kozelebb 4ll a denotativ jelentéshez. Az tin. helyzetmonda-
toknak viszont ink4bb csak a hasznalati szabalyai adhat6k meg (akkor mondjik, ha-ti-
pust szitudcids klisék, pl.: Ne vigye el az dlmunkat! * <a leiilés nélkiil elsietnt akaré
vendégnek mondjik marasztaldsul >’ vagy Anydm, én nem ilyen lovat akartam!’ <t5bb-
nyire balul sikeriilt vllalkoz4snil, felsiiléssel végz8ds kisérletnél mondjik, annak
kifejezéseként, hogy azt szerették volna, ha misként alakulnak az események>’

*  Felvethetd természetesen a kérdés: nevezhetjiik-e a mondatokat lexémaénak? Egyes kutat6k sze-

rint a kézmondisok nem lexémak, mert a lexémiknak nominativ funkciéjuk van, mfg a kommunikativ
funkeci6ji kézmondisok kész szdvegek, s idézetként haszniljuk Gket fel. Emiatt — mint mar koribban
is jeleztem — néhényan ki is rekesztik a kézmond4sokat a frazeoldgiabol, s a pardimioldgia érdek]Gdési
kérébe soroljik Sket. Ugyanakkor azonban a szituativ klisék is k,ész szdvegek, van viszont olyan cso-
portjuk, amelyik nem csekély rokonsigot mutat az indulatszékkal. Igy példiul kifejezhetnek fenyegetést
(Jon még kutydra dér!), rendreutasitist (Hétrdbb ag agarakkal!) stb. (v8. O. Nagy 1976: 13). Ha pedig az
indulatszék dllhatnak mondatként egy bizonyos kommunikativ funkciéban (Hess!, Pfaj! stb.), akkor ta-
l4n a fenti alakulatok is tekinthet8k lexémanak.

Burger — Eckert/Giinther 1992 nyomin — felveti a két csoport esetében a frazéma (frazeolexé-
ma), ill. frazeotextéma elnevezést (1998: 34), de ez utébbi terminus taldn titlzds. Léteznek ugyan a
mondatnil hosszabb illandésult egységek is, pl. mondékik, nyelvidrék vagy egyéb versikék, de ezek tal-
nyomsé tébbsége nem szdmithat6 a frazeolégiai egységekhez, mert nincs meg benniik az a nyelvi funk-
c16, amni a szituiciékhoz kot§dS frazémikban megvan. Persze itt is lehetnek kivételes esetek. Bizonydra
sokan ismerik ezt a régi reklamszlogent:

— Mondja marha, mért oly bis?

— Mert olcsébb a hal, mint a has.
Ha ma ezt valaki aktualizdlva hasznilja, s egy bislakodé embertirsitél megkérdezi a szlogen els§ felér,
vilaszul pedig a misodikat kapja, akkor voltaképpen mir tényleg szovegértékd frazémaval van dolgunk.
Mivel azonban ez igen ritka, mondatértékii frazémdk viszont igen nagy szdmban fordulnak el§, a to-
vibbiakban inkibb megmaradok a mondatlexéma terminusnil.
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stb.). De a kézmondésok is nagyon sokszor valamilyen helyzetre vonatkoztatott
szentenciaként hangoznak el. A Sok liid disznét gyéz kifejezés példiul tokéletesen
murtatja a kdzmond4sokra jellemz3 implikiciés sémit (p ~ q), a jelentése is
megadhaté ("a gyengébbek is legy6zhetik az er8sebbet, ha sokan vannak’), de az

aldbbi példa is mutatja, mennyire alkalmas egy bizonyos helyzetre val reagilasra:
Versenyz8&nket megkérem, tiszteljen meg azzal, hogy ideférad. Na,
gyere m4'l Mégis mire véljem, hogy maga nem szeretne olyan helyen
dolgozni, ahol sok ané. Ja, értem, sok litd disznét gyéz. (Magyar Hirlap
1997. november 29., 15)

Ha az eddigieket 6sszefoglaljuk, a kévetkez8 abrit kapjuk:

frazeoldgiai egységek

B

referenciilis kommunikativ (strukturilis)
nominatfv propozicionilis
szécsoportlexémik mondatlexémik

A széesoportlextma —mondatlexéma megkiildnbdzeetés a kifejezések morfoszintak-
tikai viselkedése alapjin tSrténik, de ennek a kritériumnak a mentén még rovibbi,
finomabb osztilyozis is lehetséges. Vegyiik hit ezt is alaposabban szemiigyre!

2.2. A frazeolgiai egységek osztalyozisa szintaktikai viselkedésiik alapjin

Burger — Buhofer — Sialm a kifejezések szintaktikai osztdlyozisa sorin négy
csoportot Allit fel (1982: 23). Ezek a kévetkez8k (a tipusok ismertetése sorin
nagyrészt megtartom a német példdkat, mert igy valamivel jobban érthetsk az
egyes kategdridk):

a) A mondatrészértéket el nem ér6 frazeoldgiai egységek. Ide a fentebb stétu-
szukban némileg megkérdSjelezect strukeurilis, azaz a kdtSszéi és eldljirdszéi
frazémik tartozninak, mint a német wenn auch "ha ... is’ k6t8sz6 vagy az im Laufe
von "vmi sordn, folyamén’ 8sszetett prepozicié. Emellett a szerz6k ide soroljik még



A FRAZEOLOGIAI EGYSEGEK OSZTALYOZASI NEHEZSEGEIROL 25

amelléknévi értéki frazeolSgiai kapcsolatokat is, melyek tobbnyire dllitményi sze-
repben 4llnak a mondatban.’

b) Mondatrészértékd, de csak egyetlen mondatrész szerepét betsltd frazeo-
16giai egységek, amelyek az alany, a hatdrozé, a tirgy vagy illitmany szerepében
sllhatnak, pl. Hinzund Kunz'akérki, boldog-boldogtalan’ vagy mit Fug und Recht "tel-
jes joggal’.

¢) Mondatrészértékd, de két vagy tdbb mondatrész szerepét betslts (pl. allit-
miny + tirgy vagy éllitmény + hatiroz6) frazeolégiai egységek, amelyek azonban
még nem érik el a mondat teljességét, pl. ném. ins Gras beifen 'féibe harap’ vagy jmdn.
iibers Obr hauen 'riszed, becsap vkit’. Ezzel a csoporttal azonban megint gond van,
ugyanis a szerz8k 6sszetévesztik az dllandésult szerkezetek belsS vonzatviszonyait
akiilsSkkel: a fifbe barap mint frazéma ugyanis nem 4llitmany és hatdrozé egyiittese,
hanem csak 4llitmény. Ezt az is bizonyitja, hogy egyszavas szinonimija, a meghal
is csak az llitmdny szerepét tolti be.

d) A teljes mondat értékd frazeoldgiai egységek. Ezek a fentebb propozicionilis
frazeologizmusként emlitett tipusok, pl. Das gebt auf keine Kubbaut "Ez mindennek
a teteje!” vagy Morgenstund bat Gold im Mund 'Ki koran kel, aranyat lel’. (Ezek k6z6tt
is vannak szintaktikai kiildnbségek, de errél késébb még lesz sz6.)

Burger — Buhofer — Sialm osztéilyozisa tehit véleményem szerint tobb ponton
is megkérdgjelezhetd, legf6képpen azonban az egyarint mondatrészértékinek ne-
vezett, de az egy vagy t&bb mondatrész szerepében 4116 egységek tekintetében kii-
l6nvélasztott egységek tekintetében. (Talén ez az oka annak is, hogy Burger 1998
—noha nem is illeti kritikdval — mir nem alkalmazza ezt a felosztdst.) Lissuk te-
hit, miként tudnénk feloldani az osztilyozis ellentmondisait!

A magyar szakirodalomban Rozgonyiné Molnir Emma A sz6lisok grammatikai
tulajdonsigai (1981: 339-347) cimd tanulminyidban egy hasonlé felosztissal
probilkozik, s az & rendszere szerintem logikusabb az el6z8nél. Eszerint a sz6-
lisok hirom alcsoportra oszthaték:

a) Sz6lisglosszémik, azaz egy mondatrésznyi nagysigd alakulatok, mint pl. egy
fiist alatt; suba alatt; nyakls nélkiil; ebestiil, macskdstul; iiggyel-bajjal stb.

A példdjuk a "reljesen kimeriilt, kikésziilt’ jelentési fix und fertig alakulat. Eljirismédjuk azonban

szdnomra némileg érthetetlen, hiszen a melléknevek egyik f6 mondatrészi funkciéja éppen az illitményi
funkcid, az allitminy pedig az els6 sz&ma mondatrész. Ennek a diszkrepanciinak az oka azonban felte-
het&en az, hogy a németben nincs névszéi illitmény csak dsszetett, igy ott a névsz6i rész kopula nélkiil
nem szdmit mondatrésznek. Mivel azonban vannak nyelvek, ahol létezik névszéi dllitmany kopula nél-
kiil 1s, Burger — Buhofer — Sialin véleménye legalibbis megkérdéjelezhetd, gondoljunk példiul olyan
magyar kifejezésekre, mint (vki) basba(n) véllas "pocakos’; (vki/vmi) ’rosszabb a hitramenésnél ’1.° (vini) na-
gyon kinos, kellemetlen’, 2. (vki) <tSbbnyire gyerek> ‘igen csintalan, eleven’, nem is beszélve a Csdki
szalmdja tipusi alakulatokrél, amelyek ugyancsak megjelenhetnek llitminyként, L. lentebb.
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b) Sz6l4sszintagmik, azaz egy szerkezetes mondatrésznyi alakulatok, mint pl.
Csiky szalmdja; sajat szakalldra; 5t5dik kerék; veszett fejsze nyele; anydmasszony katondja; fabél
vaskarika stb.

c) Széldsmondatok, azaz legalibb egy predikativ magot tartalmazé alakulatok,
mint pl. rdjér a rid; megfogta ag isten ldbét; leesik az dlla stb. Rozgonyiné ide sorolja
még az egyszerii hidnyos szerkezetd sz6ldsmondatokat is, mint Lelke rajta! vagy
Spongydt rd!, s6t a teljes értékd Ssszetett mondatokat is, akér alirendelSk legyenek
(tudja, mitél dglik a légy; szemtelen, mint a piaci légy), akdr mellérendelSk (A kecske is jél-
lakik, a képoszta is megmarad).

Vegyiik azonban kicsit alaposabban is szemiigyre Rozgonyiné rendszerezését!
Licthat6, hogy a fenti osztilyozishoz képest hidnyoznak bel8le a mondatrésznél
kisebb alakulatok, 4m ez valamennyire érthet8 is, hiszen a strukturilis frazeologiz-
musok csak az dGjabb szakirodalomban bukkannak fel a rendszerezésben, s korib-
ban mér bizonyitottuk azt is, hogy stituszuk sem egészen problémamentes. A sz6-
lisglosszéma tipus elvileg megegyezik az el6z8 osztilyozis misodik tipusdval, j6l-
lehet a példik eltérs jellegiiek. A glosszéma terminust Rozgonyiné Deme Liszl6
nyomin hasznilja. Deme szerint ,a glosszéma a beszéd fel8l nézve a szerkesztett
mondatnak az a minimilis épitS eleme, amely mondatrészként vagy szintagmaként
illhat; anyelv felSl nézve pedig olyan morfémakomplexum (vagy morféma), amely
amondatba keriilésre alkalmas médon van megszerkesztve [...] alaki szempontbél
a glosszéma lehet elemi, szerkesztett vagy kombinilt egység egyarint” (1978:
127). Elemi glosszéma Deme szerint az alany és a ragtalanul 4116 jelz6 is, mig
szerkesztett példdul a tirgy vagy a ragos hatdrozé, kombinalt pedig a névutéval
vagy elljirészéval kifejezett hatirozé. (V oltaképpen persze mondhatnink azt is,
hogy nincsenek elemi glosszémak, hiszen az alany és a jelz8 nem ragtalan, hanem
@-ragos.) -

Eszerint teht valéban sz4ldsglosszémanak nevezhetjiik azokat a hatdrozé érté-
ki szbldsokat, amelyek legalibb egy f&név és egy névuté kapcsolatabél sllnak, mint
pult alatt vagy egy fiist alatt. A ragos hatdrozék ugyan glosszémaértékiek, de sz6las-
glosszémirdl csak akkor beszélhetiink, ha ezekb8l legaldbb kett8 &sszekapcsolédik
és dlland6sul, pl. szészén, boron "olcsé dron, potom pénzért’, ebestiil, macskdstul "egész
pereputtydval’. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a glosszéma fenti definiciéja
értelmében nemcsak explicit médon ragos formék alkothatnak széldsglosszémat,
hanem példiul az alanyi funkciéban megjelend német Hinz und Kunz 'mindenki,
Pityi-Palké’ is sz6ldsglosszéma. De a magyarban is tudnink mondani ilyen példét,
hiszen a bibliai eredetd két viros, Szodoma és Gomorra neve egyiitt szolgil a biin és
az erkolestelenség szimbSlumaként, s ebben a formiban alanyi funkciéban is

illhatnak, vé. pl.
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A korminy viszont nem mondhatja, hogy Szodoma és Gomorra lesz itt,

héla a birésignak. (Magyar Hirlap 1995. szeptember 21., 7)

A Rozgonyiné 4ltal széldsszintagménak nevezett tipus az el6z8 osztilyozis
alapjén egy csoportba tartoznék a sz6ldsglosszémakkal, hiszen mindkét csoport
csupén egy mondatrésznyi értékkel rendelkezik. A két csoport kézote annyi a kii-
16nbség, hogy a szélisglosszéma aziltal teljesiti a frazeolégiai kapcsolat formai
kritériumit, hogy vagy névutds kapcsolat vagy legalibb két — mellérendel médon
8sszekapcsolédott — ragos fénév 4llandSsul frazémiva, mig a sz6ldsszintagméban
egy szerkezetes mondatrésznyi alakulat (tobbnyire jelz8s, de lehet hatdrozés, eset-
leg targyas szerkezet is) rdgziilésérdl van sz6. Eszerint valéban sz6ldsszintagma-
nak nevezhetjiik a Csiky szalméja vagy a sajit szakélldra tipusd alakulatokat, ugyanak-
kor viszont felvetédhet a kérdés, miért nem ide tartoznak az el8bb a szélis-
glosszémak kdzote feltiintetett ebestiil, macskstul-féle székapesolatok. Azaz: miére
nevezi Rozgonyiné glosszémanak a mellérendel8 kapcsolatban 4116 kapcsolatokat,
hiszen ezeket a nyelvtudoményban 3ltaliban szintagminak hivjsk. Noha erre a
szerz8 kiilon nem tér ki, figyelmesen olvasva a tanulminyt, rijohetiink, hogy a
diszkrepancia oka Deme terminolégidjinak pontos kévetése. Deme ugyanis a szin-
tagmit a kévetkez8képpen definiélja: ,A szintagma két glosszéminak alirendels
kapcsolata, melyek koziil legfoljebb az egyik illhat mondatszinten” (1978: 87).6
Ezért irja tehdt Rozgonyiné is, hogy a sz6l4sszintagmiban mindig egy szerkezetes
(kiem. t8lem — F. T.) mondatrésznyi alakulatot taldlunk. Ugyanakkor a szintag-
ménak a nyelvtudoményban hagyoményosabbnak nevezhet8 definiciéja alapjin is
megmaradhatna Rozgonyiné eddigi két csoportja, csak a sz6lisglosszémaikat pusz-
tin az 4llandésult névutés kapesolatok alkotnik, mig a sz6ldsszintagmdk krébe
nemcsak aldrendel, hanem mellérendel kapcsolatok is tartozninak. Mindkét cso-
portnak jellemz&je volna ugyanakkor, hogy legfeljebb egyféle mondatrész szerepét
tolthetik be.

Rozgonyiné osztilyozisa tehit modifikilhaté volna, de azt meg kell hagyni,
hogy sajit (illetve Deme) terminolégidjit és mondatfelfogisit tekintve kovetkeze-
tes és helyes. A sz6ldsmondatokrél alkotott felfogdsa azonban véleményem szerint
mir kevésbé logikus. Lissuk, miért!

Deme definiciéja szerint a mondat konstrukciéjit tekintve legalibb egy predi-
kativ magot tartalmazé alakulat (1978: 89). Ezért Rozgonyiné a sz6ldsmondatot

6 Egy misik helyen maga Deme is jelzi, hogy eltér a szok4sos terminolégidtél: ,Van aki szerint

az alany — illiundnyi viszony sem mds, mint predikativ szintagima. Mis szintagmdinak sorolja be a
mellérendel8 székapcsolisokat is” (i. m. 83).
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igy definilja: ,Széldsmondatnak azt tartjuk,, ami ilyen médon szerkesztett konst-
rugma, vagy ilyen konstrugmik kapcsolata. Alloményi szinten, tehdt sz6tdri alak-
juk t6bbnyire mondategység; mivel azonban egyszerii és &sszetett formiban
is el6fordul, ez azt is jelenti, hogy funkcionalis alkatukat tekintve egy mondat-
egység egyittal egy mondategész is, miskor meg tobb mondategységbdl tevédik
Ossze a mondategész” (1981: 343).

Ezutdn részletesen bemutatja a sz6lismondatok egyes tipusait, azok megszer-
kesztettsége szerint. Ot f8 tipust dllapit meg, ezek a kovetkezdk:

a) Csak alanybél és llitménybél 4ll6 mondatként régziiltek, mint:
eltérott a mécses; szorul a kapea; rijott az Stperc; kilég a 161db; bamis a mdja;
csipds a nyelve; rdjar a rid stb.

b) Egyszerd, b&vitett mondatok széldsként, mint: Nem adnd egy vak 16-
ért; Megfogta az isten labat; Szikrat sz6r a szeme; Egy szalmaszdlat sem tenne
keresztbe; Zold dgra vergédik; Elvitte a Szent Mibdly lova stb.

c) Egyszeri hidnyos szerkezetii sz6ldsmondatok, mint: Lelke rajta!;
Spongyét ra!; Csak a csatig! stb.

d) Teljes értékd dsszetett mondatok sz6lasként. Ezek tbbnyire két,
de néha t6bb mondategységbdl 4llnak. Gyakoribbak az alirendels
tipusi, a f6- és mellékmondatbél 4116, vagyis szintvalt6 alakulatok,
pl. Tudja, bogy mitél déglik a légy; Nem tudja a jobb kéz, mit csindl a bal;
Olyan ébes, bogy megenne egy skrot stb., de mellérendel8 sszetett
mondatok is régziilhetnek sz8l4ss4, pl. Fene egye meg a mds macskéjat,
csak a miénk tartsa fel a farkdt!; Gyomra fij a betegnek, s a fogat hiizza! stb.

e) Hiinyos szerkezetdi &sszetett sz6ldsmondatok, pl. Kutya legyek,
ha...; szemtelen, mint a piaci légy; se bire, se hamva; Egyszer bopp, méskor

kopp!; Kotty belé, szilvalé! stb.

Fontos a fenti definiciéban, hogy Rozgonyiné ,alloméanyi szintrdl”, azaz sz6-
tari alakrél beszél, de ezzel egyiitt is azt hiszem, hogy nem szerencsés minden be-
mutatott kifejezést egyetlen tipusba (széldsmondat) sorolni. Ha jobban megnéz-
ziik ugyanis a fenti példikat, l4tni kell, hogy némelyik teljesen 6nilléan is megill
(pl. Kotty belé, szilvalé! "Ne sz6lj(on) bele a dologba!’; Fene egye meg a mas macskdjat,
csak a miénk tartsa fel a farkét!), masok litsz6lag 6nilléak, de valamilyen referenciilis
elemmel kapcsol6dnak a kontextushoz (pl. se bire, se hamva; Spongyit ré!), jelentSs
résziik viszont voltaképpen sz6tiri form4jiban is megkivinni még valamilyen von-
zat megjel6lését. A szorul a kapea fordulat ugyan tobbnyire val6ban magéban 4ll, hi-
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szen nem feltétleniil kotédik személyhez. De mér a hamis a médja fordulat bizonyo-
san megkdveteli egy kdtelezd vonzat megjelenésér, hiszen az E/3. személyi birto-
kos személyjeles testrésznevek mindig régensek, azaz a sz6tdri alak voltaképpen
bamis a mdja vkinek volna. Az mér egy misik kérdés, hogy ha a szdvegel6zményben
ez a személy kordbban mér meg volt emlitve, akkor a fordulat mondatba szerkesz-
tésekor erre a b&vitményre mir nincs sziikség, hiszen a birtokos személyjel vissza
tud utalni a sz&vegben, mint a kdvetkez8 Mikszith-idézetben is:

Elsé talilkozisom még akkor esett vele, mikor a kis Méric vallomidsa
volt napirenden.

— Nos, uram — igy sz6lt —, mit gondol &n?

Semmit. Es &n, iigyvéd dr, mit gondol?

— Ej, uram, mit gondolnék? Meg vagyok réla gy6z8dve, hogy hamis
tand. Hamis amdja, lelke, minden gondolata hamis. (Mikszith K4lmin
Ssszes miivei 66. kot.: Cikkek és karcolatok. Tarcik, cikkek, tdviratok
a nyiregyhdzi tirgyaldsrél. A Tek. tdrvényszék elStr., 192)

Taldn még az el6z8 példanil is szembetiinSbb a vonzatossig a rdjir a rid for-
dulat esetében. Ebben az esetben tn. igek$té 4ltal el8irt vonzatrdl van sz6 (v6. H.
Molnir 1969: 242), de itt sokkal ritkibb az a megoldds, hogy a sz6vegel6zmény-
b8l ért8djon ra valakire, hogy "sok baj éri, sorozatos kellemetlenségei adédnak’. A
kifejezés kdtelez8 vonzata (vkire/vmire) ugyanis az esetek tdlnyomé t5bbségében
beépiil a mondat szerkezetébe, pl.

Az orvosegyetemre egyébként ,rdjérarid”, az intézmény ogtanécsosa-
e héten két nap alatt kér munkaiigyi pert veszitett el koribban elbo-
cstott dolgozékkal szemben. (Magyar Hirlap 1994. oktéber 10., 4)

De ugyanigy van ez a b/ csoport, azaz az egyszerf, b&vitett mondatok szdélas-
ként valé szereplése esetében is. Az aldbbi példikban ltni fogjuk, hogy a megfogta
ag isten labar sz6lashoz is sziikséges egy alanyi vonzat, s az vagy-a szovegel6zmény-
b8l értédik oda, vagy a személyrag kozvetleniil jelzi, de explicit forméban (ese-
tiinkben névm4sként) is megjelenhet a mondatban:

Vildgcég, vildgprogram, karrier, kﬁlféldi utak, pénz, pénz, pénz. Ez
kell nekem. Megfogtam az Isten ldbat. (Magyar Hirlap 1996. szeptember
16.,6)
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Atlanta el6tt Mohamed Aida t8rvivond egyértelmien dgy fogalma-
zott, hogy ha valaki az olimpin érmet, lehet8leg aranyat nyer, az meg-
fogta az isten libdt, megalapozta az életér. (Magyar Hirlap 1996. de-
cember 24., 32)

De nem is csak egy vonzatuk lehet a frazeolégiai egységeknek, hanem t6bb is,
mint példaul a vki kisztirja a szemét vmivel vkinek sz6lasnak:

—Mi az, hogy nincs? Amikor nekem kell! Es nem koszos tiz szizalék,
apukdm, hanem legalibb negyven. Nem fogjik a szememet kisziirni a cs6-

r6 kisebbségi részvényeikkel. (Népszabadsig 1998. februir 7., 8)

Sét,ac/ tipusba tartozé egyszeri hiényos szerkezet(l sz6lismondatok kdzdtt
sem lehetetlen a személyvonatkozis, hiszen példiul a Rozgonyiné 4ltal ide sorolt
Lelke rajta! kifejezésnek valéban ezaz E/3. személyi formija a leggyakoribb, de mis
személyekre is vonatkoztathat, vagy a személyvonatkoz4s a puszta birtokos
személyjelnél explicitebben is kifejezhetd, mint az aldbbi példékban:

A Cseh Koztdrsasignak az a hivatalos 4llispontja, hogy felvétele ese-

tén mindenben a NATO kévetelményeihez fog alkalmazkodni. Ha

mds kelet-eurépai orszigok nem kovetik ezt a példat, lelkitk rajta. (Ma-

gyar Hirlap 1995. augusztus 31., 7)

Mindink4bb triviilis megéllapitis: rossz tanitani, mert nincs értelme
_ilyen er6feszitést produkélni. Aki ennek a csédnek a meg8rzését vil-

lalja, annak lelke rajta. (HetiVildggazdasig 1998. szeptember 19.,55)

Végiil, de nem utolsésorban ne felejtsiik el azt sem, hogy az 8sszetett mondat
formijt szélasmondatok k6zé sorolt alakulatok kdzote is szdmos olyat taldlni,
amelyek megké&vetelik valamilyen kételezS vonzat (tobbnyire alany) megjelenését, pl.

Az elmdlt 12 évben ennek a 12 cégnek részvényei 4tlagosan 90 széza-
1ékos megtériilést nytjtottak a befekret8nek. Igy aztdn igazdn kocka-
zat nélkiil 4llithat6, hogy ez a tucatnyi vallalat tudja, mitdl doglik a légy
az informatikiban. (Magyar Hirlap 1997. december I1., Infékusz c.
rovat) .



A FRAZEOLOGIAI EGYSEGEK OSZTALYOZASI NEHEZSEGEIROL 31

De valészintileg ezek a szavak is elszillnak a levegSbe, mint a fiist — mi-
kazben persze a dohdnyzis kétségteleniil 4rt az egészségnek. (Magyar

Hirlap 1997. mijus 30., 7)

Lithat6 tehit, hogy Rozgonyiné széldsmondat kategéridja meglehetSsen sok-
féle formiciét foglal magaba, melyeknek grammatikai viselkedése néha egészen kii-
16nb628. Igaz ugyan, hogy mindegyikiikben van valamilyen predikativ mag, de talin
mégsem tdl szerencsés a feltétleniil kiegészitésre szoruld z6ld dgra vergédik (vki) sz6-
list egy kalap al4 venni a viltozatlan formaban jelentkez8, de névmadsi hatirozé-
szavival a kontextushoz kapcsolédé Spongydt rd! kifejezéssel, vagy a "tiirt§ztesd ma-
gad!’ értelmd Tiirelem, barttinc! fordulattal, amely mir utaléelemmel sem csatlako-
zik a sz6vegel6zményhez. Ez utébbiak ugyanis mir valédi mondatforméja klisék,
tehdt a propozicionilis frazeolégiai egységekhez tartoznak, mig a vonzattal kiegé-
sziil§ fordulatok a nominativ klisékhez. Riad4sul Rozgonyiné sz6lisszintagmak-
hoz sorolt példai kozdtt is talilni olyanokat, amelyek 4llhatnak vonzat nélkiil is
(f6névi funkciéban), de 4llhatnak dllitmanyként s, s akkor megkdvetelik egy alanyi
vonzat jelenlétér is, pl.

Az a kérdés, okos-e a fiticska, akit vilasztunk, egészséges-e, milyenek
a hajlamai; szelid ne legyen, mert £é18s, anydmasszony katondja lesz, vad
se legyen, mert kigy6t nevelhetiink benne a kebeliinksn. (Mikszith
Kilmin &sszes mivei 2. kdt.: Nemzetes uraimék., 129)

Utdna Mocséry Lajos szélalt fel kiilénésen a magyarorszigi protes-
tinsok megtdmadott autonémisja érdekében, mely nem afféle Cséky-
szalmija, hanem hosszd kiizdelemmel, vérrel kivivort, békekotésekben
biztositott jog (Miksz4th Kélman 8sszes miivei 63. kot.: Orsziggyd-
1ési karcolatok., 206)

Lithat6 tehit, hogy Rozgonyiné széldsmondat kategéridja viszonylag proble-
matikus. Ha ehhez még hozzavessziik, hogy a széldsszintagma kategéridja pedig.

- - -nemrigazén felel meg a szintagma hagyominyos értelmezésének, akkor taldn ér-
demes egy mis szempontd kategorizicién elgondolkodni. Ezért most egy harma-

dik osztilyozasra teszek javaslatot, amely valamivel talin jobban hasonlit a német
szerz8k 4ltal alkotott rendszerre, mint Rozgonyiné felosztdsira, mégis més alapo-

kon 4ll. A Burger — Buhofer — Sialm-féle osztilyoz4s ugyanis — mikézben mondat-
résznél kisebb, majd egy, illetve t5bb mondatrész értékd, végiil pedig mondart ér-

tékd csoportokrdl beszél — némileg kvetkezetlen, hiszen az 4llandésult kifejezé-
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sek belsS épit8elemeit is mondatrészként veszi szdmba. Sajit osztilyozisom a va-
lenciaelmélet oldalarél kdzelit az dllandésult kifejezésekhez, azaz a vonzatfelvevs

képességiik szerint rendszerezi ket.

Eszerint az dllandésult székapcsolatok lehetnek:
a) Avalensek, azaz valenciival még nem rendelkez8k.

Ha elfogadjuk a strukturalis frazeologizmusok létét, akkor ezek két csoportra
oszthatdk, ha elvetjiik ennek a tipusnak a létezését, akkor csak a misodik csoport-
tal kell szdmolni:

1. a mondatrésznél kisebb —k&t8sz6i és el6ljarész6i — frazémak, pl. mind...
mind; ba. .. is; nemcsak.. hanem. . .is vagy ném. im Laufe

ii. b&vitményéreékd frazémaék. Ide tartoznak egyrészt az tn. szélisglosszémak.
Ezek széma nem tdl nagy, tSbbnyire hatirozéi bévitményekert fejeznek ki
dllandésult névutés alakulattal, de idegen 4tvételként akir illandésule pre-
poziciés formék is eléfordulhatnak koztiik, pl. egy fiist alatt; kéz alatt; nyaklé
nélkiil; ab ovo; ad acta stb.

A szintagma hagyominyos értelmezése szerint ide tartoznak még a mellé-
rendeld médon &sszekapcsolt hatdrozéi, tirgyi vagy alanyi b&vitmények is,
pl. siggyel-bajjal; ingben, gatyiban; tejben-vajban; unos-untalan; tetétél talpig; hetet-ha-
vat; Szodoma és Gomorra stb.’

Ide sorol6dnak egyes alirendels viszonyd szintagmik is, ha az alaptagjuk
nem allitményi funkcidjd, pl. sajat szakallara; telbetetlen papzsik; Csiky szalméja
stb.?

b) Régensértékfiek (van valencidjuk, azaz vannak iires, kitSltend8 vonzataik).
Ezek csak kitelez8 vonzataik kitéltése révén alkotnak grammatikailag korreke
mondatokat, s igy épiilnek be a szdvegbe. Belsé szerkezetiikben egy vagy tobb
szintagmit (szintagmakombinici6t — Keszler 2000: 3 50), s6t mondatszintii al4-
rendelést is tartalmazhatnak, de sosem teljes, kiegészftésre nem szorulé mon-
datok®. Ebbe a csoportba tartoznak az igei alaptagi frazeologizmusok, mint pla

T A kotGjellel irc alakok hatdresetek, ugyanis az illandésult székapcsolatok 4tlépnek az sszetett

lexéma kategéridjiba.
8 Azutébbikét példa azonban mir kétarcii: nemcsak jelz6i, illetve alanyi funkciét tslthetnek be,
hanem a névsz6i sllitmany szerepét is: ilyenkor mir a kévetkezd csoportba sorolédnak it.

®  Ezért voltaképpen az sszetett mondat formjtakra is alkalmazhaté még a szécsoportlexéma

elnevezés, hiszen jelentésiik tekintetében lexémaériékiiek, vo. &yenge vki, mint a harmat = ’igen gyenge’;

azt hiszi vki, bogy 6 taldlta fel a kandlban a mélyedést = ontelt, beképzelt’.
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kékén is csomét keres vki; bakot 16 (vmivel) vki; jégre visz (vmivel) vkit vki; a gatydja is ramegy
vmire vkinek stb.

Ugyancsak régensértékiiek a kiilén csoportot alkoté szélishasonlatok. Ezek
belss szerkezete nem egyszeri mondat formjd, hanem — t5bbnyire hidnyos szer-
kezet — hasonlité mellékmondat csatlakozik a f6mondati részben taldlhaté igei
vagy melléknévi fejhez, pl. vki okos, mint a tordai kos; vki gydva, mint a nydl; vki ordit, mint
a faba szorult féreg; vki (tigy) fut, mint a nyiil/az agar; vki (tigy) fut, mintha kergetnék stb.

Végiil meg kell emliteniink a régensérték frazémsk kozdtt még egy tovabbi
csoportot, amely szintén f&- és mellékmondat kapcsolatdbél 4ll, de nem hasonli-
tist fejez ki, hanem a kiils6 vonzattal rendelkez6 f8mondati fejhez més (targyi, ha-
tirozéi) viszonyban csatlakozik a mellékmondat, pl. vki tudja, mitél doglik a légy, vki
azt hiszi, hogy koriilotte forog a vildg; vki azt biszi, hogy 6 a Jani; vki azt biszi, hogy 6 talélta fel
a spanyolviaszt stb."

c) Teljes mondat értékfiek (mir nincs valencidjuk, mert minden vegyéreékiik ki-
elégitett). Ezek — akdrcsak az a/ csoportba tartozé egységek — szintén két cso-
portba sorolhaték:

i. Egyik csoportjuk tébbnyire a beszédszituiciéra vonatkozik, esetleg a be-
szédpartner el6z8 gondolatmenetéhez csatlakozik. Nincs ugyan kitslthets
iires vegyértékiik, komplett mondatot alkotnak, amely azonban egy deikti-
kus (anaforikus/kataforikus) formaval kapcsolédik az el6zményekhez, pl
Itt van a kutya eldsva. 'ez az oka a bajoknak, a nehézségeknek; ez a kérdés

kulesa, nyitja’
Ezmarmindennek a teteje!’ <felhdborodis kifejezésére> (Ez mir) felhdborits,
1gazin nagy szemtelenség!’

ii. Misik csoportjukba is teljes mondatot alkoté egységek tartoznak, amelyek
azonban nem kapcsolédnak szévegtani kapcsoléelemmel a kontextushoz.
Ebbe a csoportba tartoznak mondatformijd, de utalészé nélkiili szélisok
is, valamint ide tartozik egy masik igen fontos csoport is, a k6zmonddsoké.
Szélasok, helyzetmondatok utalészé nélkiil:

. _Veriazordog a felesiger. ..~ - — - — -

Kotty belé, szilvalé!
Hiitrabb az agarakkal!

Egyes kifejezések esetében maga a mellékmondat is lehet kiils§ vonzat, pl. a nyelvén van vkinek,

hogy...
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Kézmond4sok:
Addig nyitjtézkodj, amig a takaréd ér.
Kétszer ad, aki gyorsan ad.
Az alma nem esik messze a féjarél.
Nem mind arany, ami fémylik.
Vén kecske is megnyalja a sét."!

Az illandésult sz6kapcsolatok osztilyozadsit bemutaté korabbi dbrink a fentiek
értelmében tehit igy egészithetd ki:

1 Itt kell megjegyezniink, hogy Burger (1998: 38) amondatértékd, tehit a propozicionilis sz64-

sok kzbtt tartja szdmon azokat a kifejezéseket is, amelyek belsé strukeiirdja alanyra és finit igére bont-
haté, s egy kitslthetd vonzat révén kapcsolédnak a kontextushoz, mint pl

inog vkinek a trénja "veszélyben van a [vezet8] poziciéja’

nagy k& esik le a szivérél vkinek “hirtelen megk&nnyebbiil’

kijon a lépés vkinek 'igazan jél sikeriil neki vini’

Ezekben némi eltérés legfeljebb abban van, hogy kételezSen kitdltends vonzatuk birtokos jel-
z8ként vagy dativus possessivusként jelenik-e inkdbb meg, bar tdbbnyire mindkét megoldis elképzel-
het8. Mindegyik kifejezés azonban egy bévitmény felvételét kivinja meg (a valenciaelmélet terminolé-
gidja szerint: egy vegyértékii), s ennek a vegyértéknek a , Ickdtése”, kitdltése révén illeszkedik a frazeo-
16giai egység a kontextusba. Ebben a kérdésben azonban nem tudok igazin egyetérteni Burgerrel, hiszen
azok a frazeolégiai egységek is kapcsolédnak vonzataik kitltése révén a kontextushoz, amelyeknek bel-
s& struktirdja nem alany + igei dllitmany felépitési. A nagy k6 esik le a szivérdl vkinek éppiigy egy vegyér-
tékd frazéma a valenciaelmélet szempontjibél, mint mondjuk a vki fifbe harap. Azt illitani, hogy az elsé
mondatértéki, a misodik pedig nem, Ggy gondolom, eltorzitani a két kifejezés grammatikai viselkedése
kozti azonossigot. Igaz, Burger ezt nem dllitja, de mivel csak ilyen alany + finit ige szerkezetd egysé-
geket mutat bea propozicionilis kifejezésck elss csoportjiban, ebbél végiil is ez a kiillonbségrétel kovet-
kezik. S akkor még nem is beszéltiink a vki homokot bint vkinek a szemébe vagy a lecsap vkinek a kezérdl vkit vki
tipus, két, illetve hirom vegyérték kifejezések grammatikai viselkedésének hasonlésigirsl. Nem gon-
dolom tehit, hogy a régensértékd frazéinik koziil ki kellene rekeszteni azokat, amelyeknek ugyan van
vonzatuk, de belsé strukedrdjuk alany + igei 4llitmény szerkezetd. Emellett szemantikailag sem értem,
hogyan keriilnek az egyértelintien nominativ jellegdi kifejezések az inkdbb szituativ értékd, valencidval
mir nem rendelkez8 mondatforméjtiak kézé. Hiszen ha a fitbe barap referenciilis kifejezés, mert az ér-
telme "meghal’, akkor mitél volna propozicionilis a ‘megkénnyebbiil” értelm nagy kS esik le a szivérbl. A
nominativ kifejezések tehit véleményem szerint kétfelé oszthaték: avalens mondatrészértékiiekre (pult
alatt, anydmasszony katondja) és régensértékiiekre (vki beadja a kulesot).
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frazeolégiai egységek

T

referenciilis kommunikativ (strukturilis)
nominativ propozicionilis mondatrészéreéket el nem éré

[\ avalens sz6kapcsolatok

szécsoportlexémﬁk mondatlexémik teljes [sz6vegértékiek]
mondatrészértékiek mondat értékiek

T

avalens régensértékii

frazémik frazémik
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