H. Té6th Imre
AZ ERDY-KODEX ES A SZLAV BIBLIAFORDITASOK

BeHrepckui pyKOIHCHBIR COOPHHK E’rdy-lzodex H ClIaBAHCHE IIepeBObI Bubmuu

B cBOEM HOKIajJe aBTOP PACCMATPHBAET NPETHUCIOBHE OJHOTO M3 CaMbIX 3HAYMTENIbHBIX
BEHI'€PCKHMX PYKOIIHCHBIX IAMSATHUKOB, B KOTOPOM HEM3BECTHBIN ITUCEL] TPAKTYET O IIEPEBOIE
Ha HapOJHbIN s13bIK Bubiiu. Kax mpuMep, IOCTORHBIM ITOpaXKaHUsl BEHI'PaM, OH IIPUBOIUT
raJulbCKu# (bpaHIly3cKuit), HEMEIKUM, JEUICKUMA U ,,CIABSHCKHA” [1EPEBOIBI. DTOM cBOEH
MO3HIIMEN ITHCELL TPENCTABIAET YHHKAJIBHOE SIBIIEHUE B HCTOPHUH BEHI'€ PCKOM CPEAHEBEKOBOH
nucsMmeHHOCTH. IToBOIOM 1A cocTasnenus c6opauka KapresnaHen Be3bIMAHHBIN CIUTAET
60pb6y nporus pedopmanuu. IMpe TOoT UCXOOUT M3 TOrO, 4TO IEPHIE MONBITKH IEPEBOA
Bu6nauu Ha sA3bIK Hapona 6bLIH caenaHbl yxe B XII-XIII BB., BpeMeHeM IepeBoga Bubauu
MOXHO c4uTaTh XIV-pIA BeK. B HajbMeHIlleM aBTOp CTAaTbM PACCMAaTPHUBAET POJib TAKMX
LICHTPOB Kak EMMaycKuit MOHAcThIph M IIpaXXCKUA YHHUBEDCTET, OCHOBAHHBIA B 1347 T,
KOTOPBIE 6€3YCIIOBHO HI'DAJIH BAXHYIO POJIb B YOTPEOICHHUH HAPOTHOTO A3bIKa B TUTYPIHH
¥ B HCTOPHMH YELICKOTO Nepesia bubnmu.

K&zleményiink tirgya az egyik jelent8s magyar nyelvemlék, az dn. Erdy-Kédex
(1526-1527) prolégusa, amelyben az ismeretlen mésolé a Biblia népnyelvre tor-
ténd forditisirél értekezik. A magyarok sziméra kévetend§ példaként hozza fel
a gall (francia), német, cseh és ,szIav” forditdsokat. Ezzel az illispontjival egye-
diilalls jelenség a kozépkori magyar irsbeliség torténetében.

Az Erdy-Kédex ,a legterjedelmesebb régi magyar kézirat, s egyszersmind a leg-
nagyobb magyar legendagytijteményiink”, irja a kéziratrél a magyar kédexek egyik
leghivatottabb szakértdje, Zolnai Gyula (Zolnai 1905, 11). A prolégusban a mi-
solé, az tn. Karthauzi Névtelen magyar nyelvii gyGijtemény &sszeillitdsa kiviled
okaul a pestifera luteriana heresist, azaz a reformiciét emliti meg (Zolnai 1905,
11). Gyfijteményével a reformicié nagy vivménya, a népnyelvi liturgia ellen sajdr
fegyverével a liturgiairodalom magyarra forditdsival kivin harcolni, mikézben saj-

‘nilattal emliti meg, hogy sok orszig nemzeti nyelvre forditott bibliaforditasival
ellentétben a magyaroknak nincs bibliaforditdsuk anyanyelviikn. Ezzel kapcsolat-
ban a kdvetkez8ket irja:

~Hoc igitur [acracius mente tractans, vt qm (sic!) omnium linguarum
Naciones in [ua lingua materna fere totam Bibliam habent tranflatam
puta Theutonica, Bohemica francigena Gallica. Sic prope nos et Slao-
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nica In quam Diunius Ieronimus Nou modo bybliam ipfam, [ed et
nouis literis ad in [ tar hebraicarum, grecarum et latinarum totum offi-
cium facerdotale miro ac modo [ubtilif [imo conuertit” (Erdy-Kédex

XXIII).

,,igy tehdt a szentségekkel foglalkoz6 eszében megfontolva megilla-
pitja, hogy minden nyelvii népek anyanyelviikre leforditva birjik csak-
nem az egész B,ibliét, gondolj a teuton, bohémiai (cseh), vagy fran-
cia—gall népre. Igy kézeliinkben a szliv nemzetet, akiknek az isteni Je-
romos nemcsak magit az egész Biblidt, hanem a zsid6, gérdg és latin
betikhdz hasonléan tj betiikkel az egész papi officiumot csodilatos

médon pontosan leforditotta” (Volf IV, XXIII).

Ebbél a megfontolisbél kompetencia hidnyiban mell8zziik a francia (gall) és
német (teuton) forditdsokra vonatkozé megallapitdsok vizsgilatat. Itt csupdn azt
emlitjiik meg, hogy a szldv forditisokra vonatkozé részt — tudomésunk szerint —
Hadrovics Liszl6 elemezte el8szor a magyar szakirodalomban (Hadrovics 1941,
10-11). Hadrovics megillapitdsait elfogadva a prolégus emlitett részletének
vizsgilatdt és ismertetését mi més irdnyban kivinjuk folytatni.

A Biblia népnyelvi forditdsairamar a XII-XIII szizadban is tesznek kisérleteket
akiildnb5z6 népek. Ezek a forditisok dltaliban maginkezdeményezésekre tdrtén-
nek, és rendszerint csak egyes részletek keriilnek forditdsra. Hogy példénknil ma-
radjunk, Csehorszigbdl is ismeriink mar a XIIL szizadbél zsoltiroskdnyv forditist
(Kyjas 1997, 32). Mégis elmondhaté, hogy a bibliaforditds évsz4zadinak a XIV.
szdzadot tekinthetjiik (Hadrovics 1994, 8). Ekkor témegével jelennek meg a Biblia
népnyelvre torténd forditdsai (Kyjas 1981, 11). Mindségileg is Gjat hoz ez a kor,
mert —a valdens forditdsokhoz hasonléan — a szemelvényes forditdsok helyett nagyobb
egységeket (O/testamemum} thestamentum, zsoltdrok), esetenként a teljes Biblidt for-
ditjik le valamely nép nyelvére.

A cseh bibliaforditds tdrténete igen tanulsigos példéval szolgil arra, hogy mi-
lyen mintik, példak, 6szt6nz8 erbk egyiittes hatdsira jelennek meg a kiilonb6z6
bibliaforditisok.

A népnyelvi liturgia hasznélata, illetve a cseh bibliaforditis trténete szempont-
jabol két alapvetd mihelyt kell megemliteniink: az 1347-ben alapitott Emmausi
kolostort és az 1348-ban létrehozott Prigai egyetemet (Kyjas 1981, 11).

Ez a két mihely kéc hagyomanyra megy vissza. Az Emmausi kolostor egy Kons-
tantinra és Met6dra visszamen8 k6z&s szl4v hagyoményra, amelyben cseh (Sazavai
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kolostor) elemek is vannak. A Prigai egyetem pedig a kezd3d6 eurépai i jasziiletés
szellemének a képviselSje, amely alapvetS teoldgiai jelentGséget tulajdonit a Biblia
tekintélyének (Hadrovics 1994, 9).

Mivel az emmausi hagyomany ismerete nélkiil nem érthet8 meg a cseh bibliafor-
ditdsok trténete, a tovabbiakban ennek a kézpontnak a jelent8ségét vizsgiljuk meg.

A Konstantin-Cirill ltal megalkotott szl4v irisbeliség és az 4ltala és a Metéd
érsek altal frisba foglalt bolgdr—szl4v liturgikus nyelv valésziniileg még az & éle-
tiikben, vagy nem sokkal a haléluk utin (869 illecve 885) elterjedr a dalmiciai és
horvétorszdgi Gn. ca-dialektust beszél8 horvitok kdzott, akiknek a glagolita frdst
és a horvat egyhdzi szldv nyelvet gyakorlé papjait glagoljasi sz6val jelolték. Ez a gya-
korlat jelent8s ellenslldsba iitk6z&tt a latin nyelvd liturgia haszniléi részér6l. A
spalatoi (spliti) zsinat két alkalommal is betiltotta a glagolita konyvek és a szliv
nyelvd liturgia hasznilatdt (925, 1061), ami a horvit katolikusok tiltakozé meg-
mozdul4sait vonta maga utdn. Végiil Filep zenggi (senji) piispdk elérte, hogy
IV. Ince pipa 1248-ban engedélyezte a szl4v istentiszteleti nyelv hasznélatdt és a
glagolita frdst két egyhdzmegyében: a senji (zenggi) és a krki (vegliai) egyhdzme-
gyében, valamint az omisalji bencés aptsdgban (1252). A pipai bulla az engedély-
lyel kapcsolatban a kévetkez8 megillapitast tette: »Szlavénidban speciilis frds van,
amit ama f&ldnek klerikusai birnak, amelyet Boldog Hieronimus talile fel; ezt
haszniljak az isteni officiumok megiinneplésénél” (Teomopos-Banan 1934, I,
255-256). Az emlitett egyhdzmegyékben és az omisalji apatsigban horvit egybdzi
sglav nyelven gazdag irodalom bontakozott ki, amely hatdssal volt magdra a glagolita
ibécére is, mert az &si Gn. kerek fris mellett megjelent és elterjedt a glagolica dn.
sgogletes viltozata is. Amikor IV. Kéroly még mint 8rgréf litogatta meg Horvitor-
szdgot 1337-ben, meggy8z8dstt a horvit glagolitizmus és az egyhizi nyelv virdg-
z4s4r6l. Karolynak valészindleg tudomdsa volt arrél, hogy egykor a cseh sazavai
bencés kolostorban is megvolt az egyhzi szldv nyelv hasznilata, illetve a szl4v irds-
beliség. Erre hivatkozva IV. Kéroly azt kérte V1. Kelemen pdpitdl, hogy a régi
csehorszdgi (sazavai) és a horvat gyakorlat alapjén egy helyen (egy kolostorban)
engedélyezze a cseh bencéseknek is a szldv nyelvi liturgia és a szldv (glagolita) iris
hasznilatit. VI. Kelemen papa Pardubici Arnost prigai érsekhez 1364. mijus 9-én
irt bulldjiban a régi (cseh) hagyomdanyra és a csdszar 4ltal emlitect szlavéniai gya-
korlatra hivatkozva egy kolostorban engedélyezte a horvitorszigi kivaltsdgokat
(Teomopos-Banman 1934, 11, 255-256). A pipai engedély birtokiban IV. Kiroly
1347. oktéber 21-én elrendelte, hogy egy szlfiv liturgikus nyelvet hasznilé bene-
dekrendi kolostor létesiiljén Priga mellett. Igy jott létre az Emmausi kolostor,
ahovi Horvitorszigbél 80 (1) szerzetes érkezett. A kolostor liturgikus nyelve a
horvét egyhdzi szlav nyelv volt 1419-ig és a glagolita irasbeliséget mdvelték. It
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kezdetben horvit egyhizi sz1iv kéziratokat misoltak. Irt késziile példdul 1395-ben
egy evangélium, amelynek t6redékét Reimsi evangélium néven ismerjiik. Egyébként
11 glagolita téredék maradt fenn az Emmausi kolostor scriptériumanak tevékeny-
sége révén. A kolostorban cseh szerzetesek is tevékenykedtek, akik tovibbmentek
horvirt rendtirsaiknil, mert glagolita frist, de cseh nyelvd bibliaforditisokat is ké-
szitettek. Ennek legismertebb emléke az a glagolicdval irott cseh nyelvd bibliafor-
dités, amely Visebrodi Biblia néven ismert és az Emmausi kolostor legismertebb al-
kotdsa (Pancerova 2006, 232). De a miihelyekben latin betdikkel is misoltak hor-
vit egyhizi sz1iv nyelven. A kédex 1116-ban késziilt és 258 pergamenlevélbd] all.
A Visebrodi Biblia 1étezése igazolja V. Kyjas azon kijelentését, hogy a Biblia cseh
nyelvre térténd forditdsanak gondolata az Emmausi kolostorban vet&dote fel (Ky-
jas 1997, 111). Az 1416-os bibliafordit4s utolsé levelén talilhaté bejegyzés sze-

rint a szoveget cseh kolostori testvérek mésoltdk, és nem horvat szerzetesek (Kyjas
1997, 111). Az Emmausi kolostor péld4jit az 1348-ban alapitort Prigai egyetem
névendékei, a cseh magiszterek is folytattk. Igaz — tehde — V. Kyjasnak az a meg-
4llapitisa, hogy az Emmausi kolostor a Prigai egyetemmel a népnyelvi liturgia a
szldv bibliaforditisok elsérangii mdhelyévé vilt (Kyjas 1983, I1).

K&zismert tény, hogy a glagolita 4bécé megalkotdja és az elsd bibliafordité a
thesszalonikéi Konstantin (Cirill) diakénus volt, mégis a Karthauzi Névtelen ezt
a tevékenységet Szent Jeromosnak, a Biblia latin forditéjanak tulajdonitja. Felvetddik
az a kérdés ezzel az informiciéval kapesolatban, honnan szdrmazik ez a téves meg-
dllapitis. A pontos forrist nem 4ll médunkban megnevezni, de azt tudjuk, hogy
ez a vélemény legkoribban IV. Ince pipa (1234—1252) Lyonban 1248. mircius
18-4dn Filip senji (zenggi) piisptknek kiadott bulldjiban szerepel el8sz6r. Lehet-
séges, hogy ennek a pipai engedélynek alapjin terjedt el a horvat katolikusok ké-
z6tt az a hiedelem, amely a kézépkori katolikus egyhiz legnagyobb filol6gusinak,
Szent Jeromosnak a tevékenységével hozta kapcsolatba a szlav irds és a szlav litur-
gikus nyelv megteremtését, ami jéval nagyobb tekintélyt biztositott a glagolicinak
és anépnyelvi liturgidnak, minthaazt egy , névtelen” gorég diakénusnak tulajdonitoteak
volna. Jeromos tekintélyét az is emelte, hogy a hagyominy szerint Dalmécidban,
Sztridénban sziiletett.

A Prigai egyetem cseh niciéjit alkoté magyar didkok j6l értesiiltek a morva,
cseh és délszliv (horvat) egyhaziviszonyokrdl. Igy bizonyira ismeretes volt el5t-
tiik a horvat egyhizi szl4v nyelv és a glagolita frisbeliség hasznilata. It a meglepd
csupin az a megillapitis, hogy a szldv irdsbeliség megalkotéja a katolikus egyhiz
legnagyobb filolégusinak tartott Szent Jeromos volt. Ebben a tekintetben valé-
sziniileg a pdpai bulla tekintélye befolyasolta illispontjukat.
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Ami Konstantin és Metéd emlékének megiinneplését illeti, megemlithetjiik,
hogy a magyarorszigi kdzépkori kéziratok kézstt hirom olyan XIV. szizadi kédex
talilhaté, amelyeket a Szepességi Képtalan, az Esztergomi Ersekseg és a Nagyvi-
radi PiispSkség teriiletén haszniltak. Ezekben a kéziratokban mircius 9-én iinne-
pelték a két szent emléknapjit. Bir a rémai egyhdz csak 1880-ban kanonizélta a
két szentet, adataink szerint a hivatalos egyhdzi éllisponttdl eltéren — valészi-
nfileg cseh hatdsra — ismeretes volt Konstantin és Met6d kultusza, legaldbbis az
orsz4g bizonyos részein.

Az 8szt&nz8 példik és a cseh klerikusok Biblia irdnti tisztelete eredményeként
lécrejote a teljes Biblia elsd cseh forditdsa a XIV. szdzad 50-es éveiben 10 tudés
mester tevékenységének eredményeként. Az elsS fordits az 1914-ben elpusztult
Drezdai Biblidban maradt rink. Szévegét bizonyos médositdsokkal az Olomouci Bib-
lia (1417) 8rizte meg. Ez a legrégebbi meg&rzott forditds, Prigai Matej misolta.
Mindkét emlitett sz&veg egy kizds alapbél, egy XIV. szdzadi forditasbdl eredeztet-
hetd (Kyjas 1981, 25).

Nem sokkal késébb, 1400 kériil Gjra leforditottsk az Ujtestamentumot, az Otesta-
mentum szSvegét pedig revidealtdk. Ez a forditas viltozatokban maradt fenn, jelleg-

" zetes valtozata a Boskovics Biblia (1415).

A cseh bibliaforditisok b&ségét és a forditdi tevékenység kiteljesedését litva
érthetd a Karthauzi Névtelen elégedetlensége a magyarorszigi viszonyokkal, amin
tgy kisérel segiteni, hogy 8szt6nz8 példaként hozza fel a mir 1étez8, kiilénbsz8

bibliaforditiasokat.

Actekintésiinkben a szliv bibliaforditisok kiils3 torténetét vettiik vizsgalat al,
bels8 tdrténetiikre, azaz a szdvegek nyelvének vizsgilatira itt nem téreiink ki.
Vizsgalédisaink mégis adnak némi tdimaszpontot a bibliaforditdsok tipolégiai osz-
tilyozésinak megkisérlésére. Adataink alapjin hirom tipus kiilonithetd el, bar ko-
zottitk 4tmeneti valtozatok is el6fordulhatnak.

1) Forditdsok, amelyeket nem kisér tanbeli megiijulds: Konstantin-Cirill és Metéd

forditdsa, glagolitdval jegyzett szdvegek, Osztrogi Biblia;
__2) Tanbeli megijuldshoz vezetd forditdsok: pl. a cseh forditdsok, amelyek el6készi- -
tették a huszita mozgalmat;
3) Tanbelimegijulds eredménycként keletkezett forditdsok: Luther forditisa, a Krd-
licei Biblia, Kdroli Gispar forditdsa stb.

A Karthauzi Névtelen informiciéjinak analizise a felsorolt gondolatok és
megillapitdsok levonisira, illetve kifejtésére adott lehet&séget szdmunkra.
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