Pil J6zsef
A KOLTO HALALATOL A MU MEGSZULETESEIG
(A Commedia elsd harminc éve)

Dalla morte del poeta alla nascita dell’opera (I primi anni della Commedia)

In uno scriptorium veneziano ha visto la luce, tra il 1343 e il 1354, il Codex Italicus 1, il pin
riccamente illustrato codice dantesco di questo primo periodo, che si trova nella Biblioteca
dell’Universita ELTE di Budapest E un’edizione comune dell’Universiti di Verona e dell'Universita
di Szeged. Il codice originale si compone di 82 pagine di pergamena, di formato 33 x 25 cm. Dal 1r
al 78v contiene le tre grandi cantiche della Commedia, di cui omette alcuni brani. L’analisi filologica
del testo terrd impegnati gli studiosi nei prossimi anni, ma alcune delle sue caratteristiche sono gid
chiare. Non ¢ riconducibile alle tradizioni gii conosciute. Il testo in molti luoghi differisce dall’antica
vulgata, e dalla versione canonica. L'articolo colloca questa edizione che contiene anche molti elementi
dialettali veneziani, nella storia dei codici copiati prima del 1355 (la data della versione di Boccaccio).
Forse possiamo azzardare l'ipotesi che, anche se nel testo ci sono chiaramente molti errort, in alcuni
punti il codice di Budapest pud risultare pit vicino all'intenzione poetica dell'autore. A questo
proposito viene analizzato il famoso verso dell'Inferno (v. 127) dove al posto del gelo (comunemente
conosciuto) sta cielo.

Szegednek mindig kiemelked8 helye volt a hazai Dante-kutatdsokban és a
firenzei kol magyarorszdgi megismertetésében. A szegedi tanir Babits Mihily
még Fogarasra valé 4thelyezése elStt, 1908 augusztusiban frt levelében szimol be
Juhdsz Gyul4nak itiliai élményeir8], s arrél, hogy magyarra akarja forditani a Com-
medidt, azért is, mert az eredetivel 8sszehasonlitva Szdsz Kérolyé rossz. A szegedi
egyetemen ugyan csak 1936-ban kezd8dott el az italianisztika tanszéki formaiba
szervezett oktatdsa, de mir Kolozsvirott is tanitottak olasz irodalmat, s ezen beliil
dénté siillyal Dante kéltészetér. A tanszék' lécrejdetée (1936) megel6z8en R6mi-
ban publikilta monumentilis mdvét az olasz-magyar irodalomtdrténeti kapcsola-
tokrél az alapité tanszékvezetd, Virady Imre, aki mélyrehat6an foglalkozott Dante
magyarorszagi hatdsdval®. Az 8t hivataliban kévet§ Koltay-Kastner Jend szintén
kit@in8 dantista volt; szdmos értékes tanulmdinyt irt a firenzei koltérél.-Elgadi-

' Az Olasz Tanszék és az itt foly6 kutatdsok térténetérs] Id. Annuario. Studi e documenti italo-ungheresi.

Tra magiaristica ¢ italianistica: cultura ¢ istituzioni. A cura di Jé6zsef Pil. Roma-Szeged, 2005. pp. 262.

2 Emerico Virady, La letteratura italiana e la sua influenza in Ungheria. Roma, 1934.
Y 2¢ 19

3 Ezek részletes felsorolisa, Ideali del Rinascimento. A cura di Eva Vigh. Szeged, 1986. A Koltay-
bibliogrifia pp. 195240 (&sszeallitotta: Kecskeméti Janosné); illetve Szabé Tibor, Megkezdett 6roklét.
Dante a XX. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, Balassi, 2003. (Biliogrifia és névmutat6).
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sainak, szemindriumainak hallgatéi kéziil néhinyan a mai magyar dantisztika j6l
ismert képviseldi, fontos tanulminykétetek szerz6i (Kelemen Jinos, Kaposi Mér-
ton, Szab6é Tibor). Kaposi Jézsef 1911-es alapmiive* folytatisaként irta meg
Szabé Tibor Dante magyarorszigi jelenlétének XX. szdzadi toreénetée, Kaposi
Mirton pedig napjaink kutatdsairél szimolt be elemzé tanulményiban az ismert
olasz szakfolyéirat® hasibjain. Az Olasz Tanszéken, majd az Irodalomtudoményi
Doketori Iskola olasz programjiban végzett és védte meg Dante Alighieri , Isteni szin-
jéték. Pokol” — Babits Mibély forditdsa cimii filolégiai-textolgiai disszertaciéjit 2007
dprilisdban Mityus Norbert.

A kritikatdrténet bemutatisa mellett azonban a hazai Dante-kutatisoknak volt
egy misik fontos adéssiga is. '

1877-ben egy magas ranga tordk delegicié vonattal Budapestre széllitott 35
igen értékes kédexet, kbzdttiik azt is, amelyik azutdn az Egyetemi Kényvtirban
a Codex Italicus 1. jelzetet kapta. A budapesti 4tad4s el8tt az Isztambulbdl érkezd
politikusok, hivatalnokok Szegeden szilltak meg, ahol az egész viros mélté tinnep-
lésben részesitette azokat, akik hazaszillitoredk Mityis konyvtardbél a torsk hé-
doltsig kezdetén elvitt 34 korvinic és a Commediét®. Az utébbi, az 1v-n 16v8 osz-
mén t6rok margindlidk szerint Nagy Szulejmén idején keriile a topkapi szerdjba,
majd, 330 évvel késébb, I1. Abdiilhamid Han Magyarorszig Tudominyegyetemé-
nek ajindékozta, 1877. 4prilis 9-én”. (Nem tudunk arrél, hogy a padisah anyagi
vagy birmilyen mis ellentételezést kért volna a konyvek visszaszolgaltatdsdére.)

De pontosan mikor keriilhetett Budira (Visegridra?) a Dante-kédex, amely a
legrégebben frt és illuszerile kényv ma Magyarorszigon (az id8ben valamivel meg-
el6zi mind az Anjou Legendériumot, mind a Képes Krénikat). A kérdéssel kapcsolatban
a kutaték két magyarizateal szolgdlnak. Az egyik verzié szerint az 1343 és 1354
kozote Velencében késziilt kdnyv® hadisarcként Nagy Lajos kirily idején keriilt

magyar tulajdonba, a masik elképzelés késdbbre teszi ezt az idSpontot. Mindkettd

4

Kaposi Jézsef, Dante Magyarorszigon, Bp. Révai-Salamon,1911. Pp- 229.

4 Kaposi Marton, Ricerche su Dante in Ungheria nel secondo millennio. L’ Alighieri”. 24 (2004) PP-

119-137.

¢ 2001-ben emlékkstet jelent meg az eseményrél: Exddi Béla, Csok jasa! A torok kildoteség

létogatdsinak emlékksnyve. Bp. Magyar-Torok Bariti Tirsasig, 2001.

7 A marginélidkrél 1d. Berta Arpéd tanulminyit, pp. 49-50.

8 A tanulméinykétet hosszt szakmai vitat lezdrva nyelvészeti-filolégiai 6sszhangz6 érvek alapjin

erre az idGszakra teszi a sz6veg leirdsinakaz idejér. Ugyanakkor a miivészettdreéneti kutarisok ké eleé-
13 koncepciét mutatnak: szintén velencei miniatiira-készitS mellett érvel Giorgio Fossaluzza (pp. 51—
85), mig Prokopp Miria szerint (pp- 41-49) a képeket magyarorszagi kirdlyi festémﬁhelyben is meg-
alkothattik. Andrea Dandolo mivészetpirtolé dézse vagy Nagy Lajos kirily lehetett a megrendels.
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az észak-itilia Emo csalidnak a mii elején j6l lithaté cimerébdl (Ir) indul ki. Az
egyik verzi6 szerint az 1379-es gyGztes chioggiai csata utdn magyar fogsigba esé
Pietro Emo mentette ezzel is magit. A misik: az Emo-csaldd kézel egy évszizaddal
késsbbi tagja, Giovanni 1465-ben mint velencei kovet hozhatta Mityis kirdlynak
Dante Commedidjat (ismerve akirily miveltségét és konyvgy(jcs szenvedélyér). Tény
azonban, nincs megfellebbezhetetlen bizonyiték egyik koncepcié mellett sem.

Valészin(ibb azonban a kor4bbi adat, amely mellett nem nehéz kdzvetett érve-
ket taldlni. Dante ugyan egyiltalin nem lelkesedett a nipolyi Anjou-csalddére, 1L
Kirolyrdl, Jeruzsilem Santdjirél meglehet8sen negativ képet festett az Paradicsom
XIX. énekében (vv.127-129), de a csaldd magyar dgit kivonja az 4ltaldnos itélet
alél. Santa Kiroly Magyarorszigi Maridcél (IV. Béla unokijitdl) sziiletett fidval,
az akkor 24 éves Anjou Martell Kirollyal Dante 1294-ben személyesen is talilko-
zott Firenzében (vagy Siendban), sGt a firenzei politikus és ko1t ugyanebben az
évben a népolyi udvarban is jirt kévetségben. Magyarorszig fiatalon elhunyt cim-
zetes kirdly4r6l még negyedszdzaddal késSbb t6bbszor is meleg szavakkal tesz em-
lités,t a Paradicsomban (VIII. 64-66, XIX. 142—143). Dante aggodalommal figyelte
az Arpad-hidz kihaldsit kovetd évek ziirzavaros eseményeit, s nagy reményeket
fizte a monarchikus politikai rendet megteremtd Kéroly Rébert uralkod4sihoz.
Caroberto Miria unokéja, Dante fiatalon elhunyt baritjinak a fia volr.

Kiaroly Rébert, és fia, Nagy Lajos uralkod4sa idején vélt iltalinosan ismertté
Eurépa-szerte a Commedia, amely éppen a magyar uralkodék érdeklddésének hom-
lokterében 1évé teriileteken a legismertebb, szinte szakrilis erével rendelkez8, a
misolatok nagy szdma miatt viszonylag kénnyen hozziférhet6 vildgi alkotis lete.
Nehéz elképzelni, hogy Anjou kirilyaink nem akartik volna megszerezni ezt anép-
szerii kdnyvet, amely nemcsak a fiatalon elvesztett apérdl (vagy Nagy Lajos ese-
tében nagyapirél) emlékezik meg meleg szavakkal, de még ksltdi legitimiciér is
nyiijt a ,rendteremtéshez” és az uralkoddsukhoz.

AZ ELSO DANTE-KODEXEKROL?®

»Petrarcit tgy litjuk magunk el6tt, hogy dolgozészobijiba visszavo-
nulva beszélget barataival, az aukrorok kézirataival; ezeknek nagy szdm-

®  Akérdésre vonatkozé legfontosabb szakirodalom: Giorgio Petrocchi, L’antica tradizione manoscrit-
ta della Commedia. ,,Studi Danteschi” XXXIV (1957), pp- 7-126. Peter Breiger — Millard Meiss —
Charles S. Singleton, Illuminated Manuscripts of the Divine Comedy. 2 vols. Princeton, 1969, illetve a jelen-
leg 827 tételbél 4116 hetp://www.danteonline.it/italiano/codici_indice.htm tud a budapesti kédexrdl.
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ban valé megvésirldsit a csaldd hatalmas gazdagsiga lehetdvé tette
szdmira. Szdmos, Petrarcakeze jegyét visel§ kédex ismert, de egyet-
len egy kéziratrdl sem tudunk, amely Dantéhoz tartozott volna,
egyetlen egy sorrdl sem, amely az & kezét8l szidrmazott volna. Ot in-
kibb a campaldinéi csata kénnyflovassiginak tagjai kozote képzeljik
el; inkabb a partokra szakadt viros kemény kiizdelmeiben kzvetleniil
részt vev8k kdzdtt tlinik fel, mikdzben halljuk a viratlan szegénység
sltal a szdmiizetés keserfi kenyérének elfogaddsira kényszeriilt exul

immeritus tiltakozdsac...”™°

A Conviviéban a szim(izStt, masok konydriiletére szorulé hét gyermekes'" apa meg-
rizban 8szinte szavakkal vall fijdalmasan megélt szegénységérdl: ,Val6ban vitorla
és kormany nélkiili hajé voltam, amelyet kiil6nbz8 kik6t6be, obolbe és partvxdek-
re sodort a fijdalmas szegenyseg tdmasztotta tikkasztd szél.” Ugy érezte, a rajta
jol lathat6, megal4z6 szegénység még a miiveinek ércékée is csokkentheti: ,Sokak
szemében misként mutatkoztam, mint amilyen alakban hallomis utén elképzeltek,
nemcsak személyem alacsonyodott le el8ttiik, hanem minden mir kész, illetve
megirdsra viré mivem értéke is csdkkent” (1.3)™. Dante nagyon kevés értékes
targgyal rendelkezhetett, nem tudjuk bizonyosan, melyek voltak a sajdt tulajdond
kdnyvei, semmilyen szildrd ismeretiink nincs konyvtirdrdl, amely akkor a gaz-
dagsig jele lehetett volna.

°  Gian Paolo Marchi elSadisa a Dante-kédex veronai bemutatéjan, 2006. november 8-in. Pil

Jézsef forditisa.

1 Feleségét6l, Gemma di Manetto Donatitd] sziiletett gyermekek feltehetéen aryai névadisa em-

litésre érdemes, hiszen j6l kifejezik a kslt6 teolégiai, politikai orientici6jit. Az 6t fitt Bernardo (Vergi-
lius és Beatrice utin Miria misztikus teolégusa vezet1 Dantét Jézus kényériiletes anyjihoz, majd Isten
litdsira), Alighiero (Itilisban nem ritka a csalidnév keresztnévként valé megismétlése az utolsé betd
egyes szdmba técelével), Eliseo (a csalid t6bb sziz évvel koribban Rémabé! Firenzébe koltsz6 legré-
gibb, ismert &se), a ,vérvonalat” tovibb vivg Pietro és Jacopo — 6k a teoldgiai erényekhez kapcsolhat6k.
Alinyok k&ziil az Iimperia a viligi birodalmi ambiciékra utalhat, az apica hivatdst valaszt6 Beatrice (ere-
deti keresztneve Antonia volt?) pedig a M& néi f6hésére, az égi boldogsighoz vezetd imadott toké-
letességre. A kézel harminc generici6t 6sszekapesold, miig ,,z61dellG” teljes csalddfic 1d. A Codex-kia-
dis misodik kétetében, p. 33. (Mds, esetleg nem térvényes gyenmeke is lehetect Danténak, pl. 2 legids-
sebbnek tekintett de bizonytalan szdrmazdst Giovanni.)

12

Dante Alighieri, Osszes mifvei. Budapest, 1965. A Vendégségh6l vett idézetek (p. 162) eredetiben:
Veramente io sono stato legno sanza velae sanza governo, portato a diversi porti e foct e liti dal vento
secco che vapora la dolorosa povertade; ¢ sono apparito a li occhi a molti che forseché per alcuna fama
in altra forma m'aveano imaginato, nel conspetto de' quali non solamente mia persona invilid, ma di mi-
nor pregio si fece ogni opera, si gii fatta, come quella che fosse a fare.
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Eles ellentét fesziil az életutat kisérd szegénységre visszavezethet hidny és a
m(i szinte viharos gyorsasigii terjedése, a Commedia szdmos k6dex-mésolata kozotet.
A Biblist leszdmitva nincs még egy kényv, amelyet olyan nagy szimban maisoltak
és illusztriltak volna a XIV. szizad misodik felében, mint Dantéét, a kédexek
mind vildgi (vdrosi), mind rendi (eleinte f8leg ferences) scriproriumokban és fest-
miihelyekben késziiltek. Nincs kdzdttiik azonban olyan (fennmaradt) viltozat,
amelyet Dante maga irt vagy diktilt volna, vagy amelyet mint szerz§ litott vagy ja-
vitott volna, s8t még olyan sincs, amely valamiképpen kézvetlen filolégiai kapcso-
latba lenne hozhaté az eredeti kézirattal.

A ,harmadik genericiés” misolatok kdziil viszont néhiny mér fennmaradt. A
Dante hal4l4tél, 1321-t81 1355-ig tartd id8szak alact keletkezettek alkotjik az els§
bagyoményt. A Pokol és a Purgatérium képidja mér 1313 és 1318 kozoree elterjede, a
Paradicsomé 1321-t8], miutin a kélt8 Jacopo nevil fia (Boccaccio szerint) egy dlom
segitségével megtaldlta az utolsé Cantica befejez8 tizenhdrom énekét”’. A kézira-
tok sokszor pontatlan szévegviltozatokat kozsltek, melyek filolégiai szempontii
osztilyozdsa Snmagiban is nehézségekbe iitk6zik, ugyanis szdmos hibds viltozat
latott napvilgot. A masolSk ritkdn slltak a helyzet magaslatdn, gyakran nem ércet-
ték pontosan a szbveget, kihagytak szdmukra f5l8slegesnek tlind részeket, érrel-
mezték és tdbbszdr megviltoztattik az eredeti verseket. A kézirat misoldsokkal
szinte egy id8ben sziiletettek a magyarizatok, amelyek f6leg tartalmi, gyakran teo-
16giai'* helyekre vonatkoztak.

Az interpreticiék, majd a lectura Dantisok soha véget nem ér8 sora magééval a
klt8ével kezd8dik. Dante minden szempontbd! poeta doctus volt: a tudomianyos
szemlélettel is megfigyelt valésigot t8bb alkalommal kétféle médon is megjele-
nitette. Egyszer elvont, kélt8i formaban, versben, misszor kézvetleniil, racion4li-
san és szisztematikusan, értekezésként el6adva. Az utébbi a dolgokat és jelensé-
geket dnmagukban, ahogyan a megfigyel6 ember szimira feltdnnek, ,statikus”
vagy epikus mivoltukban mutatja. A k&lt8 viszont mozgdsba hozva, élettel telitve,
drimaian. A drimaisig, a kdzvetlen jelenlét vagy részvét (teolégiai szempontbél
a teremtés és megviltas részesévé vilds) meghaladja a kiilsS val6sig leirdsit. A né-

'z8b8], az olvasSbél szerepls, st részben alkoté lesz. Dante a szent kltemény révén
volt képes Aquinéi Tamds aprélékosan kidolgozott, viligmagyardzé Summa Theolo-
gicaeja f51é emelkedni. Ami a doctor angelicusnil leirt, az a Commedidban megjelenitett.

3 Dante a miivét hat-nyolc énekenként ,,Can Grabde della Scala Grnak kiildstte el. . ., s csak mi-
utin ez litta, csak akkor készitett réla masolatot...” Giovanni Boccaccio, Dante élete. In: Miivei I-1I, Bu-

dapest, 1975. p. I1. 678.

*  Dantét sirversén Giovanni del Virgilio ,nagy teolégusnak” nevezi.
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A kett8s, voltaképpen egyfnést kiegészit6 megismerés és dbrizolas igénye Dan-
ténil nem korldtozédott az Eg és Fold kézremikodésével létrejott mdre. A Con-
vivio kdnyveiben a bevezet$ koltemények utin kezd8dik az adott problémakér
részletes, filozéfiai kidolgozisa. Ugyanigy jart el, ha a koltéi vilig mdksdésének
a bemutatdsirdl volt sz4. A Vita nuovdban a szonetteket, a canzonékat hosszi pré-
zai fejtegetések kovetik, amelyekben a kslt8 a lehetd legsokrétiibben elemzi a poé-
tikai és tartalmi-tdrténeti megolddsok miértjéc és mikéntjér. Ahogyan a hitet tu-
dissal, Ggy a kdltészetet magyarizatokkal kell alitdmasztani: Dante t&bb alkalom-
mal igyekszik kulcsot adni kolteménye helyes értelmezéséhez. A Conviviéban
(I1.1)" a kdzépkorban hasznilatos négy jelentésréteget alkalmazza sajit mivére,
a 13. episztoldban™ miifajtSrténeti és hermeneutikai problémikat vildgit meg is-
mét kolteménye kapesan, amelynek célja, hogy az él8ket ennek az életnek a nyo-
mordsigos illapotibdl elvezesse a boldogsag 4llapotiba (removere viventes in bac vita
de statu miserie et perducere ad statum Sfelicitatis). A levél misodik része sorrdl sorra
kommentélja a Paradicsom elsé énckének elejét, végiil az Isten latdsa leirdsdnak le-
hetetlenségérdl k6z3l rovid nyelvfilozéfiai értekezést.

A nagy mfivészi ervel és hatdssal rendelkez8, hamarosan igen népszertivé valé
m{ megértését azonban a rendkiviil 8sszetett tartalom, a klasszikus mitolégiai,
filoz6fiai, teoldgiai és kortirs politikai vagy hétkdznapi utaldsok rendszere ne-
hézzé tette még a literdtusok szimira is. Az elkésziilt kédexekben gyakran a kolte-
mény szGvege (vagy egyes énekei) elé kiilon el&székat, illetve a sorokhoz és terci-
nikhoz szorosan kapcsolédva az egyes lapokra marginaliakat vagy posztilldkat he-
lyeztek el, amelyeken a kommentitorok az adott részt magyariztik. A kiaddsok
toreénete itt egyben a kommentirok tdrténete is.

A Commedia els6, Dante halala utdn kdzvetleniil lefrt, valészintleg hiteles, de
elveszett ,kiadisa” a harmadik (?) fid, a szintén kolts Jacopo nevéhez fiz8dik
(Chiose” di Jacopo figliuolo di Dante Allighieri sopra alla Commedia), aki 1322 mé4jusiban
ajinlotta azt hiléval atyja j6tev8jének, Guido da Polentinak. Az ifja Alighieri men-
tegetni igyekezett az apjit, akit Firenzében haldlra ftéltek'®. Taldn az apologetikus

15 Dante, i.m. pp. 185-186.

' Dante, i.m. pp- 508-509.

7" Jacopo verset is irt és 51 terciniban 6sszefoglalta a Commedia felosztasat és anyagit. A chiose a

commenti helyett 4ll. A sz6 igei alakjdt, (chiosar) maga Dante hasznilja, amikor arrél beszél Brunetto Lati-
ninek, hogy Beatrice majd magyarizni fogja mindannak az értelinét, amit & az elsé két kényvben (Pokol,

Purgatorium) leirt, Pokol, XV. 88—90.

¥ 1315-ben Dantét fiaival egyiitc itéleék (tdvollétiikben) haldlra, bir ez nem vonatkozott csalidja

néi tagjaira. Az itélet kozel kérszaz évig érvényben volt, csak a harmadik Dante Alighieri kérésére torsl-
ték el 1494. december 31-én, valészintleg Angelo Poliziano k&lté kézbenjirisira.
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sz4ndék is kozrejdtszhatott abban, hogy magyardzni is akarta a koznyelven szii-
letett, s igy elvileg sokak szdmdira olvashaté és érthetd kolteményt. A Proemio sze-
rint a magyarizat azzal a céllal késziile, hogy ,a hires firenzei filozéfus és kélts,
Dante Alighieri ltal a vilignak Gjabban dtadott egyetemes gyiimélesdt jobban tud-
jék izeln,i azok, akikben a természetes viligossig tudominyos megismerés hijin
ragyog. En Jacopo, Dante fia, anyanyelvi prézéban szeretném bizonyitani megér-
tésének mély és hiteles részét”"”. A chiosatore el8szdr a f6 részek felosztdsirdl (divi-
sione), majd f8leg a biinokrdl értekezett az egyes lapok szé1én, bemutatva sz6 sze-
rinti és allegorikus jelentésiiket a kdlteményben. A villalkozis a csalddi kdzelség
(amire nagyon kevés konkrét utalds t6rténik) miatti nagy elvirasoknak nem felelt
meg, mivel, dgy litszik, meghaladta a fit intellekcualis képességeit. A t5bbé-ke-
vésbé rendszeres exegézis az Infernéval abbamaradt ugyan, de az igényt nyilvinvalé-
an és hatdrozottan jelezte®. (Jacopo a Boccaccio 4ltal leirt nagy pestisjirvinyban
1349 mijusa el8tt meghalt.)

A koltS haldlie kovetd masfél éveized kiaddsai-exegézisei koziil Jacopo della
Lana vulgiris nyelven, 1323 és 1328 kozort irt teljes Commentéja bir nagy jelen-
t8séggel: a bolognai szdrmazisi, de Velencében élt magyardzé figyelme kiterjedt
a teolégiai, poétikai vonatkozasokra, az allegérival kapcsolatos kérdésekre (atro-
pologikus és anagogikus értelemrél viszont alig esik sz6). Legtsbbet azonban a
Dante 4ltal emlitett valésigos, mitoldgiai és bibliai torténetek hosszii és részletez8
bemutatisaval foglalkozik. A révid kélt8i utalds apropéjén a magyarézé hosszan
elmeséli, szinte 5ndll6 novella forméjiban, a felidézett eseményeket, gyakran pon-
tatlanul. VIII. Bonif4c és Szép Fiilop 6sszeiitkdzése torténetének elmonddsakor
példaul az olvasé arrdl értesiil: a pipa megszégyenitése (pofoniités Anagniban)
utn ,annyira a falba verte a fejét, hogy meghalt”. A filolégiai szempontbdl sok-
szor pontatlan magyariz4i narricié bGségesen srad, helyenként 6nill6 életre kel,
nem csdkkentve azonban ezzel a Commedia népszeriiségét és terjedését. Jacopo del-
la Lana tett el&szdr kisérletet arra, hogy ne csak a nehezen érthetének gondolt he-
lyeket magyarizza, hanem szisztematikusan az egész mivet. A féfejezetek és a
cantdk elé (bvebben a hatodik énektdl) bevezetSket, tartalmi dsszefoglalékat he-
lyezett, amivel mdig gyakorolt hagyoményt teremtett. Ezekben tematikai szem-

“pontbdl felosztotta (,,in questo capitolo fal’autore menzione di cinque cose” stb),
majd részenként térgyalta és magyardzta az igy felallitott egységeket. Az Infernéra
és a Purgatoriéra vonatkoz6 magyardzatait a Maestro Galvano 3ltal misolt, a firen-

' Luigi Rocca, Di alcuni commenti della Divina Commedia composti nei primi vent’anni dopo la morte di

Dante, Firenze, 1891. p. 8.

* Luigi Rocca, Dante, la vita, le opere, le grandi citté dantesche.., Milano, 1921. p. 331.
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zei Biblioteca Riccardiana 4ltal 8rzétt, Riccardiano 1005. kédex tartalmazza. (Guten-
berg felfedezése, 1455, utdn Lana Commedia kommentirjai jelentek meg el8szor
nyomtatisban: Velence, Vindelino di Spira, 1477°).

Jacopébéra, féleg Landéra (és masokéra: Graziolo™ Bamboglioli, 1324, Frate
Guido, —1330) tdmaszkodik az a toszkin nyelvi Commento, amely az utédokban
taldn a legnagyobb elismerést valtotta ki. Ezt a magyardzatot a nagy tekintélyd fi-
renzei Crusca akadémia tagjai 1621-ben egyszertien Ottiménak nevezték el, szer-
z8je valésziniileg Andrea Lancia, firenzei jegyz6, ismert irodalomnépszerisits. A
Legjobb kommentir iréja 1333 és 1340 kdzdte dolgozott ezen az exegézisen, ame-
lyet kitin toszkan dialektusban irt meg. Megemliti, hogy & is Firenzében élt és
személyes kapcsolatban 4llt Dantéval, akinek politikai nézeteit is osztotta. A md
elsésorban koltemény (,cid che dice 'autore seguita poesia”), s ekként kell éreel-
mezni. A Commedia sziz énekére kiterjed8 magyarizata minden ide vonatkoz$ is-
meretet igyekszik felhasznilni, s csak nagyon kis részben tartalmaz eredeti ele-
meket. A koribbi négy-6t kédex magyarizé anyagit rendszerezte, 8sszefoglalta,
(»alcuno dice”, ,,questa chiosa & tratta di diverse chiose”, questa & una chiosa del-
I’Autore medesimo” stb.), kritikai elemzés al4 vonta, korrigilta, megszerkesztette
(néha iitkdztette is 6k,et egymdssal), s az ott taldltakhoz 4lcaldban csak kiegészits
megjegyzéseket tett. Igy ez lehet az els6 modern értelemben vett, szinte 6nillé
irodalomtudoményi részteriiletté valt jegyzet apparitus készités, amely a koribbi
ismeretek minél szélesebb k&rét idézi, s csak korlitozott mértékben (vagy egyil-
talin nem) eredeti. Az Ottimo szinte mindazt tartalmazza, amit a miir8l az elsé
hasz év alate freak. Az Inferno-magyarizatokat tartalmazé legrégibb fennmaradt,
egyébként teljes kiadds az 1330-as, 1340-es évekb8l szirmazé Palatino 313 (Fi-
renze, Biblioteca Nazionale Centrale).

A remény teoldgiai erény allegorikus alakjirél nevét kapé Alighieri fid munkajae
bityja, az els&sziil5tt Piero (Pietro) folytatta. A latinul 1340—41-ben irt kom-
mentdr jéval nagyobb erudiciéval késziile, mint 8ccséé, s a Commentarium bizonyos
elemeiben miig é16 hagyomanyt teremtett. Nem pusztin a homélyos helyeket ma-
gyarizta, hanem kijel8lte a késébbi Dante kritika néhiny alapelemé: a klasszikus
koledkhoz vals viszonyt, a torténeti Beatrice melletti tandskodést, stb. Kiigazi-
totta az id6kszben megjelent mis kommentirok (Guido da Pisié, 1350-b3l))

21 Maga a kéltemény 1472-ben egyszerre hirom virosban is napviligot ltott nyomtatssban:

Folignéban (Johann Numeister ed Evangelista Angelini, 4prilis 11; Mantoviban (Georg e Paul von
Butzbach; ?) és Velencében (Federico de’Conti, jalius 18.) az dprilis 11-1 sz4mit az editio princepsnek.

22

Az Inferno VII. 89. magyardzatot igy kezdi: ,I1 Cancelliere di Bologna, Graziolo chiosd sopra
queste parole”. Rocea, i.m. p. 245.
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,doktrinilis” és allegoria-értelmezési hibiit vagy fogyatékossigait. Ertelmezése
kiindulé pontja apja Can Grande della Scaldhoz frt, dltalunk mir idézett episzto-
lija. A Proemiéban Piero hat teriileten (subiectum, agens, forma, finis, libri titulus, genus
philosophiae) folytatott, az okok vizsgilatira irdnyulé kutatast jeldlte meg a kolte-
ményben magyarizott legfontosabb feladatdnak. (,Causa efficiens in hoc opere...
Dantes Aligierii de Florentia, gloriosus theologus, philosophus et poeta” — ebben a sorrend-
ben!) A forma tractandi részben hét jelentésszintet kiilonit el (literalis, bistoricus, apo-
logagicus, metaphoricus, allegoricus, tropologicus, anagogicus). Piero kommentérja szinte fo-
lyamatos idézet gy(ijtemény, a Biblidn és Arisztotelészen kiviil nagy szerepet kap-
nak az egyhdzatydk, s az antik k6lt8k, akiket Dante fia kit@in8en ismert. Ugyanak-
kor & sem foglalkozott részletesen atyja életének az eseményeivel, a t3bbi szerepld
sorséval, apjihoz valé viszonyukkal.

A kommentirokat egyéltalin nem tartalmazé mésolatok igényes elkészitése is
megkovetelte az értelmezés minimumait, s nemcsak a (f6) fejezetek elé irc rovid tar-
talmi ismertetések okin. Szerz&i autogrif vagy egyértelmiien hitelesnek elfogadott
szbveg hijin ellen6rizetle’nﬁl sok és egymastél gyakran nagyon kiil6nboz6 viltozat
terjedt el Toscaniban és Eszak-It4lisban. Valamilyen médon rekonstruilni kellett
a szdveg eredeti(nek gondolt) alakjit. Ehhez minél tobb viltozat ismeretére, s
ezek dsszehasonlité elemzésére volt sziikség, ahogyan ezt az Ottimo szerzGje valé-
ban példisan megtette. Az eltérd helyek kozotti vilaszeds eredménye mir Gnmagi-
ban is bizonyos mértéki értelmezést jelentett. Az egyik filolégus amanuensis, Fo-
rese Donati —, aki 1330 oktéber kézepétSl 1331 januir 30-ig dolgozott azon a
nagy tekintélynek &rvend§ editio variorumon, amely a »Mart” nevet kapta — talilé
kifejezése szerint ,fideliter exemplando ... ex diversis aliis®. (Az eredeti kédex elve-
szett, a 16. szizadi firenzei dantista, Luca Martini — innen a név — ismertette
meg.) Fennmaradt viszont a , Triv” (Trivulziano 1080)**, amelyet egy misik szor-
galmas kopista, Francesco di Ser Nardo da Barberino irt le 1337-ben. A hiteles
és biztos” firenzei kézirat mindhirom canticdjinak a kezdete diszitve van, az ini-
cidlék N (Vergilius kézen fogva vezeti Dantér), P (D. és V. hajéban), L (Miria
megkoronizisa).

Az 1330-as és '40-es években tovibbi kédexek sziilettek: Landiano 190 (Iacopo
Alighieri és Bosone da Gubbio rimes capitoli riassuntij aival, Antonio Fermo, Marche
tartoménybeli misoléra visszavezethetd tdjnyelvi elemekkel, Biblioteca Comunale

?  Ernesto Milano, Testimonianze dantesche, Modena, 2000. p. 102.

24 Biblioteca dell’Archivio Storico Civico e Trivulziano, Milano. Misik példinya 1347-b6l az ugyan-
csak Ser Nardo da Barberino kezétl a Gaddiano 9o sup. 125. (Firenze, Biblioteca Madicea Laurenziana)
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Passerini Landi, Piacenza, 1336), Ashburnhamiano 828 Medicea Laurenziana, Fi-
renze, 1335, ,L’antichissimo™), Cortonese 88 (Co’, Biblioteca Comunale, Cortona),
Codice 1005 (Rb, Biblioteca Riccardiana, Firenze), Codice 46 (Gv, Biblioteca Venturi
Ginori Lisci, Firenze, 1337), Hamilton 203 (Ham, Deutsche Staatbibliotek, Berlin,
1347, Pisiban egy Tomazo nevil irédedk irta). A Ga ,Florentii-"ban sziiletett,
méghozzi egy olyan misolé iizemben, amely az 1350-es, '60-as években miiks-
dote. A misolSk egységes bettiformikkal dolgoztak és a lapok hasonlé képi meg-
jelenitésére torekedtek. Az itt késziilt kédexeket nevezik a kéziratok Szézas cso-

portjinak (Dante de Ciento).

CODEX ITALICUS I.

Mint fentebb utaltunk r4, a kézirat az egyik velencei scriptoriumban keletkezett
1343 és 1354 kdzott, a miivészetpartolé Andrea Dandolo dézse idején. A gaz-
dagon illusztrile (tudtunkkal minden koribbinil gazdagabban) Codex Italicus 1,
amely a ELTE Egyetemi Kényvtariban talilhaté, hasonmisa 2006. november 8-4n
jelent meg Verondban, a veronai és a szegedi egyetem kdzds kiaddsiban. A kédex
nyolcvankét 33 x 25 cm pergamen lapbdl 4ll. Az 1r-t8l 78v-ig a Commedia hirom
nagy énekét tartalmazza, sok helyen azonban kimaradtak hosszabb-révidebb ré-
szek. A sz6veg alapos filolégiai vizsgilata a kozeljovs feladata, néhiny jellemzéje
azonban mir most megéllapithats. Nem kéthet kdzvetleniil egyetlen egy ismert
hagyominyhoz, kédexhez sem. Aszdveg sok helyen eltér az antica vulgatitdl, illetve
a md késébb elterjedt ,kanonikus” viltozatitél. Jelentds mennyiségi velencei t4j-
nyelvi elemet is tartalmaz. Els8 ritekintésre j6l litszik, hogy néhiny ponton a bu-
dapesti kédex 4ltal kinale kifejezés allhat kozelebb a szerz6i szindékhoz, s nem az,
amglyik dltalinosan elfogadotti vilt.

Ime egy felix culpa: Dante a Pokol masodik énekének végén (vv.127-131), hosz-
szt bels§ viaskodis utdn, a villalkoz4s minden nyilvinval6 képtelensége ellenére,
hallgatva Vergilius tan4csira végiil gy dént, elindul a talvildgi utazisra. A dSntést
véglegességét a kovetkez8 hasonlattal kézli:

Quali fioretti dal notturno gelo,
chinati e chiusi, poi che 'l sol li ‘mbianca,
si drizzan tutti aperti in loro stelo,

tal mi fec’io di mia virtude stanca,
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Babitsnak annyira tetszett ez a hasonlat, illetve annak 4ltala készitett magyar
forditasa, hogy kiilén kitér ra Dante forditdsa (1912) cimd mﬁhelytanulményébanzs.

Mint kis virdg, mely fagyos éjszakdban
Hajlott és zért, s mihelyt napt6l fehér lete,
nyilva szirdn emelkedik magiban:

A faradt virtus bennem dgy feléledt.

Az idézet elsG sora végén rimhelyzetben valamennyi Commedia kiadisban a
&(i)elo sz6 vagy annak forditdsa jelenik meg. (A Babits 4ltal idézett francia kiad4s-
ban is, froidure.) A budapesti kédexben ugyanitt viszont a cielo (ég, égbolt) szerepel.

Dante sajit tudomanyos meggy&z3désén tilmenSen teolégiai okokbdl is kovet-
kezetesen ragaszkodott ahhoz, hogy a teremtett viligot és annak mtikodését kolesi
metaforiiban, hasonlataiban mindig pontosan hasznilja és idézze. Dante dllandéan
és nagy gonddal prébilgatta realitds érzését, esetenként még a filozéfiai hagyo-
minnyal szemben is, mint példdul tetre ezt a vizzel kapcsolatban, Vita a vizr6l és a
foldrél veronai el6adisaiban. Asztronémiai ismeretei a mai tudominyos felfogds
szerint is tokéletesen megilljak a helyiiket: talviligi utazdsinak ideje a koltemény
csillagé}szati utaldsai alapjin pontosan rekonstruilhaté?.

Az Eg és Fold kozrem(ikddésére szamit6 koslts (ezen kiviil) sohasem hasznilt
olyan hasonlatot, amelyben a természeti utalds tartalma ellentétes lenne a kol-
t8iével, s kiildnbsen nem egy red nézve olyan fontos helyen, mint végsd elhatiro-
zdsinak a kozlése. Az éfszakai ég alatt, a fény hidnyakor szidmos virdg lehajtja a fejé,
majd a kel8 Nap sugaraira felemeli. Ugyanez a fényszimbolizmus figyelheté meg
a Purgatoriumban is, ahol éjszaka lesll minden mozgis. A hegy teteje felé hat6 emel-
kedés csak akkor lehetséges, ha vildgit a Vezet§, Krisztus jelképe, a Nap. (A con-
ditio bumandt bemutaté kozépsS részben Dante megddbbents kdvetkezetességgel
négy hajnalt és hirom alkonyt irt le. Az utolsé hajnal utin, a fsldi, majd az igazi
Paradicsomba lépve t5bbé mér sohasem alkonyodik, ettS] kezdve mir nincs a léc-
nek olyan pillanata, amelyben ne lenne ott Krisztus.)

A ,fagyos” hasonlat megragaddan szép (ezért is élhetett t3bb sziz éven keresz-
tiil), kdlt8ibb, mint az éjszakai égre val6 egyszerd utalds. Dante a dont8 kiildnbséget

**  Babits Mihély Miivei. Esszék és tanulmdnyok 1-I1. Budapest, 1978. pp. 277-278.

% Atémirdl sz616 szamos tanulmény kéziil Paolo Pecorarééra hivatkozunk: Le stelle di Dante. Saggio

d’interpretazione di riferimenti astronomici e cosmografici della Divina Cominedia, Roma, 1987. 452. llletve ma-
gyarul: Ponori Thewrewk Aurél, Divina astronomia. Csillagészat Dante mifveiben. Magyar csillagdszati Egye-
siilet, Budapest, 2001.
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akarta bemutatni az el nem induls és az elindul4s illapota kézstt. A folyamat kée
stidiuma a poi (majd) széval van elvilasztva: a participiumos szerkezet a lezért
mlt mozdulatlansigra utal, chinati, chiusi, majd egy tobbes szim harmadik szemé-
lyG visszahat6 ige (si drizzan, felegyenesednek) a kis virigok 4llapotinak megvilto-
zdsit, Gj dllapotba keriilését, a reményteli j6v6t jelenti. Mindez a kériilményeknek,
a természeti-isteni er§ mozgisinak koszonhetd. A jelz8s szerkezetd éjszakai ég
maleed vilik, az ellentéeébe lép 4t: a Nap megvildgitja a kis virigokat. A mikro-
kozmoszban a zirt ellentéte a nyilt, a lebajlottnak a felegyenesedett. A makrokozmosz-
ban az ismert viltozat szerint csak a jelz8 (notturno) illna szemben az igével (im-
bianca, megvilagitja, fehérré teszi), a gelo nem. A fagyhoz, a jéghez éppen nem a s6-
tétség, hanem a fehérség asszociilédik. igy a jég nem jelentene radikalis viltozist
az éjszaka és a nappal, a blinben megmaradis és az Isten litds reménye kozotr. Az
ég esetében viszont megvalésul az 4llapotok kdzorti diametrilis ellentét, és to-
kéletesen szimmetrikuss4 vilik az egyéni és az egyetemes.

A Codex Italicus 1 miivészettdriéneti jelent8sége is nagy. Az Infernéhoz 73 szines
illusztrici6 késziilt, a Purgatoréhoz 21 és 5 rajz, 26 ablak iiresen maradt, a Paradi-
séban 51 miniatura szdméra fenntartott négyzet maradt iiresen. Giorgio Fossaluzza
szerint a miniatirik szoros rokonsigot mutatnak mis, Andrea Dandoléhoz kap-
csolédé munkaval, igy tébbek kdzdtt a Szent Mirk székesegyhaz szimdara készitett
Epistolariéval (Velence, BibliotecaMarciana), a Promissione del doge Andrea Dandoloval
(Velence, Museo Civico Correr), a Capitolare dei consiglierivel (Velence, Archivio di
Stato). A Purgatorium St miniattrdjinak elkésziilt a rajz vizlata, a t&bbi vignetta
tiresen marad. Ide a sz8veg mésoléja (?) instrukcidkat irt a fest8 szimira (pl. in
lo ciel iiii stelle, Purgatorium, 1. 37,az égen négy csillag, 29r; vagy ,két angyal a leve-
g8ben, Dante térdel, Vergilius beszélget veliik”, 30r). Mindhirom inicidléban
Dante alakja lithatd, 8t a fests kdvetkezetesen drapp szin ruhiban és (4ltaldban
piros szin{) sapkiban 4brizolja. A Dante ikonografiabél jél ismert sas orr a mi-
niattirikon nem ténik jellemz8 vonisnak. A képeken Vergilius szakélle visel és
z6ld képeny van rajta, az 8 sapkija is legtébbszor piros.

A Commedia jelenlegi sz8vegének kialakitisiban, az eredeti kdlt8i szandék és
kifejezések rekonstrudliban Giovanni Boccacciéé a legf&bb érdem. O nemcsak ver-
sekben, nemcsak a Trattatello in laude di Dante cimfi életrajziban, és nemcsak az
1373 oktéber 23-4n Firenzében kezdett hirom hénapig tarté Commedia felolvasi-
sdval és magyardzatdval, amelynek elsé 17 énekéig jutott, szolgilta és magasztalta
a nagy el6dot, hanem textolégiai, filolégiai, sét masolisi tevékenységgel is”. Az

27 Akérdésrél legttijabban 1dsd: Dante ¢ Boccaccio. Lectura Dantis Scaligera. A cura di Ennio Sandal, Ro-

ma—Padova, Antenore, 2006. pp- 235.
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egész antik hagyomdnyt 4tértelmez6 kitin filozéfia- és irodalomtorténész*® egy
1351-ben késziilt misolatra tett szert (Toleddi Virosi Kényvtar, ms. 104 6, ma:
Biblioteca Vaticana, két codici Chigiani*®, Vat), ebbd] két vagy hirom példinyra is.
1359-ben (esetleg mir 1351-ben) az egyiket Forese Donatival, az emlitett Mart
szerz8jével elkiildte Petrarcinak Avignonba. A hozz4 csatolt Ytalie iam certus honos
kezdetd hires kslteményében Boccaccio dicsérte a cimzettet, de azt javasolta neki,
hogy olvassa Dantét is, aki a klasszikus kéltSkkel azonos rangban van®’. Petrarca
vilasziban’' megvédi magit az ellen a vid ellen, amely szerint irigysége miatt
(purgatio ab invidis obiecte calumnie) nem tetszik neki Dante kdlteménye (akinek a ne-
vét egyébként egyszer sem irja le). SGt, elismeri nagyapja és atyja baritjinak érde-
meit. A kdznyelvi kdltészetben kétségkiviil 6vé a palma (vulgaris eloquentie palma,..
miror ego illum et diligo, non contemmo), de az igazi poézis, allitotra, mégiscsak latin
nyelvii. (Boccaccio mélyen elgondolkozott a nemes tartalom és annak mozgé-pusz-
tulé nyelven valé megfogalmazisa kézstti ellentéten. Ennek eredménye lehetert
hosszti elmélkedése a teoldgia és a kdltészet, a kdles és a pap kozds eredetérdl’™
a Dante életrajzban.) Boccaccio hdromszor is lemasolta a Commedidt, el6sz6r 13 55-
ben — ezzel véget ért az elsé hagyomdny.

2% Boccaccio kezét6l szirmazik az 1360-as években keletkezd Riccardiano 1035 (Firenze, Biblioteca

Riccardiana). Elegends itt utalnunk Boccaccio De Genealogiis deorum gentilium (1365) cimd mdvére.

»  Carlo Delcorno, Gli scritti danteschi del Boccaccio. In: Dante ¢ Boccaccio. i.m. pp. 109-137.

3 Ytalie iam certus honos, cui tempora Jauro / romulei cinxere duces, hoc suscipe gratumn / Dan-
tis opus doctis, vulgo mirabile, nullis / ante, reor, simili compactum carmine seclis;” Boccaccio, Opere
latine minori. A cura di Aldo Francesco Masséra. Bari, Laterza, 1928. A Carminum quae supersunt 111 A

Francesco Petrarca. p. 96.

i Petrarca, Opere. Firenze, Sansoni, 1975. Familiarium rerum, XX1. 15. pp. 1127~-1134. Ad Iohan-

nes de Certaldo, purgatio ab invidis obiecte calumnie.
2 A Dante-életrajz két fejezete: Kitérés a koltészet eredetére és A koltészet védelme, Boccaccio, im. pp.

659-667.



