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Collective visions in the Moldavian csangé villages

The paper analyses the social history and the cultural aspects of collective visions from the traditional
Moldavian csingé culture. It mentions the conditions and circumstances of their appearance, their
ontological qualities (Saint—demonic), the attitude of the church to them, the features of the visions
compared with the orthodox religious culture. For the uncommonly religious csingé community, to
whom the religious experience has a very deep emotional meaning, the other-world has medieval
importance. They accept the reality of the other-world without transcendental experience. The visions
announce visual certainty about this important religious structure.

A moldvai csingék vallasi kulturilis rendszerér8l — a csingé kutatisok népsze-
risége ellenére —nincs dtfogd képe a néprajztudominynak. Habér a cséngdk ,,mély
vallisossiga” az utébbi évtizedek csingd-kutatisaiban egyfajta tudominyos szte-
reotipidvé lépett el8, amely ugyanakkor gyakran jelenik meg a csingdkrél sz616
koznapi és politikai diskurzusokban is, a recens elemzések jelezték az archaikus-
ként feltiintetett valldsi képzetek leépiilésér, a viligkép racionaliz4léd4sit.”

A kovetkez8kben a moldvai csingék vall4si életének azokat a teriileteit elem-
zem, ahol még mik3dnek a hagyomanyos vallisi magyardzdérendszerek. Szikebben
néhiny olyan esetet vizsgilok, amelyben a tradicionilisnak tételezetrt kulcuralis
kédrendszer egy/éni, illetve tdmeges transzcendens élmények, liromisok kialaku-
14s4t segiti elé. Ertelmezni fogom azokat a hagyomanyos viligképben gySkerez6
ideolégidkat, amelyek a litomésok jelentkezését el8hivjik, illetve tdimogatjik. Az
elemzés kézpontjiban igy annak a kulturilis és tirsadalmi kornyezetnek a vizsgi-
lata 4ll, ahol a litom4sok létrejonnek.

A moldvai csingé falvakban a nem mindennapi vagy médosult tudatillapotokkal
(altered states of consciousness — ASC-kommunikicid) kapcsolatos jelenségeket
kulturilis értelemben litomasnak nevezem, amely alatt a Pécs Eva 4ltal ajinlott je-

' Atudominyos kutatis sok esetben nem lép tovibb az olyan 4ltalinos kijelentéseken, amelyek

a moldvai csingék kdzépkorias hitfelfogisic a teljes valldsi élet modelljeként fogjik fel. Vannak azon-
ban rendszeres elemzések is, amelyek a vallisi élet egy-egy szegmensét szélesebb sszefiiggésekben vizs-
giljak. Lisd példiul Ténczos Vilinosnak a csing6 archatkus im#krél irott kényveit, tanulményait, a
targykérbe vigé néprajzi esszéit (Ténczos 1991, 1994, 1995, 1997, 1999, 2000.) tovibbi Pozsony
Ferenc (Pozsony 1996, 1998, 2005.), valamint Haldsz Péter elemzéseit (Haldsz 2002.).
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lentést értem. A szerz8 szerint alitomis’ szubjektiv élmény a személyes taldlko-
zdsrdl a természetfelettivel: természetfeletti kommunikicié (Pécs 1998:16).

A moldvai csdngé kdz8sségekben jelentkezd litomésok vizsgilata mindezidiig
nem képezte médszeres kutatdsok targyit. Elszértan ugyan kzdlt ldtomasokrél
val6 gy(jtésekert a kutatds, 4m ezek a munkék a forrdskdzlés mellett rendre meg-
keriilték a szisztematikus elemzés, a szakirodalmi kitekintés és az &sszehasonlité
szemlélet kivinalmait.?

TARSADALMI KONFLIKTUSOK ES KOZOSSEGI REAKCIOK
A MOLDVAI FALVAKBAN

Pozsony Ferenc tapasztalata szerint az utébbi &tven évben a moldvai csingé
falvakban adott id8szakokban a litomisok ciklikusan stirGisddtek. A szerz8 a maso-
dik vilaghdbordt, a kollektivizilist megel5z8 periédust (1958-1962), a Nicolae
Ceaugescu bukésit megel5z8 két évet (1988-1989), valamint 1990 tavaszit ne-
vezi meg ezek kdzdtt (Pozsony 1998:78), amelyek térsadalomgérténeti szempont-
bél koncentrilt tirsadalmi konfliktusok id8szakai voltak. Erdekes médon, az
198687 kdzotti idSszak nemesak sponténul jelentkez8 egyéni ldtomdsokat kon-
centrilé periédus volt, hanem kéz6s tapasztalatbél szirmazé kollektiv transzcen-
densélmények létrejdttének szakasza is. Ennek a sajitos szerkezeti szociokultu-
rilis periédusnak egyik legfontosabb térténése volt a csingé falvakban a trunki
orvos rézsaillati kidtja néven ismerteé vl eset, amely adott esetben t3bb ezres
témeg transzcendens tapasztalatinak hasonlé szervez8dését eredményezte.*

A kommunista diktatdra idején a Moldviban miikdds katolikus egyhiz nem
véllalhatra fel az ideolégiai biztonsignytjtisnak fontos vonatkozisait. Tarsadalmi
funkci6ja alapjin olyan masodlagos ideolégisk szolgilatiba 4llt a Moldviban md-
k5dé oktatisi rendszerrel egyetemben, mint példéul az asszimilcié.” Utébbi adott

2 Akiemelés is t8le — P. L.

3 A moldvai csingé falvakban a vallisi élmény litomidsok formijiban valé jelentkezésérsl

forrisokat kozol: Bosnyik 1980.; 2000.; Ferenczes 2003. Egy személy litomisait elemzi: Kéka 1982.,
Moldovin 1980., 1993.

*  Akommunista diktatiira idején kialakulé népi valldsi mozgalom keletkezési kriilményeit, lezaj-

lds3t, utééletét tanulminyokban elemeztem (Peti 2003., 2005a., 2006a., 2006b.).

> Amoldvai csingék asszimilicidjiban a bukaresti korminyok komoly szerepet szintak a rémai

katolikus egyhiznak. Lisd err8l Vincze Gibor torténeti forriskozléseit (Vincze 2004.), valamint T4n-
czos Vilmos elemzését (Tinczos 2006.).



KOLLEKTIV LATOMASOK A MOLDVAI CSANGO FALVAKBAN 131

kériilmények k&zdtt sok vonatkozasban terhelte az amdgy is sltaldnos szegénység-
gel és nyomorral, megélhetési bizonytalansiggal kiiszkdds lokalis tirsadalmakat.

A valldsossig teoldgiai irdnyitdsa a katolikus egyhiz részrél nemigen haladott
meg egy intellektualit4son inneni, érzelmileg kondicionéle vallasgyakorlast. A tir-
sadalmi biztonsigot a szenvedélyes valldsossig és moralitds pérolra. A valldsi me-
z8be projektilt, leegyszerfisitett tdrsadalmi stitus-rendszer, amelynek ércékskald-
jan valldsi/erkdlcsi modelleknek valé megfeleltetés alapjén helyezhette el magit az
egyén, a megbénitott kdz6sségi intézményeket helyettesitette, ugyanakkor szimbo-
likus stkon 4llitotta helyre a felboritott kz8sségi hierarchidt, amely a f61d 4llamo-
sitdsival, a kuldkositdssal totilis sériilést szenvedett. A diktatiira idején ,minden
csalidban rendszeressé viltak és illandésultak a kilépési gyakorlatok, a lokdlis és
a tirsadalmi mobilitds hatdsira a moldvai csdngé falvak tirsadalomszerkezetében
két-hirom évtized alatt olyan gyskeres valtoz4sok kévetkeztek be, melyek alaposan
megterhelték az abban részt vevket” (Pozsony 2005:177). A csingé tirsadalom-
nak ily médon nem csak a gyengén mitkddé kollektiv gazdasigokban villalt munka
révén biztositott gyenge élelmezés kovetkeztében kialakult dllapotrokkal kellett
szembenéznie, de a kutaték szerint erre az id&szakra tehetd a csingé kzdsség las-
st atomizdléddsa, szétesése (v6. Pozsony 2005.). Nem csodilkozhatunk tehirt
azon, hogy az adott id§szakban tomegesen jelentkeztek ezekben a falvakban olyan
latomisok, amelyek egyrészt nagy fényességrdl, mennyei taldlkozisokrél, mennyor-
szagjarisokrél, masrészt kiilonféle pokolébrizolisokrél, a végitéletre val$ figyel-
meztetésrd] széltak. A pokol tiizérél sz616 sematikus prédikacidk, a templomok
falan valldsi giccsképeken dbrizolt szines mennyorszdgok a mentilis képzelSers
kultivilisinak eszkdzei, a valldsi izgalom fokozasinak erejével birhatnak.

A hetvenes évek kdzepén Ujfaluban a Szent Teréz napi biicsiiban tdmegesen
latedk az egyik hiz ablakdn megjelend Sziiz Miriit. A beszémoldk a Szent Sziizet
a moldvai katolikus templomok Miria-4brizolisai szerint festették le: kék ruhit
viselt, fején koronat hordott. A hiz el8tt &sszegy(lt tomeget a politikai rend8rség
feloszlatta; az egyik titkosrend6r bedobta az ablakot. Az eseményt értelmezs pro-
paganda azt bizonygatta, hogy az ablakot gizolajjal kenték be, ennek hatdsira Jdt-
hattak a zardndokok a Miria-alakot az {iveglapon.

Bir a tirsadalmi viltozisok tekintetében a rendszerviltozast kdvetd évek egy
tjabb korszakhoz tartoznak, ennek az id&szaknak a tdmeges transzcendens élmé-
nyei sem érdekrtelenek elemzésiink szempont; 4bdl, f6ként ami a kz6sségi laitoma-
sok kialakul4sinak a sémiit illeti. A rendszerviltoz4s® utini gyors technikai moder-

¢ Amoldvai csingék tirsadalmiban a rendszerviltozis utdn beindulé etnokulturdlis folyamatokrél

lasd Pozsony Ferenc tanulméinyéc (Pozsony 1996.).
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nizicié fesziiltségtermel8 hatésaira, a megélhetési problémékra témeges munka-
migriciéval vilaszol6 csingé tirsadalmat olyan djabb hatdsok is ércék, amelyeknek
eredményeként az élet szdmukra a diktatdrdhoz viszonyitva is Ssszetettebbé,
problematikusabbi vilt. A rendszerviltoz4s utdni t&bbirdnyd identitdsmodellls
torekvések djabb fesziiltségeket termeltek a lokalis kdzdsség tirsadalmi kapcsola-
taiban, amelyet csak fokoztak a politikai tudatossig névekedése kdvetkezménye-
ként etnikai stkon megéle belss konfliktusok.

A kilencvenes évek elején egy kiilsrekecsini hiz ablak4n véleek latni egy férfi-
alakort, akirgl tobben azt sllitotrtik, hogy Jézus. A jelenés szinhelyére t&bben ell4-
togattak a kérnyezé falvakbdl is. Az ehhez kacsolédé értelmezések megoszlottak,
a lirogatSk koziil voltak, akik megkérdéjelezték azt az 4llitst, hogy a hézban timadt
hirtelen fényesség utin jelent meg a Jézus-kép az ablakon. Az értelmezést aztin a
falutdl nem tiil messzire 1év8 ortodox kolostor egyik papja kanonizilta, aki az ese-
mény szinhelyét meglitogatva azt dllitotta, hogy csodds jelenéssel van dolguk.

LA fiist Ggy vét kicsinva, mintha lett lenne egy Jézus. Egy fotogrifiét
[fényképet] oda kicsintak. Meggydjrottak lett egy gyartyit, s avval
kiftist51ték. S aztdn mentek. H4 én es eljirtam. Azt mondtik magitél
csinédott, csak egy viligossdg bément a hizba, s magitd] odaizélt.
Azt mondtik, egy jegy. [De mit littak, maguk ldttak valamit ote?]
Ha3, én azt a fiistde.

— Fiist [18 éves linya kzbeszdl].

— Te es jirtdl ott? [az anyja kérdezi]

— HaA. Kerekedett tiszta fehérvel, kifiistdlee.

- igy ne, ki volt kerekedve gy [mutatja], mintha ki lett lenne

cikkcilva egy ember, egy férfi. S aszantdk, hogy az Jézus. Az old

pap adament, s aszanta egy jegy, o minune [egy csoda].”’

Ablakon megjelend Maria-képet Forréfalvén is littak a tirgyalt id8szakban,
ahova Trunkbdl is tobben ellitogattak, hogy a csodis torténés részesei lehessenek.
2000-ben egy Szabéfalva kérnyéki faluban littdk témegesen Sztiz Miridt, aki ek-
kor egy fa tetején mutatkozott meg az embereknek. A jelenés szinhelyére példiul
 Trunkbél sokan elmentek, annak ellenére, hogy a helyszin meglehet8sen tévol fe-

kiidt a falutél (kb. 100 km-re):

7 Lérincz Mihilyné, (kdzépkori), Csikfalva, 2002. mircius, sajit gyfijeés.
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Ott még mondtik oda fel, nem tudom melyik faluba, még aszontik
a fa tetejin mutyitodik. [...] Nem Halaucesti. Mind csak egy mis fa-
luba ott elé Halaucestien.® [S mit mondtak?] Hogy mutyitodik a fa
tetejin Széiz Miria. Még innet elé is jirtak oda. [Innen Galbenibdl
voltak ott?] Voltak, de én nem jirtam. [S ez milyenkor volt? Melyik
évben?] Ennek vagyon &t-hat esztendeje.’

LATOMASKULTURA AHAGYOMANYOS VALLASI ELET RENDSZEREBEN

Az alibbiakban a k&vetkez8 szempontok alapjin vézolom fel a hagyoményos
valldsi élet rendszerében a csingé k6z8sségekben jelentkezd 1itomésokat:

a) dsszehasonlit6 perspektiva: alitomisok jellege az ortodox kultiirkérhéz vi-
szonyitva;

b) ]elentkezesuk feltécelei és kdriilményei (az ima mint transzallapot a bacsia-
jirds jelentSsége — szent idG);

¢) ontolégiai mindségiik (Szent—démoni);

d) az egyhiz viszonyul4sa a litomisok jelentkezéséhez.

A. A ‘moldvai csingdk vallisi életével kapcsolatban a tudominyos kutatds
gyakran beszél a kérnyez8 t5bbségi ortodox felekezetl romansig vallisi életének
a csingbk valldsgyakorldsira gyakorolt hatdsairdl. A romin ortodox vall4si kultdra
kozelségébsl fakadéan indokolt a szakirodalom megéllapitdsa, miszerint ,,az orto-
dox kdrnyezetet jelentd lakossig hozzdjuk hasonléan nagyon fogékony volt a
misztikdra, a csoddra. A gorogkeleti valldst romén falvakban gyakran taldlkozha-
tunk l4téasszonyokkal™, akik ugyancsak j6sldssal, dlomfejtéssel, 5rddgiizéssel és
gydgyitdssal is foglalkoztak (Pozsony 1998:72). Bandinus érsek leirdsa szerint
példaul Tatroson, a Szent Kozma és Damjan tiszteletére szentelt templombél éj-
szaka ,angyali énekek” hangzottak ki, fiklyafényhez hasonlé fényesség jarta kérbe
a templomot, mely uténa gyorsan eltdint a hegyek folétr (Benda 1989:483—484).

Megfigyeléseink alapjin is elmondhatjuk, hogy a csingé falvakbél ma is sokan
fordulnak ortodox papokhoz, szerzetesekhez migikus bajkezelésért. Mégis azt
gondoljuk, hogy alapvet8en eltérs kulturilis értelmez8 mechanizmusok irdnyitjik

8 Roman viros vonziskdrzetébe tartozé falu, Trunktél északi irinyban fekszik.

®  Cosa Roza, 40-45 év kériili. Trunk, 2006. 01. 14., sajit gyfijtés.

1 A kiemelés is t6le — P. L.
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a csang6 falvakban jelentkez8 litomdsokat, mint ami az ortodox valldsi kuledrira
jellemz&. A kiildnbség forrdsa abban 4ll, hogy a csangé falvakban jelentkez6 ter-
mészetfeletti litomadsokar a csdngék hajlamosak isteni eredetiinek tekinteni, mind-
amellett, hogy démoni eredetinek tartott litomasokrdl is beszdmolnak. Ez kiil6-
ndsen igaz a tdmeges ldtomisok esetében.

A csingé falvakban keletkezd latomasokhoz képest az ortodox kultirkérben
ink4bb hajlanak arra, hogy a litomisokat démoni forrdsnak tulajdonitsik. A 2005-
ben tdrtént tanacui ritudlis apicagyilkossig néven elhiresiilt esetben példiul az
apica haldldval végz8ddtt exorcizmusra azért keriilt sor, mivel a fiatal apdca lito-
mdsait a kolostor apicdi, valamint pépijuk démoni eredetGként értelmezték és en-
nek megfelelSen offenziv migikus szertartisnak vetették ald. A megszillotesig a
S4tinnak a testbe fogadésit jelenti, amely ellen csupdn a migikus ritus 4ltal fel-
tdmasztott papi szuverenitds veheti fel a kiizdelmet. Ezzel szemben — mint littuk
— a csdngd litomésok legf8bb ideoldgiai szervezSelve azok isteni minSsége.

B. Az 3ltalam ismert litomistdrténetekben’" a jelenések gyakori szerepl6i kii-
16nféle angyali min8ség hirnckak: a Szentlélek, Sz{iz Miria, Jézus Krisztus. Nem
tartom jellemz8nek, de az Isten-litdsra, az Istennel litomésban valé transzcendens
kommunikiciéra is akad példa. Gyakoriak a litomésban tett kiilénféle mennyor-
szagjarisok. Elmondhaté, hogy acsdngé latomésok kézponti szervezGelve forrisu-
kat tekintve a Szent valamely megjelenési forméja. Vannak esetek, amikor a liro-
miés szerepl8jét nem azonositjik a keresztény mitoldgia legfontosabb lényeivel,
ilyenkor alitomis targyir, a természetfeletti min&séget a szentséggel nevezik meg.
A litomisok isteni forrdsnak valé tulajdonitisa mellett sz4l az is, hogy hitiik
szerint a transzcendenssel valé kommunikicié min8ségi feltétele a biintelenség.
A litomis imidsiggal is elSidézhetd, a litomdstdrténetek gyakran szélnak arrdl,

hogy ima kézben jelentkeztek:

,En mit paciltam [ahogy jirtam] most nem er8st rég, mindcsak dgy
van két esztendeje. Mondtam az olvasét. S itt voltak a lednkék, est
volt, kés8cskén volt mar. S bizonyomat szélom, me ezt én lictam.
Mint mondtam, igy né, s éppen voltam az 6tddik versnél. Egy pén-
teken este. S én igy tartottam, igy az olvasét, hogy tartottam, eljore
a kezemre, ide né [mutatja a kézfejét] egy nagy pillangé. Igy littam,
Marica [fordult baritngjéhez ], mint tégedert litlak, mint tiitokse. Egy

"' Kijelentéseimet sajit gytijtésd szévegekre, illetve a KINT Vallasi Narrativik adattiriban szerep-

16 szbvegekre alapozom.
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nagy pillangé, hallod-e, nagy pillangé, igy ne. Jézuskdm — mondom —
mi lesz ez a pillangé? Nem mondtam semmit én, s pirke [mintha]
mind, pirke elszenderedtem volna, Ggy voltam, igy, ahogy le vagyok
iilve most. Mikor egyszer hat felllok, még ide né [maga elé mutat]
papusa [baba]. Egy ilyen magaska volt, igy ne [kb. 20 cm-t mutat].
[Az micsoda?] Egy kisbaba, egy papu§a Es volt egy kalapecskija, s
fehér volt, s errefelé volt, s igy né volt, igy ne, de nem volt hozzim fe-
1ém fordulval. S akkor én bizorikultattam [biztattam] Sket: Héjrok
[gyertek] ide te onnét, hijtok ide te! S én addig fogtam, nem birtam
meg [fogni], meddig odaértem semmit tobbet nem kaptam, se nem
birtam megfogni 8ket. [Kend hogy nydjtotta a kezét, Ggy ment el?]
Nem ment, nem ment. Mondom, fogjam meg &tet, nem volt semmi,
mit fogjam, ne. Olyan fényes volt az a pillangé, mint az arany, mint
a csokol4tdnak herteja [csokolédépapir] fényes, fényes. Nagyocska
volt, nagyocska volt, { igy né, a szirnyai nagyok voltak.

— Az volt egy angyal, s a mésik, melyiket — mondja kend —, a papu§a
(baba) volt Sz(iz Méria. [kézbesz6lt Corsaru Miria (1 944)]

Nem tudom, Maric. Jézuskdm, a papnak es mondtam, azt mondja,

[ 7’ 12
nem, semmi, imidkozzam.”

Ugy téinik, hogy a csdng6knil az imidsig a legfontosabb feltétele a lstomisok
jelentkezésének. Mégpedig az intenziv, hosszan tartd, szivbél j5v6 imidkozis. A
kozds imidsig ebben az értelemben az id6 megszentelésének a technikdja. Az
imidkoz4s eseményszerfien val6 térténése ugyanis az, amely a transzcendens ta-
pasztalat isteni forrdsit bizonyitja. A transzcendens kommunikicié rituilis [étre-
hozisinak eszkdze tehit az imidsdg. A biicsdjiris ezért is lehet gyakori tomeges
transzcendensélmények helye. Szfiz Maria példiul hitiik szerint nemcsak a csik-
somlyéi bidcsiiban jelenik meg, de Cacicén is. A bticstjéras a csingdk valldsi rend-
szerében olyan kulturélis értelemmel bir, amely a kiilénféle transzcendens tapasz-
talatok stiritett jelentkezését tartalmazza. A rituslis kapcsolatok megteremtése az
egyéni sziikséghelyzetekben elsésorban a szent helyek, kegyhelyek litogatdsit je-
lenti, ahol a kapcsolat a természetfelettivel nemcsak a kultusz 4ltal, hanem az
ASC-illapotok révén, k&zvetleniil is l1étrehozhaté (v8. Pécs 1998. 41.).

Még vétak, innet jirtak fel oda, nem Kacsikiba, Romdn, gy mondtik, hogy
eszte Sziiz Maria mutyilédik [mutatkozik] a blokk tetején, egy nagy blokk teteje

2 Lisd példiul Ilyés Sindor és Miklés Zoledn gyGjeésér. KINT adattir. 49. (Cazacu Ileana 1924,
Lujzikalagor, 2001. 07. 11.)
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v6t. Osztin jirt fel a vildg, s nézte. Osztin ezek mind mondtak, mit nézitek, ref-
lektdljak a rdzdkot [visszaverik a fénysugarakat], s felaggattak oda valami ulyan
nagy imidkozét, s azokra fények mentek, sz azok... Szfiz M4riit nemcsak gy lis-
suk meg, hogy moszt nesztek. Az er&szt kell imidsag, s kell, oda kell a sziv men-
jen, nem tgy csak, hogy hijrok [gyertek] menjiink, me moszt ide a szomszédba j&
Sz(iz Miria."?

A kiildnféle transzcendens értékd gyégyulisok, csodis té’rténések kontextusi-
ban a litomaésok jelentkezése nem szokatlan esemény. Pécs Eva szerint a kommu-
nikicié létrehozisa, vagy ennek szimbolikus Giton trténd imiticija ,,szent idSsza-
kokban, szent helyeken megy végbe, tér-id6 szimbdlumokkal és egyéb, a szent he-
lyeket szimbolikusan létrehozé médszerekkel: ilyen példul a vardzskor, akereszt-
Gr, a templom kériiljirdsa” (Pécs 1998:42). Egy trunki adatk6zl8nk szerint ré-
gebben térden jirva hiromszor keriilték meg Csiksomlyén az oltart, ami utén kop-
panist hallottak (auditiv ASC-élmény). Az oltir megkeriilése egy fokozottan szent
tér létrehozdsa érdekében gyakorolt szimbolikus cselekvés. A csiksomlyéi temp-
lomalvis ugyancsak a kommunikicié érdekében hozott dldozatként értelmezhets.
Pierre André Sigal bebizonyitotta, hogy mir a kézépkori zardndoklatok esetében
is fontos szerepet jitszott az a gondolat, hogy ,,a szent helyeken az isteni ke-

gyelem erGteljesebben sugirzik” (Sigal 1989:10).

Minden esetben fokozott emocionalitas kiséri a litomdsok jelentkezését, ame-
lyekre az azokat tapasztalSk sokszor évtizedek miltdn is emlékeznek és szivesen
beszélnek réluk. A litomdsok ugyanakkor egy személy életében pozitiv alkalmaz-
hatésigot jelentenek. Jelentkezésiiket a szent szféréval valé harmonikus kapcsolat
fennillisinak megerdsitéseként értelmezik a 14t8k, mivel a transzcendens vildg sze-
repl6it mindennapi életiik irdnyitéiként, segitSiként tartjak szdmon.

C. A litomis a hit jutalma, a blings, illetve a keresztény értékek szerinti élet
alternativiibél a transzcendencidval harménisban é16 ember egyetlen pozitiv onto-
16giai értékd vilasztisinak a normilis kvetkezménye ebben a kultiraban. Ugyan-
ebben a rendszerben az alternativik felcserél8dése, a vallisi értékekrdl valé lemon-
dds eredménye a Gonosz litomisban valé kisértése, amely ink3bb a vallisos ember

13 Bende Szende gyfijtése. KJNT adattir. 436. (Réka Nica, Trunk, 2001. 07.)
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szdmira létez8 negatifv ontoldgiai stituszi alternativival szembeni vallisos irt6zat
megfogalmazisa, mintsem szubjektiv 4téltségli transzcendensélmény.'

Mivel az isteni eredetd litomdsok a hit jutalmaként tételez8dnek, ugyanezen
oksigi modell szerint a biin kévetkezményeként értelmezik a Gonosz lstomésban
val6 kisértését. A moldvai csing6k hiedelemrendszerében a Gonosszal valé transz-
cendens taldlkozas a ,,meglepi a Gonosz” hiedelmében jut kifejezésre. A transzcen-
dens taldlkozdsoknak ezt a tipusit imadsdggal, gyénissal és papi dlddssal kezelik
a csingok. Kevesebb ilyen térténettel talilkozhatunk — nem szubjektiv dtéleséggel,
hanem memoratként mesélik 8ket, f6ként masok élményeinek tulajdonitjik. A dé-
moni eredetii lstom4asok ritkibb el6forduldsa az ortodox kultirksrhéz viszonyitva
azzal magyarizhaté, hogy az 6rddg szerepe hangsilyosabb a keleti liturgidban és
dogmatikiban (vd. Pécs 2002.). Kulturélis kezelésiiket tekintve semmi sem utal
arra, hogy az orto}dox kultdrkdrben elterjedt megszillottsig-esetekkel kellene ro-
konitnunk 8ket. Erdekes médon, a csangé falvakban jelentkez& litomdsokat a pa-
pok nem haszniljsk fel annak a migikus biintetSrendszernek a mékodtetésére,
amelyet offenziv mégikus ritusok révén (fekete mise, fekete bojt, pa}pi irok) nagyobb
vétségek, példiul lopis esetén ezekben a falvakban alkalmaznak. Ugy tfinik, hogy a
litomésok értelmezése f8ként hitépitsi céllal, lelki vezetés érdekében torténik.

A valldsos ember cselekvései tulajdonképpen a Gonosz elleni 6rokés kiizdelem
érvényével birnak, a mindennapi személyes ritusok sora a Gonosz elleni védett-
séget biztositja. A moldvai csingdkrél elterjedt azon reprezentici6 alapjét, hogy
»0r8kds imdban élnek”, lényegében a sziintelen valldsos viselkedésnek ez a sok kis
rituilis mozzanatbdl 4116 rendszere képezi, amely az id& 4lland6 megszentelésére
valé térekvésben fejez8dik ki. A litomésban valé megkisértés esetei aléli védelmet
ugyancsak az emlitett rituilis mintdk és szent instrukcik betartdsival érik el.
Mindemellett a Gonosszal valé ldtomdsbeli talilkozis élménye nem valik koz6sségi
liggyé, csupin az egyéni életvezetésben van jelentSsége.

D. A moldvai falvakban a litomésok gyakori jelentkezéséhez egyhdzi tdimoga-
tottsiguk is hozz4jirul. Egy-egy litomés értelmezéséért ugyanis a lokalis k6zosség
tagjai gyakran sajit papjukhoz fordulnak. Ebben a gyakorlatban kiilonbséget tehe-
tiink a helyi k6z3sségek papjainak értelmez8i tevékenysége, valamint a cstksomlyéi
bacsaban a kiilonféle prédikiciékban a csingdk valldsossigira, litomdsaikra vonat-

" Egy laté specialista szimira ugyanakkor a Gonosz litomésban valé kisértése a szent ember/asszony

szerepkévetelmények alapjin szentségének bizonyitéka lehet, a legendik szentjeinek a Sdtdn dltali meg-
kisértésének ismert mintiihoz hasonléan.
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kozé reflexi6kra, amelyek ugyancsak egymishoz kézelitik és médositjik példiul
a csdng6knak a napbanézés soran észlelt listomdasainak értelmezésér.”

A moldvai katolikus papsignak a helyi k6z8sségek valldsi életéhez val6 viszonya
a keleti ortodoxidra jellemz8 modellben valésul meg. Ennek értelmében az egyhiz
egy ,népkozelibb” magatartdst képvisel, ahol a népi valldsossigban kitermel6dott
gyakorlatok olykor az egyh4z kanonikus beleegyezését élvezik. Ennek eredménye-
ként nincs éles tSrés az egyhdzi és a népi valldsgyakorlat k&zdte. A litomédsok pa-
pok éltali értelmezése ily médon is az isteni gondviselés, Krisztus és Sziz Méria
irinyiba tol6dik el: azok a keresztény értékek és az egyhidz tiszteletének juralmaul
illit6dnak be, ugyanakkor a valldsos élet, magatartas buzditdsiul szolgilnak. A pa-
pok szerepe a csingdk esetében inkdbb az értelmezés irinyitdsa, a kanonikus val-
lisgyakorldsba val6 integrildsa (imadkozisra, gy6ndsra buzditjsk a litomisaikat
elmeséld hiveiket).'®

A gorogkeleti valldsi rendszerben a litomasok eredetének megitélése mintha egy
Osszetettebb oksigi modellt kévetne, a ldtomds észlelését megszillotesigként is
ércelmezhetik. A fentebb mir idézett tanacui apicagyilkossig esetében péld4ul ép-
pen az apéca vallomésa &szténdzte kdrnyezetér arra, hogy megviltozott viselke-
dését megszallottsigként értelmezzék, miutin elmondta, hogy litomdsiban beszélt
az Ordoéggel, aki ,kislinynak” nevezte."

A valldsossigort igen intenziven, intellektualitdson tili emocionalitissal megéls
moldvai csdngdk szidmdra a tilvilignak kézépkorias fontossiga van. A talvildg va-
16sdgossigit transzcendens tapasztale nélkiil is bizonyossigként élik meg. A lito-
mis errSl a jelent8s szerepet jarsz6 valldsi struktdrdnak a létezésérdl kozol vizulis
és takrilis bizonyossigot.

' A napbanézéssel a jelenség sajitossiga miatt kiilén tanulindnyban foglalkozoxﬁ (Peti 2007.)

¢ Jiné Ilona lészpedi litéasszony is arrél szimolt be, hogy papjinak minden esetben elmondja

litomdsait, aki értelmezi jelenéseit, ugyanakkor tanicsokkal litja el. (2005. 5. 14. kdzds gyiijeés Jakab
Albert Zsolttal).

7 A romin téirsadalmi nyilvinossdgban az eset kapcsin sziiletd diskurzusok vizsgilatat, valamint

kulturilis magyarazatit kiilén tanulmanyban végeztem el (Peti 2005b).
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