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Back to Natural

While the volume of literature of the mobile phone has been increasing at a speedy rate, for some
reason, the impact of mobile communication on language and language use has not or little become a
concern for linguistic research. At the same time, there is considerable public and media interest in the
issue of the “disruptive” effect of the spreading of mobile phoning on language use or the sending of
SMS:s on spelling, etc.) In this article I briefly summarise the reason why it is not worth dealing with
the effects of mobile communication on the linguistic system, and why it is far more expedient to focus
on the social aspects of language if we are concerned with the relationship between the mobile phone
and language. I argue that mobile phone communication is a close “imitation” of unmediated natural
communication and being studying it helps us to learn more about the nature of natural human
language. The research of mobile communication remarkably contributes to the social reconstruction
of pre-literary patterns of language use, such as the widening of secondary orality; a greater acceptance
of non-standard language varieties, leading to the weakening of linguistic elitisin, and thus the
reinforcement of the original, identity marking function of language. Mobile comimunication enables
us to get closer to realising the fact that the primary function of language is to sustain human
relationships and not the expression of thought. It also facilitates the acceptance of the fact that
‘understanding’ is, in fact, a process that is utterly impossible to realise, instead to be measured by a
scale. Studying mobile communication can also make us see that the degree of ‘understanding’ between
communicating partners is far more dependent on their shared cultural and personal knowledge as well
as on the proximity of their actual interpretations than on explicit linguistic elements.

Ahhoz képest, hogy milyen 4tiité sebességgel terjedt el a mobiltelefon, és hogy
a mobilfénidval kapcsolatos kozérdeklédés egyik visszatérd kérdése, hogy milyen
hat4ssal van a mobiloz4s a nyelvre, meglep8en kevés munka sziiletett a mobilfénia
nyelvészeti vonatkozésair6l. Az e tirgyban megjelent irdsok tobbsége részkérdé-
sekkel foglalkozé esettanulminy,’ a téma 4ltalinosabb megkozelitése ritkabb.”

Ebben az frasban mintegy hat évnyi, a mobilfénia és nyelv viszonyira vonatkozé
kutatds azon eredményeit foglalom &ssze, amelyek tapasztalataim szerint a legna-
gyobb kézérdekl&désre tartanak szémor, illetve amelyeket nyelvelméleti szempont-
bél a legfontosabbnak tartok. A mobilkommunikicié nyelvi sajétossigainak révid
bemutatdsa utdn a laikusok 4ltal leggyakrabban foltett kérdéssel kezdem, azzal,

' Ilyen pl. Ellwood-Clayton 2003, Ling 2005, Hird af Segerstad 2005, Yung 2005. A mobiltele-
fonos nyitéformulikhoz vé. Schegloff 2002.

*  Amagam kisérletei: Sindor 2001, 2002, 2003, 2004. A nemzetkézi szakirodalombél 1. pl. Le-
vinson 2004.
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hogy rontja-e a mobiltelefon a nyelvet. Aztdn az irisbeliség és sz6beliség meg-
viltozott viszonyardl frok, végiil arrél, hogy — szerintem — miért szeretjiik annyira
amobiltelefont, amennyire szeretjiik. Mindhdrom témakére szigortian nyelvészeti
szempontbdl tirgyalom majd — a mobiltelefonos kommunikacié egyéb tdrsadalmi
(szociolégiai, gazdasigi, politikai, szocidlpszicholégiai) hatdsairél és e hatdsok fi-
lozéfiai értelmezésérdl egyre terebélyesebb szakirodalom 4ll rendelkezésre.

Megillapitisaim alapja mintegy 4000, magam 4ltal kiildste vagy kapott SMS,
250 6rinyi WAP-on zajlé beszélgetés, két ,SMS-napl6™’ és tizenkét, fékuszceso-
portban lezajlott, a mobilozési szokdsokrdl sz616 beszélgetés, illetve a mobiltele-
font nyilvinos kézegben (utcin, tomegkdzlekedési eszkz6n, vonaton, repiil 8té-
ren, értekezleten, bankban, visirlis kdzben stb.) hasznilék viselkedésének meg-
figyelése.

Milyen jellegzetességei vannak tehit a mobilkommunikiciénak? Triviilisnak
tdnhet, de a mobilozisra vonatkozé kérdésekbsl tgy lcszik, mégsem az: nincs
egyetlen mobilmiifaj — sem a telefonbeszélgetésekben, sem az iizenetekben. Csakdgy,
mint a természetes emberi kommunikicié mis csatornikon kdzvetitett viltozatai-
ban, a mobilkommunikiciéban isa kommunik4lé felek egymishoz, az aktuilis kér-
nyezethez, az alkalomhoz és a beszélgetés tirgyihoz val6 viszonya hatirozza meg
a beszélgetés miifajit és stilusi.

Igaz viszont, hogy maga a kommunik4cids csatorna is hatdssal van a kommuni-
kiciéra: ennek megfelel8en vannak bizonyos témék, funkciék és stilusvaltozatok,
amelyek a mobilkommunikiciéban gyakoribbak, és vannak olyan nyelvi jegyek is,
amelyek a mobilkommunikiciéra jellemzbbek. A mobilhasznalék egy része aze
vallja magirél, hogy csak ,,siirg8s esetekben hasznalja telefonjit. Egy brit f6lmé-
résbdl (Fox 2001) kideriilt, hogy a ,siirg8sséget” sokan olyan esetekre is vonat-
koztatjik, amikor nem kiils8 kériilmény, hanem a belsé érzelmi 4llapot tete siir-
g8ssé egy-egy beszélgetést vagy iizenetirdst. Gyakran haszniljdk a mobil, elsésor-
ban az SMS-t, udvarlisra is:* kapcsolatok kezdeményezésére, meglévSk fenntarts-
sira és régiek lezdrisira. A csatorna ilyenkor védelem is: ha ,arcmentésre® van
sziikség, tébb id6t hagy dtgondolni a vilaszt, mint a személyes vagy telefonbeszél-
getés, és csaknem minden helyzetben lehet SMS-ezni anélkiil, hogy azt kockiz-
tatnink, valaki illetékreleniil megzavarja magénszférinkat. Szintén gyakori mobil-
miifaj az eseménymesélés. Az elsGdleges cél ebben az esetben az ~egylite oteléc”

A f6kusz-csoportos beszélgetések sorin kideriilt, hogy egy résztvevé naplét vezet az aznap irt

és kapott SMS-ekrél, egy masiknak pedigegy ismer&se tette ugyanezt. A kutatds érdekében mindketten
készségesen rendelkezésemre bocsitortik napléjukat — eziiton is készéndm szivességiiket.

4 Vs Ellwood-Clayton 2003 adataival is.
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érzésének a megteremtése, az események idejében és tempéjiban torténd élmény-
megosztis. Ezek az iizenetek kiegésziilhetnek képekkel, hangfelvétellel, videéval
is. Az eseménymesélés sokszor t8bb, bizonyos id6kszok eleltével kiildote tize-
netbdl 4116 tudésitdssa valik. Az ehhez kozel 4116, gyakori mobilmdfajt ,hétksz-
napi semmiségek “-nek is nevezhetjiik: ezekkel a hivdsokkal, gyakrabban SMS-ekkel
a misikat gyorsan miilé eseményekrdl, érzelmi villandsokrdl, a mindennapi élet
aprésigairdl tijékoztatjuk.

A hagyominyos levélre és vonalas telefonhivisra jellemz8 konvencidk nem ér-
vényesek a mobilkommunikiciéra, kivéve ha olyannak irunk, olyat hivunk, akirél
nem tudjuk biztosan, hogy neviink szerepel-e a telefonkdnyvében (vagy azt gon-
doljuk, hogy nem szerepel). A telefon névjegyzéke elvégzi a kiildé és a hivé azono-
sitdsit, igy a telefonhivdsokbdl ltaliban elmarad a vonalas hivisok nyitéformu-
liinak a hivét és hivottat azonosité szakasza. Megjelenik viszont egy 6j fordulat:
a hivé sokszor megerdsitést kér azt illet8en, hogy nem alkalmatlan-e a hividsa. Ez
a vonalas telefonbél j6l ismert bocsdnatkérd formuldhoz (elnézést a zavarésért; bocsa-
natot kérek, bogy otthon zavarom; stb.) hasonlit, de kevésbé formilis (Nem zavarom?;
Tudunk most beszélni?; Rosszkor?; Hol vagy?; Jé most?; stb.). Rokonok és kbzeli baritok
még ezt is ritkdn haszniljak, mert f5ltételezik, hogy a hivott nem vette volna fol
a telefont, ha alkalmatlan volna a hivs, vagy azonnal megmondani, ha igy volna.
Az SMS-ekben sincs sziikség megszélitisra és aldirdsra. A hagyoményos levélben,
illetve vonalas telefonhivisban megszokott nyité- és zéréformak hidnya azt az érzést
kelti, hogy folytonos térsalgdsban vagyunk egymissal, hiszen dial6gusaink nincsenek
lez4rva, igy nem kell Gjra megnyitni Sket. Eléfordulhat, hogy akir t6bb hét utdn
frunk ugyanannak a személynek, anélkiil, hogy a megszélitis jelezné, Gj beszélgetésbe
kezdtiink vele: igy egy régebben ,,alvé” dialégusba kapcsolédhatunk vissza.

Az SMS legt5bbet emlegetett tulajdonsiga, hogy a helyesiris szabilyait figyel-
men kiviil hagyhatja. Elhagyhatunk betdket és a sz6kdzt, a nagybetiket és a kdz-
pontozist, alkalmazhatunk roviditéseket és betfiszékat. Az SMS-ek iréi tudjik,
hogy partnereik az eliitéseket az iris sebességének tudjik be, ezeket nemigen korri-
giljak, s6t, az informalitis kifejezésére szdndékosan is a sz6vegben hagyhatjik
8ket. A beszéd imitildsira gyakran fonetikus irismédot alkalmaznak. Az SMS-
ekben kifejezettebben jelenhet meg az emocionalitds: az érzelmeket kifejezheti az
frisjelek megtobbszdrdzése, emotikonok (smiley-k) és emfatikus szavak (naaa, cool,
hé, j6666 stb.). Az SMS-iizenetviltisok egy része dialogikus szervez6dést mutat: a
partnerek sokszor t3bb forduléban véltanak egymissal {izenetet, ezek a fordulék
az él6beszédbeli tirsalgis egységeire emlékeztetnek. A megnyilatkozdsok sokkal
kevésbé explicitek, mint ahogyan az frott miifajokban megszoktuk, mert a partne-
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rek az el8z8 fordulék tartalmie kézds el Sismereteik részének tekintik — csakdgy,
mint a sz8beli beszélgetésekben. Nem ritka, hogy a térsalgdsokban megszokott dn.
beszédjelz8k (discourse markers) is megjelennek az SMS-ekben (pl. széval, na, akkor
stb.). A megfogalmazis még a ,,szingli” SMS-ekben (amelyek nem kezdeményez-
nek tovibbi fordulékat vagy nem SMS-dialégus részei) is gyakran elliptikus, més-
részt kdzelithet a , telegrafikus” stilushoz: kimaradhatnak beléle a megértés szem-
pontjibél redundéns nével8k, névmisok. A szbvegezés kevésbé van megtervezve,
a gondolatok elrendezése sokszor ugyantigy spontin, mint az él8beszéd informi-
lisabb mdfajaiban. Azaz: az SMS-ck t&bbsége valéjiban a szébeliség jegyeit mutat
lefrt szdveg.

Az imént ismertetett nyelvi jegyeket a kézbeszédben sokszor a ,nyelvromlds”
jeleinek értelmezik. E félelmek elsédleges oka a nyelvhez kapcsolédé normativ
szemlélet, amely abbél indul ki, hogy anyelvnek van egy tokéletes viltozata, amely
legink4bb az frott sz5vegekben jelenik meg, de hasznilatdra egyébként is toreked-
niink kell. Birmennyire is elterjedt azonban ez a szemlélet, nyelvészeti szempont-
bdl értelmetlen. Viltozatossig nélkiil egyetlen nyelv sem képes teljesiteni azokat
a funkciékat, amelyekben haszniljuk: csak egy tobbféle viltozatban é18 nyelvvel tu-
dunk identitdst, csoporthoz tartozist kifejezni, a kdztiink 1évé viszonyok sokféle-
ségét és a kiilonb5z8 értelmezési lehet8ségeket megjeleniteni, és — éppigy, mint
mis evoliiciés folyamatokban — csak a véltozatokban é18 nyelv képes valtozisrais.’
Az irdismédok SMS-ekben megjelend valtozatossiga — a szabélyos helyesiristél a
helyesirisi szlengig — a nyelv természetes funkcidinak kifejez8dése.® Nem azért
nem tud valaki megtanulni helyesen irni, mert az SMS-ben nem hasznal ékeze-
teket, hiszen ezekert a jegyeket azoknak az SMS-ei is mutathatjik, akik formalis
szévegeikben az el8irt helyesirisi szabdlyokat kévetik. Az SMS-ekben a ,,rosszul
irt” széveg sokszor tudatos egymisra kacsintas, azt jelzi: kdzvetlen kapcsolatban
4llunk egymissal — megengedhetjitk magunknak a lazdbb kommunikiciét. Tdl a
helyesirdson: a nyelvet sem »sekélyesiti el” a mobilfénia terjedése. A nyelv vélto-
zdsa sokkal &sszetettebb folyamat, mint azt sokan gondoljsk. Egy-egy viltozist
nagyon sok tényez8 befolyisol, valamely technikai eszk$z megjelenése 5nmagéban
nem elég ahhoz, hogy a nyelvben jelent8s viltozdsok kovetkezzenek be.

A mobilkommunikiciéval kapcsolatos félelmek valéjaban a szébeliségtsl valé
félelmek. A mobilkommunikicié nyelvi jellegzetességeibdl kitiint: a mobilbeszél-

A nyelvi viltozds evolici6s mivoltdrdl lisd Sindor és Kampis 2000.

6 Egyébként sem a kdzépkori kédexek gyakori réviditései, sem a régebben hasznile irégépek

hossza ékezet nélkiili klaviatirija nem voltak hatissal a nyelvre. Ez utébbirdl lisd Pintzuk, Kontra,

Sindor és Borbély 1995.
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getések ugyanazokat a funkcidkat toltik be, mint a2 mindennapi személyes beszél-
getések. Segitségével kisebb ardnyban tigyeket intéziink és informéciét kézlink,
nagyobb arinyban csevegiink, udvarlunk, élményeinket osztjuk meg misokkal, illetve
»hétkdznapi semmiségeket” kézliink egyméssal. Ami pedig az irott mobilnyelvet
illeti: Bolternek (2001: 73) a szdmitégéppel zajlé frote kommunikiciérél tett
megillapitisa az SMS-re is érvényes, azaz a szdvegirds mentélis modellje ebben az
esetben sem a hagyominyos {rott szoveg, hanem az él8széban elhangzott beszéd.
A mobiltelefon és a szdmitégépes irdsbeliség egy része tehit azt teszi nyilvin-
valév4, hogy a Walter J. Ong (1982) nyom4n mésodlagos szébeliségnek nevezett
korszak visszavonhatatlanul itt van. Ong a ridié és a telefon elterjedésétd] kezdve
szimitja a mdsodlagos szébeliség korszakit, ekkortél az informiciékdzlésben djra
nagyobb szerepet kapott a szébeliség, szemben a koribbi id&kkel, amikor a nem
hétkdznapi informicidk kozvetitésének elsédleges csatornija az irisbeliség volt.
Az internetes és mobilhilézottsig kordnak van néhdny tovibbi nagy Gjdonsiga
is: a technikai eszkdzok 4ltal kdzvetitett kommunikidcidban is djra megjelent a
szemt8] szemben t3rténd beszélgetésekre jellemz38 multimedialitis és interakti-
vitis, a mobiltechnolégia révén pedig az sllandé elérhet8ség lehetdsége is.
Ezeknek a viltozisoknak sokkal inkabb &riilniink kellene, mint félniink téliik:
sltaluk az a kommunikiciés kdzeg tér vissza, amely az ember szdmadra a legter-
mészetesebb.
Az emberi nyelv kialakul4saval foglalkozé elméletek jelent8s részében k6z6s az
a gondolat, hogy az emberi nyelv megjelenése szorosan &sszekapesolddik a korai
emberek k6z8sségi igényeivel. Dunbar (1996) szerint’ anyelv kezdetben ugyanazt
a csoport- és koalfci68sszetartd szerepet jitszotta és jitssza részben ma is, mint
amit a kurkdsz4s az emberszabastiaknil. Mithen (1996) a hominid4k antropolégiai
valtozasai alapjan véli Ggy, hogy a nyelv a f8eml8s agyban a tirsas helyzetek keze-
1éséért felel8s térsas intelligencisbél valt le. Worden (1999) szerint a nyelvi jelen-
tés belsd reprezentici6ja a f6eml8sok tarsas helyzetekre vonatkozé reprezenticié-
jabél szdrmazik, Donald (2001) a hangzé nyelv megjelenését lehet8vé tevd mind-
két nagy kognitiv 4tmenet mogore (dtmenet az epizodikusbél a mimetikus, illetve
a mimetikusbél a mitikus kultiriba) a kommunikéciés igények novekedésének ha-
zberejét l4tja, a kommunikiciés igények viszont értelemszerfien elvilaszthatatlanok
a k6zdsségben éléstSl. A nyelv tdrsas funkcidjinak els6dlegessége mellete sz6l a
nyelv mai mikodésének vizsgilata is. A nyelv mérsékelten jol alkalmazhat6 egy-
szerdi informacidk kdzlésére, de nehézkesen kezeli a térbeliségre, az érzésekre és
az érzelmekre vonatkozé lefrisokat. Kiemelked8en alkalmas viszont arra, hogy

7 Az elmélet magyar nyelvii 8sszefoglalisa: Dunbar 2002.
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tirsas kapcsolatokat épitsiink és tartsunk fenn a segitségével (nesevegéssel ), és
hogy befolydsoljunk misokat (6nmagunk kedvez§ beillitisival, misokrél val6 vé-
leménynyilvinitissal, térténetek elmesélésével) — Aitchison 1996. A nyelv e tulaj-
donsigaibél adédéan meghatirozé szerepet jitszik a hatalom megszerzésében és
megtartdsiban, annil is ink4bb, mert absztrakt mivolra lehet8vé teszi masok félre-
vezetését és a hazugsigot is.

Az irisbeliség kezdetben az informicidk régzitését, kdzlésée, dedrokitést szol-
gilta, és az {ristudis nagy tekintélyt is jelentett, hiszen csak a kivilasztottaknak
adatott meg, hogy iristudéva viljanak. Amikor megjelentek a valldsos irisok, az
frott szbvegek szakraliziléddsa magit az frott szdveget is tovabbi tekintéllyel
ruhizta fol. A fonetikus irdsok, minthogy a betdk hangértékében megkotik az ol-
vasét, létrehoztik azt a lehet8séget, hogy az irott szévegek nyelve és a beszélt
nyelv eltdvolodjon egymastél. A beszélt és frott szbvegek eltéréseihez az eurdpai
tipusi kuledrikban éreéket is tdrsitottak: az frisbeliség t&bb forrisbél tiplilkozé
tekintélye miatt az frdsban hasznilt nyelvet értelmezték ,,j6"-nak, a beszélt nyelvet
pedig ,romlott“-nak. A filolégia folvirdgzasa, a szbveghagyominyok kialakuldsa
tovdbb er8sitette azt az érzést, hogy a nyelv elromolhat. Az frott sz6veg fizikailag
megfoghatd, kézbevehetd, lithaté, értelmezhets, igy etalonnd vilhat, a nagy el6dok
irismivészete kovetendd példaként szolgilhat. Az frott szdveg maradand4siga azt
sugallja, hogy az irds a nyelv autentikus, mis széval ideilis megjelenési formija, a
beszéd ennek csak csokevényes dryékképe. Ez a fajta platonisztikus gondolkodisi
hagyomany ma is veliink él: az eurdpai és amerikai kultiira k6z8s mitoszai kozé
tartozik, hogy az irdsban hasznilt sz6veget tekintik a nyelv igazi formijinak, a be-
szédet pedig e forma romlott valtozatinak (Andersson és Trudgill 1990). Jelen
van a ,,nyelvhelyesség” kdznapi eszméjében (Preston és Niedzielski 2000: 18),az
iskolai gyakorlatban, és meghatirozta a 20. szizad nyelvészeti kutatésait: ez tiik-
1626dik de Saussure (1997) langue és parole szembeillitisiban épplgy, mint
Chomsky (1965) ,ideilis beszél8jének” és ,ideilis hallgatéjinak” kivinalmaban.
Az frisbeliség hatalminak valédi meger8ssdését, ezzel a nyelvi helyzet aszimmet-
ridjdnak ndvekedését a nyomreatis elterjedése jelentette. A nyomdak érthetd gya-
korlati igénye volt a helyesiris kodifikilasa — a koribban kialakult szemlélet miact
azonban a helyesiris szabilyait egyben a beszéd szabilyaiként kezdték értelmezni.
Eztahelyzetet tette véglegessé aziskoldztatds 4ltaldnossa vilisa, ahol a tirsadalom
egyre szélesebb réregeivel tanitottsk meg, hogy a beszéd siliny az irdshoz képest,
és hogy keriiljiik a beszédben a beszédre jellemz8 formakat.

Az irdsbeliség e kizdrélagos nyelvi tekintélye omlik 6ssze a misodlagos sz6be-
liség kordban. Az adatrdgzitést és informicidterjesztést olyan technikai eszk&z8k
segitik, amelyek a hangzé beszéder is képesek reprodukélni, masrészt a hilézott-
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signak k&szonhetSen az frisba és terjesztésbe sokkal kevesebb energiit kell fek-
tetni, mint akdr két évtizede. A szadmitégéppel irt sz6veg dtformilhats, nem kell
hénapokat virni az ¢} ismeretek nyomtatsban valé megjelenésére, az esetleges fél-
reértések azonnal javithat6k. A hangzé sz6vegek térnyerését mint tendenciit kiegé-
sziti az frott szdvegek el8illitdsdnak olcsésiga és egyszer(isége, s ennek kovetkez-
ménye, hogy az 4j informiciés technolégidkon keresztiil k&zdlt irote kapesolat-
tartd szdvegek valéjiban nem az irisbeliség, hanem a szébeliség birodalmaba tar-
toznak. Az e-mail, az SMS, kiildnésképpen pedig a férumok, a chat és az on-line
iizenetek sz&vegei beszélt szdvegek, frott formiban — éppen ezért alkalmasak arra,
hogy nagyon kézeli emberi kapcsolatok fenntartéi és kifejez8i lehessenek.

Ezzel elérkeztiink ahhoz a kérdéshez, hogy miért szeretjiik annyira a mobil-
telefont. Ha nyelvészeti szempontbdl vizsgiljuk a kérdést, akkor mindenekelSet
amobilkommunikicidra jellemz8 személyességet és a biztonsigot kell kiemelniink.
A mobilkommunikicié nyelvhasznilatinak személyessége abbdl adédik, hogy a
mobiltelefon, a vonalas telefontél eltér8en, nem a hely, hanem a személy tartozéka.
A mobilhasznilék telefonjaikat egészen személyessé alakithatjik. Benne tdroljik
névjegyzékiiket, naptirukat, tennivaléikat, eltéré csengShangokat rendelnek kiilén-
b5z8 hivécsoportokhoz és személyekhez, sajit képet-logét tesznek a kijelzbre,
személyes naplét alkotva mappékba rendezik kapott és elkiild6tt izeneteiket; ked-
venc hang-, kép- és videofelvételeiket, sét kdnyveiket mindig magukkal hordhatjék.
A mobillal odébb sétilva misok szdma4ra hallétdvolsigon kiviil keriilhetiink, és kicst
a kockazata annak, hogy illetéktelenek hallanak, hallgatjik le az {izenetiinket vagy
olvassik el SMS-einket.

A mobiltulajdonosok j6 része mindenhova magaval viszi telefonjit, csak ritkdn
vagy szinte soha nem kapcsolja ki, ahol zavaré vagy kellemetlen lenne hivist fo-
gadni, egyszerdien néma iizemmédba éllitjik a telefont. Ez a lehet8ség a kommu-
nik4ciés csatornit nyitva hagyja a csondes tevékenységek szdmdra: lehet SMS-ezni,
iméleket, hireket, WAP-magazint, id8j4r4sjelentést, menetrendet olvasni, fiilhall-
gatéval lehallgathatjuk iizeneteinket, hallgathatunk ridiét vagy nézhetjiik a WAP-
on kdzvetitett tévécsatornikar is.

A személyesség természetes kovetkezménye, hogy a mobiltelefon mint csatorna
szorosabban asszociilédik az informilisabb stilusokhoz, s ezzel alkalmasabb az
intimitds kdzvetitésére, mint birmilyen més nem személyes csatorna: a mobilkom-
munik4cié csaknem olyan személyes — bizonyos esetekben még személyesebb is —,
mint a szemtd] szemben zajlé beszélgetések.

A segélykérés, siirgSs informiciékdzlés lehet8sége magitdl értet8dSen bizton-
sdgot jelent a mobilhasznaléknak. A mobil vilhat védSpajzzsd, ha nem akarunk
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maisokkal beszélgemi.8 Hasznilhatunk erre kényvet, Gjsdgot vagy MPS-lejétszét
is, a mobil azonban nem pusztin falat épit hasznildja és annak fizikai kérnyezete
kdzotee, hanem egyben lehet8séget teremt arra is, hogy azokkal keriiljiink kapcso-
latba, akik érzelmileg fontosak szaimunkra.

Ezzel a tulajdonsdgival lényegében a virtuslis érzelmi kdlddkzsinér szerepét
tolti be. Az evoliiciés pszicholSgia szerint a mai emberi agy és elme ugyanazokkal
a tulajdonsdgokkal rendelkezik, mint amelyek fajunk kialakuldsakor evolvalédtak
azokhoz a koriilményekhez, amelyek kdztt elédeink éltek. Dunbar szerint az em-
beri agy tigy van berendezve, hogy nagyjabél 150 fajtirsbél 4116 csoportban kezeli
kdnnyen a térsas viszonyokat, ennél kisebb, 30—40 f8s csoportban érzi kényel-
mesen magit — valéban szoros kapcsolatot viszont még kevesebb, 10-15 térssal
tart fenn egy id8ben. Ezek a feltételek hatirozzik meg a mai ember viselkedési
mintizatait is. Biolégiai tervezettségiink alapjin kis, szoros kapcsolathilézatokban
érezziik magunkat a legjobban, a modern virosi tirsadalomban azonban a t&bbség-
nek nincs médja arra, hogy ilyen tirsas kapcsolathilézatokban éljen. Ez nagyobb
egyéni nyelvhasznjlati variabilitishoz vezet, ami viszont sokszor a nyelvi bizony-
talansdg ndvekedésér is jelzi (Milroy 1980). A modern ipari tirsadalom tehit
nemcsak térsas, pszicholégiai és biol4giai, hanem nyelvi szempontbdl sem kellemes
kdrnyezete az embernek.

A modern technika segitségével virosi kdrnyezetben a korabbinil sokkal haté-
konyabban elégithetjiik ki k6z8sségi igényeinket, féldrajzi kdtdteségektsl mente-
sen épithetjiik ki Gjra a biztonsigot ad6 szoros kapcsolathilézatokat. A tértél és
id6té] fiiggetlen kapcsolatteremtési lehet8ségek médot adnak arra, hogy a ,,fon-
tosnak” nevezett iigyeken kiviil a valéban fontos tigyekrdl, azaz a hétkdznapi élet
legaprébb eseményeirdl és hangulatainkrél is azonnal téjékoztassuk kozdsségeink
tagjait, s ezzel életiink részesévé tegyiik Sket. Leginkibb az ilyen ,semmiségek”
kdz6s ismerete alkotja azt az alapot, amelyre a szoros tirsas kapcsolatok épiilnek.
A kapcsolattarté iizenetek és a rijuk adott vilaszok érzelmi fényképek: ezek te-
remtik meg az egyiitt ottlér élményét, azt, hogy ,.jelen vagyunk®, ha szitkséges, a
legjobb és alegrosszabb pillanatokban, még ha csak virtuélisan is, 4gy, mintha még
mindig kis csoportokban élnénk, ahol ritkdn tévesztjiik szem el8l egymist, mindig
tudjuk, mi t6éreénik a mésikkal, mit érez, min t&ri a fejér, kivel milyen viszonyban

8 Gyakori, hogy az egyediil 1év6 n6k virtuilis test8rként haszniljik a inobilt écteremben vagy ki-

véhizban iilve, hogy megvédjék magukata »zsikminyra vadisz6 himektsl” (Fox 2001). Egy kutatis
sorin kideriilt, hogy a megkérdezett amerikai egyetemistik egyharmada tettetett mar mobilbeszélgetést,
hogy elkeriiljén egy személyeset — azaz amobil ez esetben helyettesitette azt, hogy tmenjenek az utca
misik oldalira (Baron sajté alatr).
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van éppen. Ezért az Gjgenerici6s technolégidk mint az internet és kiildndsen amo-
bilfénia, nagyon hatékony ellenszere lehet az elidegenedettség, a magény és az el-
szigeteltség érzésének, és segithet a mentilis betegségek megel&zésében.’

Visszatérve a mobilkommunikacié nyelvi sajitossigaihoz: ezek kifejezetten eré-
sitik a személyességet és a biztonsigérzetet. Ez azért van, mert egy-egy stilus-
viltozat nemcsak megjeleniti, hanem egyben konstruiljais a kommunikéciés hely-
zet tényez8i kdzdtti viszonyokat, beleértve ebbe a beszédpartnerek kéz6tti kozel-
ség mértékét. Az informilis stilus lehet a szoros kapcsolat jele, de maga is hozzi-
jarul ahhoz, hogy a beszédpartnerek viszonyukat kézelinek itéljék meg. A mobil-
kommunikiciéban a preferalt témik, a kéd jellegzetességei és a csatornihoz kap-
csolédé sajitossigok mind a stilusskila informailis vége felé mutatnak. Azéltal,
hogy a mobilkommunikiciéra jellemzé miifajok tobbsége az informalitishoz
asszociilédik, azt az érzetet keltik, hogy a kommunikilé partnerek kozeli viszony-
ban vannak egymiéssal. A mobiltelefon igy nem pusztin kielégiti azt a vigyunkat,
hogy folytonosan kontaktusban legyiink azokkal, akik fontosak nekiink, hanem
olyan médon hat a kommunikiciéra, hogy kozelebb érezziik magunkat azokhoz,
akikkel éppen kommunikilunk. A mobilfénia tehit nemcsak személyessége — az
sllandé elérhet8ség biztonsiga révén —, hanem a hozz4 kapcsol6dé nyelvhasznilat
révén is erdsiti elsédleges emberi kapcsolatainkat.
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