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AZ INTERJUHELYZET: , TE-EN” RELACIO

The interview situation: the , you-1" relationship

This essay investigates the ,I-you” relationship traditionally applied in interview situations, thereby
reversing the schema of the order of roles. The proposed schema with “you” as the interviewer and “I”
as the interviewee places the interview situation as a dialogic intersubjective speech act situation into
a different relationship by pushing into the background the so far dominant role of the researcher (in-
terviewer). In this way, the subject, the “I” comes to the foreground. It is the one that relates the sto-
ries and experiences of his/her life, gathered by means of its relationships to his/her social and organi-
sational environment. Results of the field research also prove that at the center of the relation of life
it is always the speaking “1,” because the act of relating belongs to him/her. It is only through the ex-
planations of the “I” that the researcher can grasp links between certain events that have taken place
in the roles of the “I” as well as “I"’s experience of them. It is the outcome of the positivist stance that
the role of the researcher, that is, the “you” is exaggerated to the detriment of the “1,” the main charac-
ter that relates. All this does not mean that the researcher’s role is eliminated, only thac his/her primary
role is focused on the hermeneutical insight and not on the generation of data.

Az élettoreénet elGillitdsinak egyik f8eszkdze, az interjd, s annak technikdit t8bb,
féleg pszicholégus és neveléstudoményi szerz8 dolgozta ki, s mar mir tudomédnnyi
avanzsiledk." Formailag az interji helyzet tipusos, szébeli dialogikus, kérdés—vilasz,
szemt6l szembe helyzet, amely az ,,én-te” kapcsolatbél szdrmazik, azonban t8bbrél
van sz6, mint az egyszerd formai aspektusokrél. A. Schiitz a megrervezetr cselek-

' Azinterji tirsadalomtudomdnyokban hasznilt viltozata fSleg a miile szizad 80-as—"90-es évei-

ben keriilt 4jraa tudominyos érdeklSdés elSterébe, ami Ssszefiiggésben van a konverzicié, a diskurzus
elemzések, a szébeli narrativik, s ltaliban a kvalitativ kutatdsok térhéditdsival, s annak gyakorlati al-
kalmazisi teriileteivel, minc pl. a piackutatds. Az interjikészités, mint a kvalitativ kutatdsok adacbazisit
lécrehoz6 egyik legfontosabb eszk6z, mondhatni szerves részévé vile a kutatdst elSkészits és megval6-
sit6 eljirdsi miveleteknek. Nem tévediink, ha azt mondjuk, hogy a kutatisi interja el8illitssa, dialo-
gikus, face-to-face helyzetekben val6 alkalmazisa, technikdinak kidolgozdsa 6nillé teriiletet képeznek
akvalitativ eljirdsok keretében. Mivel a narrativ élettoreénetek elG4llitdsa szintén dialogikus, parbeszé-
des helyzetben valésul meg, nem véletlen, hogy itt is az interjd az adatbézis létrehozdsanak legfonto-
sabb eszk&ze. Egyesek szerint az interji médszer. Anélkiil hogy vitatnink az llitist, mi eszk&znek te-
kintjiik. Tekintettel arra, hogy az utébbi idszakban magyar nyelven is olvashaték az interjiakészités
kiilsnb5z6 lehetséges technikdirél sz616 munkak, amelyek a narrativ élettériéner adatgyijrésében is
hasznilhaték, kiilon az interjikészités médjaival nem foglalkozom. Az interjikészités technikdival kap-
csolatosan l4sd: Seidman, Irving. (1998). 2002. Az interji mint kvalitativ kutatdsi médszer. Budapest. M-
szaki Kényvkiadé:, Mason, Jennifer. (2001).2005. Kvalitativ kutatds. Budapest. J6sz6veg Mghely Kiadé:
Kvale, Steiner. (1996). 2005. A interji. Bevezetés a kvalitativ kutatds interjiitechnikdiba. Budapest. Jészoveg
Miihely Kiadé. Tovibbi, az interjd, mint a piackutatis (informiciégyiijeés, tartalomelemzés) eszkoze.

(Lasd: heep:/ /www. hik.hu/ tankonyvtar/ site/ books/ bl56/ cho2506s01. html.)
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vés eszményének kdz5s referenciasémdjiba vonta, s ,,azért, hogy” motivumnak ne-
vezte, amely reflektiv magatartds hordozéja, amelynek okit a befejezert cselek-
vésnek tulajdonitotta, és ,,azért, mert” motivumként kezelte. Mindenféle interak-
ciés helyzet alapjellegzetességének tekintette, s kiemelten a kérdés-vilasz helyzet-
tel illusztrilta.” Schiitz hirom interpretativ eljérdst ismertet, amelyek egymist fel-
tételezik. A perspektivik kdlcsondssége, amit két részre oszt, az elsG annak felcé-
telezése, hogy a kérdez8-vilaszadé viszonyban a tapasztalatok akkor is azonosak
maradnak, ha a résztvev8k helyet cserélnek. A misodik azt feltérelezi, hogy a kér-
dez—vilaszol olyan reciprok viszony, amelyben a vilasz alapja a kérdésnek, ami
tGjabb kérdés, illetve rd adotr vélasz alapjét teremti meg. A kérdésekben — vilaszok-
ban intenciék (mélystruktira) fogalmazédnak meg, ezért a pirbeszédben 1év§ fe-
leknek rekonstruélni kell egymis intenciéit (mélystrukrariit), hogy egybehangole
tarsadalmi interakciéra keriilhessen sor. A perspektivik kolesonsssége csak akkor
miiksdik, ha alkamazdsit hozzdadott eljirasok, szubrutinok kisérik, ami lehet&vé
teszi mindkét fél szdmdra, hogy a kézvetlen helyzeteknek normativ értelmet adja-
nak azidltal, hogy felfiiggesztik rovid vagy hosszi tivi kozos tudisukat, ezzel lehe-
t6vé teszik konkrét kapcsolatukat (A. Cicourel 1984:255-256.)

A harmadik interpretativ tulajdonsigot Cicourel a normdlis alak terminussal ille-
ti, és Schiitz6t idézi. Eszerint: ,,amikor embertirsaimmal illok szemben, minden
konkrét helyzetben nagy mennyiségd, elére konstituile ismeretet viszek be, mely
magiba foglalja az 4ltaldban vett emberi egyedek, a tipikus emberi motivicidk,
célok és cselekvési formik tipizélisainak hilézatdt. Magiban foglalja a kifejez3 és
interpretativ sémdkkal, az objektiv jelrendszerekkel és partikulirisan a kéznyelvvel
kapcsolatos ismereteket is. (Schiitz 1964, Cicourel 1984:256.)

Mis széval, az 8sszehangolt cselekvés alapja, igy az interjd helyzeté is, hogy a
beszéd-cselekvk kdlcsdndsen felismerjék a ,,normalis alakot”, amely magiban fog-
lalja a k6z6s nyelvet, az adott kontextusban érvényes szabdlyokat, a tapasztalatok
viszonylagos hasonlésigit, valamint azt, hogy interpreticié interpreticiéval il
szemben. Azonban a kutaté az interji alannyal szemben privilegizilt helyzetben
van, mivel megismerheti a misik tapasztalatit, ami nem mondhaté el az élettor-
téneti elbeszél8r8l. A kutaté az, aki egy masik modell szerint tirgyiasithatja meg-
figyeléseit, tehit nem tgy, vagy abban a forméban, s azzal a relevancia siilyozissal,
ahogy az alany elbeszélte.

A fenomenolégiai perspektiviban, tehit az alany és kutaté ,kortirsak”, csak-
hogy az imént jelzett értelemben kett§jiik viszonya aszimmetrikus.

*  Cicourel, Aaron. 1984. Interpretativ eljirdsok és normativ szabélyok a stdtussal & szereppel valé megbir-

kézdsban. In: A fenomenolégia a tirsadalomtudomdnyokban. Budapest. Gondolat. pp. 254-255.
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A kérdésnek ez az aspektusa t6bb mint bonyolult, megértése viszont sziiksé-
gessé teszi a kutaté-alany dialégus helyzetben elfoglalt szerepeinek tisztizidsir,
amelyet az ,én—te” reldcié mentén vizolunk fel. Megjegyzend§, az én—te reldci6
nem statikus, folyamatszerfi, hiszen kérdés-vilasz — és igy tovabb — mentén zajlik.

Induljunk ki abbél, hogy az interjd révén nyert elbeszéléseket tdrténetekké ala-
kitjik, olyan irisos produktummi, amely valaki megértését végiil is a ,,mi” kapcso-
lat kdlcsénds viszonya irdnyiba tolhatja. (I. Seidman 2002. 127) Viszont az ,,én-
te” kapcsolat interji szitudciéban valésul meg, ami egyben dialégus helyzetet je-
lent, pontosabban beszéd-cselekvést, illetve kommunikaciés folyamatot két szerep-
16 kozote. Az interji-helyzet létrehozdsa és fenntartisa befolydsolja a végered-
ményt. A megismerésnek és megértésnek az a helyzete jon létre, amelyben az adott
személy élete, noha az ltala elbeszélt élmények, torténetek konvencionilis elbe-
szélés keretei kozdtt elbeszéltek, mégis a kdzdle informdcidk koherens élettoreé-
netté a kutat6 kérdez6—elemez8 munkdja révén vilnak. Hiszen & tereli az 4ltala k-
vetett célok felé a beszélgetés menetirdnydt. A szébeli narrativ élettdrténetnek ez
markéns, a finalizilisban megjelend formai jegye, amely megkiilénbozteti az 6n-
életirdstdl, noha mindkettd tartalma a személyesen megéle élet elbeszélése. Az Snélet-
irds esetében az ,,én—te” kapcsolat kdzvetlensége, személyes volra nem ill fenn;
ahhoz, hogy ez létrej&jjon, interja helyzetet kell 1écrehozni, ahol két személy dia-
légusa lehetdvé teszi a ,te” kérdéseidre adott ,,én” vilaszaim révén egy személyes
élet kibeszélését. Ebben az interreldciés helyzetben létrehozott dialégusnak mono-
16gg4, élettdriénetté formildsa a ,,te”, a kutat6-kérdezé munkdja, amely a tovabbi
~én” magyarizatait (értelmezésér) segitd elemzésbe a szakirodalom illeszthetd ka-
teg6ridit, s egyéb mis verbilis reldciékbsl és archiv dokumentumokbél szirmazé
megillapitdsait is bevonja. Az ,én—te” kapcsolatbdl szirmazé eredmény végiil is
a ,,mi” kapcsolat irinyiba mutathat, ha olyan résztvevs megfigyels helyzet jon lét-
re, amely feloldja a kett&jiik kdzotei distancidt, s ez lithatatlanni teheti az elbe-
szé16t-f&szerepldt, azt, hogy kinek a térténéseirdl, élményeirdl, értelmezéseird]
van sz6. Ezzel a szerz6 kiléte homilyosulhat el. Az 6néletiris esetében ez nem le-
hetséges.

Nézziik az interji helyzet dialégus kapcsolatainak sémijit, hogy tovabbi észre-
vételeket tehessiink a szébeli narrativ térténet elGillitdsa vonatkozasiban. Feno-
menolégiai néz&pontbdl az interji helyzetben, magiban a dialégus helyzetben az
interszubjektiv megértés az ,,én—te” kapcsolat létrehozésinak milyenségétdl fiigg.
A szébeli dialégus helyzetben egyik ez irdnyd javaslat sémdja: az én, aki beszél —
én, aki hallgatom, nem a legtal4lébb érzékeltetése a szébeli dialégusban létrejové
egymds megértésének. (E. Benveniste. 1970:63.) Egyrészt, mert formilisan az in-
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terji helyzetet megel6z8 kapcsolatfelvétel sordn mindkét fél tulajdonnévvel azo-
nositja magit, vagyis tulajdonnévvel nevezik meg Snmagukat. Mésrészt a megértés
aspektusibol nézve a dialégus szébeli helyzetben feltérelezi: — ,,te” aki hallgatja
(regisztrilja), ,én” aki mesél pontosabban, ,te” aki kérdez, ,én” aki vilaszol-vi-
szonyt. Ugyanis: (1) az élet elbeszéléséhez sziikséges helyzet létrehozisit a kérde-
z8 kezdeményezi (idSpont, helyszin, az interjd témija, tirgya stb.) A (2) megértés
»te—én” kdzott csak tgy lehetséges, ha mi ketten kérdez—vilasz vonatkozisi rend-
szerbe helyezziik magunkat, aminek sordn a ,,én” magyardzatai megértetik (,te”)
vele (a kutatéval) az ,én” élet torténetei dltal abban szerzett tapasztalatait, élmé-
nyeit, s azok jelentését. Az ,,én” nem-fogalom, mint ahogy ,6”-fogalom sincs,
vagyis semmilyen személyes, birtokos, mutaté stb. névmis nem vonatkoztathaté
rijuk (E. Benveniste 1970.261.,) Azonban az ,,én” s az,,8” mint kulturilis konst-
rukciénak az a szerepe—funkciéja, hogy névre vagy olyan entitdsra utaljon, amely
lehet tulajdonnév vagy dlnév. Vagyis az ,,én” szerep itt kettGs értelemben van jelen,
amely 4tfedi egymist, csak analitikus és didaktikai meggondoldsbél vilaszthat6 el
egymdstSl. Egyrészt az ,én” szerep mint potenciilis adatkz18, informitor, részt-
vevd, ez a kutatd és az interjd alany kapcsolat felvételének fézisira ural. Az ,én”
itt csak tulajdonévvel rendelkezé fizikai személy, aki esetleg adatkz16 lehet. Mds-
részt az ,.én” tulajdonképpeni elbeszél6—f8szerepld szerep, akkor vilik nyilvin-
valévi, st értékessé, amikor konvencionilis kérdés—vilasz keretei kdzott széban
elmeséli azokat a szerepeket, amelyek életének eseményeihez, t6rténéseihez, élmé-
nyeihez kapcsolédnak. Lényegében egy élettdriénet az ,,én” életében a szerepek
tdrténete. Ezeknek a szerepeknek a skildja a dinamikusabb (aktiv) szerepjitszistdl
az egyszer(i megfigyeli, passzivabb (inaktiv) szerepig terjedhet. Azonban a sze-
repjdtszds, ami egy személy életének elbeszélésébdl kideriil, nem egyenletes, hul-
limszerii gérbét ir le. Vannak intenzivebb, illetve passzivabb fizisai. Az intenzitd-
satdl fiiggetleniil minden szerep egyben feltérelezi a kapcsolator, az interreldciét
valakivel vagy valamivel. Nos, a ,te-én” perspektiviban, mint ahogy az el6bb mir
érzékeltettiik, a szerepek—kapcsolatok megforditisihoz folyamodtunk, amely lac-
hatéan ellent mond a konvencionilis ,én—te” kapcsolat sémdnak. A bevett, az dlta-
linosan hasznilt sémiban a sorrend: ,,én”, aki kérdez ,,te”. A megforditdsban a sze-
repek sémdjinak sorrendje felcserélddik: ,,te”, aki kérdez, ,,én”, aki vilaszol. Ezzel
nemcsak a szerepek cserél8dnek fel, hanem a funkciék is. Ugyanis kiilsnbséget kell
tenni az interjihelyzet és a kdzdtt, amirdl az interji sz6l. Vissza kell dllitani aze
a helyzet-4llapotot a két szerepld k6ztt, ami az empirikus adatfelvétel kezdetérdl
a végéig irdnyadé kellene, hogy legyen. A szébeli élettorténet létrehozisiban, de
az interj( szituicidban és mis konverziciés helyzetekben készitert adatformik ese-
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tében is az eddigi gyakorlat szerint az ,én” a kutatéra, adatgydjt8re vonatkoz-
tatott, mig a ,te” az adatkdzldre, akinek a szerepét a dialégusban egyszer( infor-
micié k6zI6 stirusban jelslik ki. Kétségtelen, birmennyire is er8s a torekvés a
kutaté részérdl, hogy visszafogott-egyensilyt alakitson ki kozte és az adatksz18
kozote (kérdéseivel ne korldtozza a vilaszolé elbeszélésének kibontakozisit), a
domindns, irdnyité szerepben a kutaté van. Ennek ellenére, mégis csak az ,én”
életérdl van sz, amelyben az ,,én” szerep térténései, tapasztalatai, egyéni élményet,
az ,én” tirsas és szervezeti kornyezettel valé kapcsolara stb., 41l a kutat6 érdek-
18désének kézéppontjiba. Noha, a végeredményt, az élet-térrénetét koherens
egésszé, végiil is a kutaté 4llitja &ssze, tehdt tobbnyire a szerz8 szerepében jelenik
meg az olvasé eltt, ennek ellenére az adatk6z18 ,,én” az Ssszeillitotr élet-téreénet
elbeszélje és fészerepléje. Mellesleg, a hagyominyos (nyomatott) és az Gjabb
(elektronikus) djsigirds gyakorlat-elmélet az interjit egyenldtlen parbeszédként
fogja fel. Az egyenlStlenség abbél adédik, hogy az interji kézéppontjiban, az in-
terjd alany, az ,,én” 4ll és nem a kérdéseket feltevs (jsdgiré. Az interji tartalmira
a kutaténak nem szabadna hatdssal lennie, ha igen, akkor szerepe a tandcsad6é.
Kétségtelen, hogy a sz6beli interji helyzet kikényszeritett helyzet, azonban a leg-
jobb interjd az, ahol az adatk$z18 alany irdnyit, ugyanis az interjd alanya szakérts
szerepben van, tSbbet tud dnmaga életviligirél, s az azt drsz6vS tirsadalmi kap-
csolatair6l mint a kutaté (D. Bertaux 1981. 83.). Ezzel nem mindenki ért egyet.
A lényeg, a pro és kontra vélemények ellenére, hogy a ,,te” a kutaté helyett az ,én”
az adatksz16 3ll, vagy kellene 4llnia ténylegesen is az élet-elbeszélés kozéppont-
jdban, mert valésigosan is réla van szé, a kutaté érdeklddése is rd irdnyul. Ki-
l6nben birmennyire is strukturileak a kutaté kérdései, birmennyire is irdnyitott
a beszélgetés, mégis csak az ,.én” személyes elbeszélése 4ltal szerez tudist bizo-
nyos informdaciékrél, az ,,én” magyarizatai alapjén ért meg bizonyos ,én” szere-
peiben téreént események kdzorti osszefiiggéseket, azokrél kialakitote ,,én” ta-
pasztalatokat, élményeket. A konvencionilis ,,én-te” kapcsolat a kvantitativ beavat-
kozé kutatdst elvet kéveti. A narrativ électorténet kutatdsokban — metafordval élve
— ,titk6zben tudom meg merre vezet az Gt”,'ugyanis ebben az esetben a hipoté-
zisek menetkdzben fogalmazhaték meg, ha egyiltaliban sziikség van rijuk. Pozi-
tivista beallitottsdgbdl fakad, hogy a kutaté, vagyis ,,te” szerep az ,,én” elbeszél6-
fGszerepls rovdsira tildimenzionilt. A ,,te” szerep hangsilyos poziciéja mellett,
kétségtelen, szimos az interjd helyzet kontextusibél fakadé beldtds sz6l. Néha ezt
a ,,te” dominancidjd kapcsolatot ugyan fellazitjik azzal, hogy résztvevd megfigye-
lésként irjék le az interja szituiciéban létrehozott interaktiv kapcsolatot, s ezzel
az ,én—te” kapcsolatot ,,mi” kapcsolatként jelenitik meg (ldsd writing culture ja-
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vaslatait). Azonban a két személy kozdtei kapesolat 1écrehozidsa és fenntartdsa
(legaldbbis az interjiazisra szint ideig ez a leggyakoribb) nem jelenti azt, hogy az
,én” adatksz18, aki elsG személyben, tulajdonnevével artikulilja magit, misodik
személyd ,te” regiszterbe keriiljén, csak azért, mert a kutaté 4ltal irinyftott inter-
aktiv helyzet a ,misik” szerepébe utalja az ,,én”-t . Ezzel, mik&zben az ,én” az el-
beszélé-fészereplé, tehit ,én” dllok k6zéppontban, mégis mellérendelt a szerepem,
tirggyd, szimpla informicié kozvetit§ eszkozé degradilédom egy olyan hely-
zetben, ahol mégis csak ,,én” rélam van sz6, az ,,én” magam viligdrél, hangsilyosan
a kutat6 ,te” érdekl8désér, megfogalmazott tolakodé kérdés-variiciéi az ,.én”
élete-viligira irinyulnak, mert csak az ,én” velem val6 beszélgetésbdl tudhatja meg
azt, ami érdekli. Ugyanakkor, vannak olyan térekvések, amelyek egy alternativ me-
ta-mechanisztikus (survey-t mell6z8 és/vagy tagadé) médszertani beldtdst java-
solnak, amelynek értelmében a ,,szociolégia mint részvétel” gondolata meriilt fel,
amelyben a pozitivizmussal szemben az elméleti fordulat posztuldtuma: a tudis
tirgya nem a ,mdsik”, hanem a megfigyel§ (adatgyiijt8 kutatd) és a megfigyelt
(adatksz18 interja alany) kozottiteljességgel kilesdnds és elvilaszthatatlan inter-
relicié’ (F. Ferrarotti 1981. 35.) Lényegében itt, a kézds ( ,te”-,én") tuddson
van a hangsaly, amely az interjd helyzet dialégusiban az interszubjektiv kapcso-
latbdl szarmazik. S egydttal ketedjiik kézos életvilaga és tapasztalatat, s annak sze-
mélyes szubjektiv volta a garancia a valésdg objektiv feltirisdnak. A probléma ak-
kor viszont az, hogy mi a kutatds/megismerés tirgya: a dialégus interszubjektiv
kapcsolatdban ,,gyskerez8” tudds, vagyis a ,,te”—,én” életviligairdl valé ,koz6s” tu-
das, vagy pedig az ,,én” életviligrdl alkotott tudisa, amit csak ,,én” tudok elbe-
szélni.

Az els8 kérdésre a dilemmit felolds lehetséges megoldis az, hogy az interjd
helyzetében a résztvevSk szerepei kozdtt egyensilyra kell torekedni. Mélyebb
perspektiviban nézve, litnunk kell, hogy ténylegesen is a két szerepl6 tapasztalat
vildga egyazon kéz8s életvildgban kiilénbsz8, tehit valamiféleképpen egyensilyba
kell hozni a két vildgot, hogy a kettgjitk dialégusa értelmezhetd, jelentéshordozé
kdz6s tudés targyaként dltaldnosithatéva véljon. Empirikus helyzetben, a k6z8s tu-
dis, amit vagy mindketten tudunk, vagy pedig a dialégusunk folyamén alakitunk
ki, de vélhetSen nem kell konszenzusra jutunk arrél amit a ,,te” nem tud de ,én”
tudok, hiszen kz6s életviligukban és abbdl szirmazé tapasztalataik eltérSek, s ép-
pen ebbdl a kiildnbségekbdl szirmazik tudisunk, ami a megismerés, megéreés tir-
gya. Kétségtelen, hogy a tuddsunk kollektiv produktum, nem per pillanat mi hoz-

3 Ferrarotti, Franco. 1981. Autonomy of the Biograpbiml Method. In: Bertaux 1981:19~-28.)
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zuk létre, j6 részt készen kapjuk el6deinkt8], amit a nemzedékek lincolata kozve-
tit. Azonban itt, a meta-mechanisztikus médszertani belitisban a koézos tudis
mint a megismerés tirgya nem az ,én”, hanem a ,,mi”, pontosabban a elsédleges
csoportok (csalidok, kortirscsoportok, szomszédok, osztilytdrsak, baritok, have-
rok stb.). Az elsédleges csoport, mint valésdgos elemi egység, ebben az értelemben
tagjainak k6zos tuddsit kellene, hogy szintetizilja. Az ,,én” helyébe ebben az elgon-
dolisban a ,,mi” 1ép, a behelyettesitésbé] kovetkezik, hogy a megismerés célja nem
az ,én” élete, hanem az els6dleges csoport, a ,mi” tdrténete, amit mégis csak a
csoport tagjainak élet-tdrténetei tesznek lithatévd. Mds széval, a szdndék a labilis,
pszicholégiailag terhelt egyéni szint felszémoldsa, helyébe a szociolégiai szint be-
iktatdsa, vagyis a csoport, melyrdl hasznilhatébb tuddssal rendelkeziink, mint az
egyénekrGl. Az egyéni ,,életrajz” helyébe helyettesitsiik be az elsédleges csoport életraj-
zét, mint a megtjult életrajzi médszer alapvetd heurisztikus egységét (F. Ferrarotti
1981:21.). Kétségtelen, az egyén mint szubjektum nem a tirsadalom létrehozéja,
hanem annak terméke (Simmel), valédi elemi egysége az elsédleges csoport. Tehdt
itt az egyén és a tdrsadalom kdzétr a csoport kdzvetit, ez hivatott thidalni az
egyén versus tirsadalom 6r5kos dilemmit. Viszont ezt a kdzds (csoport) tudést
mégis csak értelmezni kell, amit a csoport tagjai tehetnek meg, vagyis t8bb sze-
mélyes ,,én” a sajit szubjektiv néz8pontjibél 41l 5ssze az ,,én-mi” kapcsolatok hi-
16zata. A kutaté ,,te” megismerd tirgya az ,,6k” mint csoport, a résztvevd megfi-
gyelés technikdit feltételezi, igen 4m, de az ,,én” személyes dialégus tipusii interak-
ci6kat igy sem tudja nélkiil6zni, ha meg akarja ismerni a csoport cselekvésbdl ki-
kovetkeztethetd k6z6s tuddst. Hiszen a ,,te” kutatd értelmezései az ,,én” értelme-
zésekkel 41l szemben, mds széval tapasztalat tapasztalattal. Az ,,én” értelmezések
szubjektiv sziir8jén keresztiil tirulnak fel a ,,te” kutaté el8tt a kiilonboz8 szférik:
a nyilvinos és a magdn, az ,én” és tdrsadalmi strukrira, a tirsadalmi és pszi-
cholégiai, az univerzilis emberi és az egyedi, a partikuldris kultira mintdzatai. A
probléma vélhetSen nem az egyénnel, illetve a csoporttal van, hanem azzal, hogy
az 4j médszertani vitdban, mikzben meg kivinjik haladnia pozitivizmust, a funk-
cionalizmust, a strukturalizmust, az ortodox marxizmust és a jelenre mint folya-
matban [év8 torténelem elméleti elGfeltevéssel élnek, végiil mégis csak a strukrd-
réra helyezik a hangsdlyt. Arra, ahogyan az egyén a tirsadalmi struktdra véltoz4-
sait, a torténelmi folyamatot megél. Ez viszont feltételezi, hogy az egyént ennek
a struktdrdnak a mintdzata alakitja. Az a méd, ahogyan ez a formalé hatds-vissza-
hatds 4tszovi a csoport életvildgit és benne a tagokét, kiillsnb6z8képpen vizsgal-
haté, illetve érthet meg. Az egyik ilyen médja a ,,te-én” interszubjektiv megértés,
ami nem azt jelenti, hogy egymdstél fiiggetlen interakciék sordn 4t rekonstrudljuk
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(G. Tarde, Simmel, L. von Wiese, Moreno, Sartre) a tirsadalmit, hanem azt, hogy
a tarsadalmi kontextusba dgyazottegyén (ek) felfedjék a térsadalmi, gazdasigi, kul-
turilis, strukcurdlis és tdrténelmi erdket, amelyek alakitjik, eltorzitjik vagy meg-
véltoztatjik problematikus vagy éppen normilis élettapasztalataikat. Ezt pedig fel-
tételezi az adott tirsadalomban kil5nb5z8 szerepeket jitsz6 egyének élet-toréne-
teinek gydjtéses elemzését, mert ez teszi lehetdvé a kdzvetit8 kérnyezet — csoport, in-
tézmény — és az egyén/tirsadalom kdz6tti mozgdsok lithatésigir.

A misodik kérdésfelvetést, a ,,te—én” kapcsolatot illet8en a vilaszunk az, hogy
ebben a reldciéban a megismerés térgya az ,én”. Mis széval, amellett érveliink,
hogy az ,.én” 4ll a szébeli narrativa kézéppontjiban, még akkor is, ha a végered-
mény kett8jiik interaktiv kapcsolataként jelenik meg és/vagy jelenithetd meg. Ezére
az ,én” személyes névmist, egyes szim elsS személyt az adatk&zlGre vonatkoz-
tatjuk, és nem a kutatéra, a kutaté ,te” misodik személyd helyzete, s az ebbdl adé-
d6 szerepe lithat6bbi teszi, hogy noha részevevéje, s6t gyakorlatilag létrehozéja
a szébeli narrativinak, de mégsem réla (réla is) van sz6, hanem hangsilyosan az
»én” ill az élete-tdrténete centruméban, hiszen az ,,én” elbeszél6-f3szerepls egy
és ugyanaz a személy, akire ,,te” a kutat6 is és az olvasé is leginkébb kivincsi.

(1) Elettdrténet (2) Elettrténet
Te (adatgyfijt6) — En (adatkéz18) Te (adatgyfijt8) — En (adatk&z18)
Kapcsolat Mi

Els& litdsra az ,,te—én” kapcsolat valéban sematikusnak, talin még egyszerfinek is
téinik, azonban az interreldciés dial6gus tipusi kapcsolatokat szimos, a tirsadalmi
kontextustél fiiggs, tdrsadalomban litens és manifeszt médon haté kulturilisan
rogziilt szabdlyrendszer szévi dt, amely befolydsolja a rekonstrukciét (az emléke-
zést). Mikzben nyomatékositjuk, hogy az interji helyzetben interreldciés tipusi
dialégus kapcsolat kozéppontjiban az ~én” elbeszél6—f8szerepls ill, nem vonat-
koztathatunk el egy sor, a kutaté, a ,,te” egyéni identitasabdl fakad6 befolydsolé
tényezGt6l, amelyek gyakran megtSrik az ,én” szerep elvirhaté domindns hely-
zetét. Ugyanis, befolyisolja a ,,te—<¢n" kapcsolatot a ,te” kutatdsi érdeklédése, ami
nem azonos az ,én” elképzelésével, és ahhoz, hogy a kutaté céljait megtudja va-
16sitani kozte és az adatk6z16 kozottd kapcsolatban a ,én” 6néllésdginak hangsi-
lyossi tétele teremthet bizonyos distanciir, tévolsdgrartdst. Ezzel feloldédhat a
»mi” kapcsolat. Ez a tipusi kapcsolat a téma fiiggvénye — vannak témik, amelyek-
nek megértése erds ,mi” kapcsolatot feltételez. Altaliban »én—te” kapcsolat kiala-
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kitdsiban és fenntartdsiban a kiegyensilyozottsig javaslott. Ami ellentmond annak
a beldtdsnak, miszerint az interjd helyzetében, a kdzéppontban az interjd alany, az
»én” 4ll, ami eleve a dialégusban résztvevdk egyenlStlen pozici6ja mellett sz4l. It
felmeriil a kérdés, hogy akkor mi a megoldés. A megoldis kulcsa, lithatéan, a be-
avatkozis mértékének fiiggvénye. Minthogy a beavatkozist mir abbél az egyszeri
ténybdl kiindulva sem lehet elkeriilni, hogy az interjd szituicié kezdeményezGje
és fenntartéja a kutatd, nélkiile nincs és nem jShet létre ez a tipusd interreldciés
helyzet. El kell tehit fogadnunk azokat a javaslatokat, amelyek a ,,én—te” kapcsolat
egyensilya mellett érvelnek, mikdzben hangsalyozzik, hogy meg kell teremteni
azokat az interji , kdrnyezeti” feltéreleker, amelyek az ,,én” szerep (ek) miné] telje-
sebb elbeszélését teszik lehetdvé. Konkrétan ez azt jelent, hogy hagyni kell, illetve
kiilénb6z8 verbilis és paralingvisztikus eszkozdkkel a kutaténak 6szténdzni kell
az elbeszé18t, hogy minél tébbet meséljen dnmagirdl. Ez tehit alapvetSen az adat-
gytijtésre vonatkozé egyenltlen kapcsolat megolddsira utal6 lehetséges vilasz,
amely azt kivdnja hangsilyozni, hogy a kutatéi szerep nem azonos az adatkszl8
szerepével, a kett§jiik kozéeti dialégusban az ,,én” elbeszél6 kozlésein van a hang-
siily, mert az nydjt tudést és megértést, arrél ami a ,,te” kutatét érdekli. Azonban
a ,én—te” kapcsolatot dtsz6vik mds fajta egyenlStlenségek is, amelyek egyszerre
objektiv és szubjektiv természetdiek. Objektiv: mindkett§jiik jelenben elfoglalt
pozicibja a tirsadalom erdrereitd] befolyisolt, jeleniik a térténelmileg kialakule
térsadalmi—kulturélis struktirdba dgyazott. Szubjektiv: a jelen tirsadalmi—kultu-
rilis kontextusiban a ,,én—te” szerepeikrdl alkotott véleményiik, azokhoz fazoree
magyarizatok személyesek, az életvildg tapasztalatai 4ltal kialakitoteak, igy az em-
lékezés a jelen hétkdznapi val6sdga és az abban szerzett személyes élmények pers-
pektivijiba helyezett. Kévetkezésképpen a ,te” és az ,én” tapasztalatai, élményei,
mivel a tdrsadalomban elfoglalt mds-mds belyeib8l vannak/voltak és vélhetSleg lesznek,
kiilsnbsz8ek, igy tuddsunk is kiilonbszik mindarrél, amely pirbeszédiink tirgya.
A ,én—te” kapcsolat egyenlStlenségét a tovibbiakban, az elmondottak konkreti-
z4ldsa végett, néhiny ilyen tipusd reliciéval 4brizolok, amelyek a rovibbi lehet-
séges kapcsolatok sémijit is elSrevetitik:
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(3) Te--—--—-—-- én (4) Identitss (5) Stitus
Distancia J [ —— En [ - En
(pozicié) (pozicid)
nem-azonos nem-azonos
[ En Interji kapcsolat
(6n4llésiga) (kontextus-fiigg§)

nem ,mi” kapcsolat

Az identitds, a stitus, nem, etnikum, faj, életkor, nyelv, személyes, nyilvinos
szféra, kélcsénésség, egyenl8ség stb., mind olyan tényezdk, amelyek az interjd
helyzetben létrejéte dialgus tipust ,,én—te” interrelciés kapesolatok kialakuldsit,
egyensiilyban tartdsit és a finalizildsit a ,,mi” produktum megbizhatésigit, érvé-
nyességét befolydsoljik. Benne van, tehir, a ,,én—te” kapcsolatban egy fajta uralmi
jellegi dominancia modell, gondolunk itt az adatgyfijtd és az adatkszld eltérd
tirsadalmi pozicibjira, eltérs etnikai, faji hovatartozdsira, a forditds nyelvi prob-
lémaira stb. Ugyanis a gondolkodést alapvetéen befolyésolja a beszélt nyelv, amely
kozvetiti a sajitc kultira szimbélumait s azok jelentését. Ha példiul tirsadalmilag
marginalizilt csoport tagja az adatk&z18, de ugyanakkor valamely hatrdnyos helyze-
td etnikum, s8t a n8i nem képvisel§je is, viszont az adatgyiijtd kézéposztilybeli,
t6bbségi domindns etnikum és kultdra tagja, még ha nem is férfi hanem n8, bar-
mekkora az igyekezet részérdl az egyenl8ség, kdlcsdnosség betartdsira, litens mé-
don jelen van a dominancia. Ami esetenként mindkét fél fruszerélesigit valthatja
ki. Ezért fontos az egyenstly kialakitdsa, ugyanis mikzben a distancia betartdséra
is térekedni kell, hogy megvalésulhasson a kutatdsi cél, az interja helyzet ,én—te”
kapcsolata olyan szférdkat is megbolygat, amely a fentebbi tényez8k mellett tovabb
terheli az adarkdzI8t: ezek a szférdk a kdvetkez8k (1. Seidman 2002. 152.):

(6) Interja kapcsolat (7) intim szféra
intim szféra nyilvinos szféra szubjektiv személyes kapcso-
(,én”személyes) (,,én” -munkahely, (,én” tapasztalar) latok (,,én”-csaldd,
iskola, hivatal stb.) baritok stb.)

Teljességében nem részletezett, csupin érintet tényezk és szférik, amelyek 4t-
sz6vik az interjikapcsolatot, lithatéan egy igen bonyolult interszubjektiv (magya-
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rizé-megéreS-értelmezd kolesonds) viszonyt jelenitenek meg a ,,én—te” interre-
licié kiilonbdz8 aspektusai mentén. Mindennek az adatk$zl§ csak részben van
tudatiban, hiszen a ,én—te” kapcsolat irdnyitdja és kézben tartéja az adatgyijes.
Emlitettiik, hogy az élettdrténet megformiléja, amely az interjd helyzetben gyfij-
tote informécidt dsszegzi, az az adatgyjtS. Ha ez igy van, akkor a kérdés az, hogy
Lejuene formilis identifikiciés sémdja az azonossig, nem-azonossig aspektusai
mentén ebben az esetben is alkalmazhaté-e, illetve milyen ebbél a sémibdl kiin-
dulé variiciés lehet8ségek adédhatnak. El8szor is, a szébeli élettsreénet egy aktu-
ilis személy életének vissza-emlékezésen alapul6 rekonstrukciéja, aki a jelenbd]
idézi fel 4ltala fontosnak tartott maleat, ahogy azt pillanatnyilag, aktuilis helyze-
tébdl l4tja, érzékeli.

A felidézés interji-helyzetfiiggd, minimum két személy ,kérdez—vilasz” egy-
misra vonatkozisa, a kett§jiik 4ltali megegyezés teremti meg azt a kornyezetet és
felcéeelt, pontosabban helyzetet, amelyben a megélt élet elbeszélése megvalésulhat.
A kezdeményezd nem az életét elbeszéls, hanem a kutaté, akinek szindék-vezérelt
(el6zetes koriilhatdrolt téma) kérdései mentén bontakozik ki szekvencidlisan és
folyamatszerien az illet$ személy életének elbeszélése. Tehit, az ilyen és hasonlé
interji-helyzetben, kdrnyezetben széban elmondott élettsrténet esetében, fiigget-
leniil attél, hogy mélyinterjirél van-e szé (szemben-Seidman. 2002. 39.,- vélemé-
nyével), vagy egyszeri informéciégyﬁjtésrél, a ,kérdez-vilasz” interreliciés hatas-
6sszefiiggés érvényesiil. Ilyen és hasonlé helyzetekben a szébeli élettdrténet szer-
28—elbeszé16—(f6) szerepl8, hirmas funkcionélis-szerep azonossiga mentén torté-
nd identifikildsa nehézségekbe iitkszik.

Nézziik, milyen formalis varidciés lehet8ségek vehetsk szdimba a hirmas szerep
aspektus mentén. Nem szorul kiildnssebb magyardzatra, hogy ebben az esetben az
aki elbeszéli sajit maga életét (f8szerepld) valaki missal folytatotr dialégusban
(kérdezé—hallgaté, hallgatésig) egy és ugyanaz a személy. Vagyis itt nem vonhaté
kétségbe az elbeszél6—(£6) szereplG azonossiga, vagyis az, hogy az ,én”, aki beszél,
az ,én-magam” szerepeinek t6rténetérdl, tapasztalatairél beszél. A nehézség végiil
mégis a szerz$ identifikiciéja koriil van, amelyet az aldbbi lehetséges viltozatok-
ban prébilok érzékeltetni:
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Szébeli narratfv élettorténet
(1) Adatksz18 (2) Adatgydjt6—adatksz16
elbeszéls —----- (f8) szerepls (a) szerz8 — elbeszélé
azonos nem-azonos

(identikus személy: tulajdonév, dlnév)

(b) szerz6 — (f6) szereplé

nem-azonos

(3) Produktum = élettSrténet

(2) kutat$ — adatksz16 (b) kutaté(szerz8) — adatkdzls (elbeszé18)
»Mi” (k6z8s) Nem-azonos
(Dial6gus) (Monolég)

(c) kutaté (szerz8) --- adack5zl6 (elbeszéls)

nem egyértelmﬁ
(dialégus-monolég)

Az Snéletirds esetében, legyen az irodalmi vagy irodalmon kiviili, a szerzé—el-
beszél6~(f6) szerepls azonossiga nem vonhaté kétségbe, hiszen akinek a tulajdon-
neve szerepel a boritélapon, az ugyanakkor a szdvegben az elbeszél5 és a f3sze-
repld is egyben. Az élettorténet esetében, mint azt a fentebbi séméval is prébalcuk
érzékeltetni, a problémit a szerz§ identifikiciéja okozza. Pontosabban, a szébeli
narrativiban is, az elbeszél6—f8szereplS egy és ugyanaz a személy, noha tulajdon-
neve lehet kédolt vagy a tulajdonnév kezdSbetivel megjelslt vagy éppen ilnév. De
mindezek mdgdtt egy €16, eleven, aktuilis, identikus személy 4ll, akic anyakonyvi-
leg azonositani tudunk. A szerz8ség mir nem ilyen egyértelmd, ennek legf&bb oka,
hogy a szébeli élettériéneti elbeszélés végiil is ,,én—te” dialégus, mint interreldcibs
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helyzetben/helyzetekben val6sul meg, két identikus személy egyiittmiikddése ré-
vén. Viszont ennek a dialégusnak, az interreliciés egyiictmiikddésnek az eredmé-
nye egy k6z6s produktum, amelyben ,,te”, a kutaté szerepe meghatirozé, kezdve
az interjd helyzet 1étrehozdsitdl és végig az interja folyamatiban egészen a befe-
jezésig, s6t azt kovetben is, feldolgozisig, irisig. Azonban a kutaté, a ,,te” sem
nem elbeszélGje sem nem f8szerepldje az ,én” élet elbeszélésnek, de résztvevdje,
mégpedig aktiv résztvevSje — irdnyité és hallgaté szerepében — az elbeszélésnek.
Mis sz6val, a sz6beli élettorténet két szerepld egyiittes, vagyis a ,,mi” produktuma.
Viszont birmennyire ,,mi” k6z8s munkénk eredménye a sz6beli élettsrténet elbe-
sz€lés, mégis annak tirgya az ,én”, az elbeszélés f8szerepléje, a vele megrdrtént
események, tapasztalatok, élmények. Emiatt jout létre kettdjiik dialégusa, mert a
,te” kutatée érdekelte az ,,én” személyes tSrténetet, tapasztalatai, azok ,én” értel-
mezései stb. Ezek utdn logikus lenne, hogy az ,én” iltal elbeszélt élettsrténet el-
beszélésének szerzGje is az ,,én”. De az esetek tobbségében ez nem igy van.

A kérdés az, hogy akkor miért és hol vilik felismerhetetlenné a szerz8ség prob-
léméja. Ite t8bb véltozat jshet szdba, valamennyi az interjd szitudciéban nyert
adatbizis feldolgozisidval, illetve kzléssel kapcsolatos. Az etnogrifiiban s az ant-
ropolégidban gyakori, amikor a kutaté kettjiik dialégusit monoléggs alakitja 4t
a feldolgozis vagy a publikildsra vald el8készités sordn. Technikailag a dialégusnak
monoléggd valé dtalakitisit rendszerint dgy oldjik meg, hogy a kutaté pirbeszédet
vezérlS kérdéseit kitorlik, igy egy viszonylag 6sszefiiggs, koherens széveget nyer-
nek. Egy olyan konvencionilis (bevezetd — elbeszélés — lezdris) elbeszélés formit
hoznak létre, amelyben a diakrénia érvényesiil, ezzel a sz8beli elbeszélést tdrténet-
té alakitjdk 4, egy személy életének torténetévé. Szdmos ésszerd érv szdl ezen el-
jirds méd mellett és ellen. Kétségtelen, az igy megformilt elbeszélésben az ,én”
elbeszélé-fc’iszereplé életének narrativdja megbizhatésiga jobban érvényre jut, mert
fiiggetleniil attdl, hogy a tulajdonneve fel van-e tiintetve vagy sem, mégis lithatd,
hogy egy identikus személyrdl van sz6, vagyis egy olyan személyrdl, akinek sze-
mélyazonossiga ellendrizhets, igy a szerz8ség kiléte sem kétséges. Még akkor sem,
ha a kutaté példdul egy kétetben tematikus élettdreéneti elbeszélés gy(ijteményt
ad kézlésre, és az & neve jelenik meg a borftélapon.

A misik eljirds inkdbb szociolégiai-fenomenolégiai, amikor az ,én” elbeszélést
analitikai meggondoldsokbdl, mér a kérdések megfogalmazidsakor az életiit és az
életcoreénet részek mentén épitik fel, ami magdban hordja a feldolgozis, elemzés,
irds médjd is. A kutatd, miutin birtokiba jut az ,én” éleditjinak, élerpalysjinak,
amely lényegében az ,,én” élet fizisainak és a benne jatszott szerepeknek kronolo-
gikus felsoroldsa, ezt kévetSen a tulajdonképpeni elbeszélésben szerepls tapasz-
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talatok, térténetek, élmények mentén tematikusan tagolja a szdveget, illetve kate-
gorizal. S az igy kiemelt kategéritk mentén csoportosit és elemez, egyrészt, hogy
bizonyos dolgokat az ,,én” magyarézataival /értelmezéseivel tegyen a maga szimdira
is érchet6vé. Misrészt az elemzésbe és az értelmezésbe bevonja a témival kapcso-
latos szakirodalmart és egyéb adatforrdsokat. Azzal, hogy a tematikus elemzés so-
rin djabb és Gjabb hipotéziseket fogalmaz meg, amelyeket az interjd adartaival, il-
letve mis forrisok adataival ellenériz, egy bonyolult falszifikiciés folyamatot indit
el (alapozé elemélet). Ezzel a szerz8ség kérdése egészében a kutaté javdra dél el,
hiszen az ,,én”, akirdl végiil is sz6 van tirggya degradilédik, st az alanyt kérds-
revonjik, megleckéztetik (G. Rosenthal). A kérdés tehir az, hogy miért tettiik
mindezt sz6v4. 1.) Utaltunk r4, hogy a narrativ térténetformik korébe vont élec-
torténet esetében az ismeretek gydjtése nem személyes életcdrténetek megértésére
irdnyul, noha annak eljirdsmédjaibdl sokat tanulhat, hanem az élettdreéneti ag-
regdtumokra, ami megviltoztatjaa megkdzelités lehetséges médjait. 2.) Hangsi-
lyosabbé kivdntuk tenni az 8néletirds és a szébeli élettdreénet elhatirolisit. Azon-
ban az elhatidrol4s irdnyiba tett némileg egyoldald térekvésiink arra is figyelmeztet,
hogy a szébeli narrativ formik és az onéletirds kdzelsége sem keriilhetd meg. A
szociol6gidhoz kdzelebb és tivolabb 4116 teriileteken a szébeli formédk jelent8s
kutatds-technikai tapasztalatokat halmoztak fel. Mindez azonban nem mondhaté
el az 8néletirisrél. Tehit ha valamilyen médon az dnéletirds megkozelitésével is
prébilkozunk, akkor nem tekinthetiink el mindazon beldtdsoktdl és ismeretekted],
amelyek a sz6beli formik — tehit nemcsak a szébeli élettdrténet — mentén halmo-
z6dtak fel.* Itt nem kifejtve, csupin jelezziik, hogy az onéletirés is dial6gikus, ami-
kor az 8néletirds szerz8je emlékezetébs] felidézi megélt életér, akkor Shatatlanul
dialogikus viszonyba lép azokkal aszerepldkkel, eseményekkel, akikkel és amelyek-
kel ilyen vagy olyan kapesolatban 4llt. Mindezt azonban kortdrsaival valé dialé-
gusban beszéli el, hiszen dnéletirisanak célja(i) a jelen perspektivdjibsl fogalma-
z6dnak meg, tulajdonképpen a jelen motivélja szindékit —az élettapasztalatainak,
élményeinek elbeszélését — gy mint tandsdgtétel, Snigazolds, mintaadds stb.

*  Ehhez kapcsolédé a ,,palyik elmélece”, a ~forgatékényvek”, a , dialogikus én”, egyéltaliban az

életrSreénec és az Snéletirds tovabbi azonossiga és kiilénbsége, valamint a kérdés szakirodalma tekinte-
tében bovebben lisd: Piszka Imre, A narrativ torténetformik a megért§ szociolégia nézgpontjabél. Szeged. 2007.
Belvedere Kiadé. cimi monografidjinak megfelels helyeit.



