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Selbsstandigkeit, Autonomie oder Unterstellung — Ukraine von der Perejaslawer Vertrag von 1654 bis
1687

Bohdan Chmelnyckij es gelang, das ganze ukrainische Volk unter der Fahne des Saporogerheeres zu
vereinigen. Doch auch ihm blieb die Erringung vélliger Selbststandigkeit versagt. Sie scheiterte im we-
sentlichen an der Ungunst der aussenpolitischen Lage, an der fiir das ukrainische Volk verhangnisvollen
Nachbarschaft iiberlegener Machte, in diesem Falle Polens, Moskaus und Tiirkei, die alle territorial
an der Ukraine interresiert waren und daher den kosaken von vornherein die Moglichkeit nahmen, un-
beeinflusst und unabhangig von aussen den Aufbau eines neuen, eigenen Staatwesens durchzufiihren.
Durch den Akt von Perejeslaw (1654) die Unterstellung der Kosaken unter die ,Hohe Hand” der Za-
ren vollzogen war, weil das erst erwachende staatliche Eigenbewusstein der Kosakenschaft einfach niche
gewachsen war. Somit kann zwar der Hetmanstaat nicht auch eine Ebene mit anderen Machten Ost-
europas gestellt werden: er hat nie die volle Souwerenitat besessen. Nach Chmelnyckyjs Tod stritten
ukrainische Hetmane um die Machrt, nicht selten von polnischen, tiirkischen und russischen Interven-
ten unterstiitzt. In einer solchen Lage konten die links- und rechtsufrige Ukraine nicht lange zusam-
menbleiben: in der Ostukraine erlangte Moskau das iibergewicht, in der Westukraine Polen. Der Ver-
trag von Andrusowo 1667 beendete die polnisch-russischen Auseinandersetzungen und degradierte die
Ukraine zu einem Objekt, das auf dem Kartentisch aufgeteile wurde. Das 17. Jahrhundert sah einen
Hetmanstaat, der trotz zunehmender Einengung im grossen und ganzen doch seine innere Selbsstan-
digkeit und Eigenart bewahrte, das I8. Jahrhundert sah nur noch seinen stiickweisen, unaufhaltsamen
Zusammenbruch.

Az 1654. janudr 8-i Perejaszlavi Rada,' ahol az ukrinok déntsttek Ukrajna Oroszor-
szdghoz t6rténd csatlakozdsirdl, fontos és egyben ellentmonddsos eseményként
értékelhetd. Vitathatatlan ténynek tekinthetd, hogy a Rada azukrdn dllamisig kiala-
kuldsinak folyamatiban az egyik fontos mérfsldkének bizonyult. Oroszorszig és Ukrajna
dllami egységének eszméje val6jiban évszdzados térténeti gydkerekre vezethets
vissza, melynek alapja a Kijevi Rusz, mint k&z8s t&rténelmi mdle. A 15-16. szi-
zadra az ukrin nemesség fokozatosan elveszitette ,nemzeti jellegét” miutdn ellen-
gyelesedett és 4ctére a katolikus hitre, igy az dllamépités feladata a kozdksigra hi-

' A Perejaszlavi Raddn a hetman azon kérdésére, hogy az ukrin nép- ezen beliil is elsésorban a

koziksdg — kic vilasze uralkodéjinak, — a t6rok szultdnt, a keimi kine, a lengyel kirlyt, vagy az orosz
cirt — a jelenlévsk az Oroszorszdghoz torténé csatlakozis mellett dontseeek.
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rule 4t. A kozdksig, mint fokozatosan elkiiléniilt tdrsadalmi rétega 17. szdzad elsé
felére a hadseregben betsltdtt meghatirozé szerepével, valamint birtokviszonyai-
ban gyakran tdlszdrnyalta a kisnemességet. A tehet8s koziksig jelentGségét és
anyagi helyzetét tekintve a nemesség kozé tartozhatott volna, de a nemesi cimet
garantilé kivaltsiglevelet mégsem kaptik meg.

Az ukrin toérténetirdk egybehangzé illitdsa szerint® az 1648—54. évi, Bogdan
Hmelnyickij 4ltal vezetett és a lengyel-litvin dllam ellen irdnyulé ,felszabadité hi-
bory” folyamén nemcsak az ukrén dllamisig egyes ,elemei”, illetve csirdi, hanem
maga az dllamisig formalédott ki. 1653-ra azonban Bogdan Hmelnyickij szimdra
nyilvdnvalévé vilt, hogy az ukrdnok az 6nillésigot 6nerejiikbsl nem tudjik meg-
védeni, ezért gyorsult fel a kdzeledésitk Moszkvihoz.

Az 1648-as felkelés kirobbantisihoz az 8szténzést — akaratdn kiviil — maga a
lengyel uralkodé, IV. Ul4szl6 adra, aki a kiils6 és belsS ellenségeivel egyarint a
kozikokra tdmaszkodva akart leszdimolni. Cserében az 1638-ban megnyirbilt ko-
zdk privilégiumok’ visszaaddsit és a regisztriltak szimédnak emelését igérte re-
ménybeli szovetségeseinek. A késbbiekben Bogdan Hmelnyickij éppen az uralko-
dé 4ltal megfogalmazott Adomdnylevelet hasznilta fel a mozgalom kirobbantds-
hoz és a kozik propaganda szerint a mozgalom nem a térvényes uralkodé, hanem
alengyel nemesség tilkapasai ellen irdnyult, az UldszI6 4ltal aldire, a kozdk szabad-
sagjogokat biztosité kivilesiglevél pedig mintegy a legitimitds litszatdt kolesonsz-
te a lizaddsnak. A kozikok jogaik és privilégiumaik elismertetéséért kiizdoteek, de
nem a kirély ellen, akit tovdbbra is elismertek térvényes uralkodéjuknak. Hmel-
nyickij els6 sikerei hatdsira egyre nagyobb szdmban csatlakoztak regiszterkozikok
és ukran kisnemesek is, valamint az ortodox papsig képviseldi is. Ezzel pirhuza-
mosan a parasztsig korében is kiformilédott egy fe{kelé mozgalom, mely 1648
nyardra 8sszekapcsolédott a kozik megmozduldssal. Igy a zaporozsjet kozdkok 13-
zadisa, amely kezdetben semmiben sem kiilonb6z5tt a koribbi, tobbé-kevésbé el-
szigetelt mozgalmaktél, a , kozikokkal tomegében azonosul6 ukrén nép hibordja™
lett.

2 B. Szusinszkii:Kozacki vozsgyi Ukrajini Odessa, 1998 289.; L. Okinshevich: Ukrainian Society
and Government 1648—1781 Miinich, 1978 23-24.; O. Subtelny: Ukraine — A History Toronto, 1988
123-139.

> Vosszojegyinyenyije Ukraini sz Rosszijej — Dokumenti i materiali v trjoh tomah Moszkva,

1954 1.255-256.—Az 1638. évi Zaporozsjei Kozik Had Ordin4ci6ja” elnevezési rendelet értelmében
a lajstromozott kozakok elveszitették Snkormanyzati jogukat és a lengyel kormdnyzac 4leal kinevezett
katonatisztek irdnyitisa ald keriiltek.

3

Gebei Sindor: Az Erdélyi fejedelemség és a Zaporozsjei Had politikai kapcsolatrendszerének
vizsgilata 1648-1660 kézocr Kandiditusi ércekezés 1985 9.



ONALLOSAG, AUTONOMIA VAGY ALAVETETTSEG 179

Akozdkok korében a kezdeti gySzelmeket kévetSen eluralkodott a tandcstalan-
sdg: az ukrajnai lengyel nemesek eliild6zésével a birtokviszonyaik meger8sitésére
vonatkoz6 kévetelésiik tulajdonképpen teljesiilt. Lengyel részr8l azonban hivatalo-
san csak arra kaptak igéretet, hogy a kvetkez8 szejm majd napirendre tdzi a jogaik
és privilégiumaik kiszélesitésére tett elvirdsaik megtrgyalésit. Ebben a helyzetben
Shatatlanul felmeriilt a kérdés, hogyan tovibb: megelégedni a mér elért eredmé-

~ nyekkel, vagy — kihasznilva a kedvezg koriilményeket — tovibblépni?

Lényeges eredménynek foghat6 fel az 1649. évi zborovéi egyezmény,’ amelynek
értelmében kialakult a kijevi, braclavi és a csernyihovi vajdasigot magiba foglals,
autonémnak nyilvinitott , Kozdk-Ukrajna”, ahova a lengyel hatésdgok hatdskdre nem
terjedt ki. Ezenkiviil Csihirinben kiépiilt a hetmani adminisztrativ szervezet, mely-
ben egy lehetséges ukrdn dllam kdrvonalai sejlettek fel.

Az 1651. szeptember 18-4n megkdtstt bila cerkva-i egyezmény(’ kovetkeztében
a tovibbiakban csak a kijevi vajdasdg tarthatta meg az autonémidjit, miga braclavi
és csernyihovi vajdasdg teriiletére vissza kellett engedni a lengyel hatésigokat és
a foldesurakat.

A fentiek alapjin megéllapithatjuk, hogy a kozik felkelés célja eredetileg nem
alengyel fennhatésdg megsztintetése volt, hanem a mér 1étez8, de dllamilag, illecve
torvényesen el nem ismert kozik rend felvétele a lengyel ,,nemesi nemzetbe”. Valé- -
szindsithets, hogy 1648-ban még nem llt Hmelnyickij szdndékiban egy 6nillé
kozik-ukrin 4llam megalapitdsa sem, hanem elsédleges célja a Rzeczpospolitin
beliil az ukrinok — elsésorban a kozdkok — helyzetének a megvéltoztatdsa vol.
Bogdan Hmelnyickij tovdbbra is a térvényes lengyel uralkodé alattvaléjinak tekin-
tette magdt, és az ﬁjonnan megvélasztott Jdnos Kizmérban azt az eréskezd mo-
narchit remélte licnt, aki akdr a lengyel slachtdval is szembeszegiilve, képes lehet
a kozdkok helyzetének és tirsadalmi megbecsiilésének javitdsira.

Miutin Jinos Kdzmér keriilt a lengyel trénra, djabb célok kérvonalazédeak Uk-
rajna jovGjét illetSen: ekkor mar nem tiint elérbetetlennck a fiiggetlen allamisig megteremtése
vagy azegyesiilés Oroszorszdggal maximdlisan széleskori autoném jogokkal. A kozik sztarsina
hosszd tivd tervei kozott valSjiban egymis mellett éle a teljes Sndllésdgra torekvés
és az orosz 4llamhoz t6rténé csatlakozis alternativdja.

5 Vosszojegyinyenyije i.m. II. 209-306.

Isztocsnyiki Malorosszijszkoj Isztoriji, szobrannije D. N. Bantis-Kamenszkim (1649-1687)
Moszkva, 1858 29-31.
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Az 1654. évi perejasglavi egyezmény” az ukrinok szdmdra azt jelentette, hogy a len-
gyel fennhatésdgot az orosz kdtelék viltotta fel: Ukrajna mint gyengébb és egzisz-
tencidjiban veszélyeztetett 4llam belement abba, hogy az orosz uralkodé legfelsébb
hatalmit elismerje, annak adét fizessen és cserében fegyveres segitséget kapjon a
Rzeczpospolita ellen, amely utébbi a kozik sztarsina szemében egy id6re elhomi-
lyositotta a fiiggés tudatdt Moszkvatdl.

Az orosz—ukrdn szerz8dés orosz interpreticidja szerint ugyanakkor Ukrajna
integralt, alivetett része lett Oroszorszignak és Moszkva szimara Ukrajna bekebe-
lezése alkalmat kinélt a dél felé torténd terjeszkedésre, mintegy kirpétlisul a meg
nem szerzett livéniai teriiletekért.

Az 1654. mircius 27-én kiadott ,,Mdrciusi cikkelyek”® hatiroztik meg az orosz
allam keretein beliil Ukrajna helyzetét, melyben legrészletesebben a kozikokat
érintd rendelkezéseket dolgoztik ki. Eszerint az orosz 4llami szolgilatban 4116, Gn.
lajstromozott kozikok szimit 60 ezer f8ben maximaltk, akik maguk kéziil va-
laszthattdk meg a vezetSiket; a hetman kiiliigyi hatdskorét annyiban korldtoztdk,
hogy az orosz 4llam ellenségeivel — a lengyel és t6r6k korményzattal — csak a cér
hozzijiruldsival tarthatott fenn kapcsolatokat; az orosz kotelékbe kertile ,kis-
oroszorszigi” teriiletek (= Hetmanitus) teljes kdrd autonémiit kaprak; megers-
sitést nyertek tovibbd a Zaporozsjei Had privilégiumai.

A perejaszlavi egyezmény egyben megnyitotta az utat Ukrajna Oroszorszighoz
csatlakozdsshoz is, de mdig is er§sen vitatott kérdés a historiogrifiiban, hogy a
Zaporozsjei Had 6ndll6 dllamként csatlakozott-e a Romanovokhoz, alivetett
tartominyi helyzetbe keriilt, esetleg vazallusi viszony vagy konfoédericié jott létre
Oroszorszig és Ukrajna kozodtt.’

Bogdan Hmelnyickij mintegy a ,,cir régenseként”,1654—1657 kozott gyakorlatilag
semmibe vette a ,Mirciusi cikkelyekben” foglaltakart és széleskorii autondm jog-
korrel rendelkezve, teljesen a sajitbel4tdsa szerint korminyozta Ukrajnit. A Zapo-
rozsjei Had diplomiciai tevékenységének legfébb jellemvonidsa pedig els&sorban

7 A perejaszlavi egyezmény tobb dokumentummal illetve eseménnyel is szorosan &sszefiigg: I.

az 1654 janudr elején az orosz kiild6trség és a kozik vezerdk kozorei targyaldsokkal; 2. egy 23 ponros
ukran kérvény megfogalmazasival és Vaszilij Buturlin ciri kévetnek t6reénd dtaddsival Perejaszlavban;
3. a hetmani kiildSteek 4ltal Moszkvéban benydjrote ,Hermani cikkelyekkel”; 4. és ezen ut6bbi peticié
ciri szentesitésével, a Mirciusi cikkelyekkel.

8 Vosszojegyinyenyije im. IIL. 564-565.

® Az orosz-szovjet és ukrin tdrténeti irodalomban a szerz6k Oroszorszig és Ukrajna 1654-ben

bekovetkezett egyesiilését elsSsorban tdrténeti szempontbél ércékelik és feltehetdleg szindékosan nem
feszegetik azt a vitds kérdést, hogy az ukrin reriiletek hivatalosan milyen jogi statuszba keriiltek az
orosz kotelékben.
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abban mutatkozott meg, hogy a hetman —az ukrén érdekeket és torekvéseket szem
al8tt tartva — megprébéle lavirozni Oroszorszig, Lengyelorszdg, Svédorszig és a
Krimi kdnsdg kdz6tt, de hogy ezt sikerrel megtehesse, szovetséges/ek/re volt sziik-
sége. Bogdan Hmelnyickij szertedgaz6 diplomiciai tevékenységér értékelve megil-
lapithatjuk, hogy a hetman ezen a téren gyakorlatilag teljesen 6n4ll6 politikde foly-
tatott, nem egyszer itlépve a Marciusi cikkelyekben el8irt kereteket.

Ebben a helyzetben a ciri kormdnyzat jogosan lehetett volna a végletekig fel-
hiborodva és biintetési szankcidkkal fenyegethette volna meg az onkényeskedd
hetmant, de Moszkva ezt nem tette, mert nem volt teljes mértékben rendezve a
kapcsolata a Rzeczpospolitdval, és Svédorsziggal is hiboris viszonyban éllt, ezért
tovibbra is égets sziiksége volt a kozik seregre. Vagyis az orosz korményzat egye-
18re nem lehetett ura a wkis-oroszorszigi” helyzetnek, és nem igazén tudotrt élni
ott az uralkodéi jogaival. Nyitott kérdés marads, hogy ha Hmelnyickij még néhany
évig élt volna, tovibbra is kitartott volna-e a Romanovok mellett, vagy pedig ki-
hasznilva azt a kedvez4 helyzetet, hogy a Zaporozsjei Had az Erdélyi Fejedelem-
séghez, Oroszorszighoz és Svédorszighoz valé hirmas kapcsoléddsa révén kulces-
fontossigti szerepet jitszott a nemzetkszi szituiciéban, °megkisérelte volna —
Moszkvitél elszakadva — az 6n4llé ukrdn 4llam alapjait megteremteni?

Bogdan Hmelnyickij haldla utin az ukrinoknak er&skezii hetmanra lett volna
sziiksége, de az dlrala kijelslt utéd, Jurij Hmelnyickij nem annak szdmitott. A Za-
porozsjei Had vezet8i mégis tiszteletben tartotrtik elhunyt hetmanjuk utolsé ki-
vansigdt, aki fia jeloltetéstvel” kisérletet tett az 5rokletes hetmandtus és egydittal egy szuverén uk-
rén dllam alapjainak megteremtésére.

Az ifji Hmelnyickij nagykorisigiig helyettes, illetve kinevezett hetmani ming-
ségben kormanyzé Ivan Vibovszkij (1657—1659) azonban — mint késébb kideriilt —
akozdk sztarsina azon szik rétegének érdekeit képviselte, amely a Lengyelorszig-
hoz val6 visszacsatlakozist siirgette. Maga a tény, hogy Vihovszkijnak sikeriilt ma-
git megvilasztatni hetmannak, holott koribban sem titkolta a Rzeczpospolita
irdnti szimpitidjit, annak bizonyitékaként szolgil, hogy 1654-ben az Oroszor-
szdggal torténd egyesiilés nem az egész ukrin nép egyontetd kivinsigit juttatta
érvényre. Ismerve Vihovszkij kés&bbi hetmani tevékenységét, feltehetSen kezdettdl
fogva az a cél vezérelte, hogy — ,birmibe is keriil”'? elszakitsa a Hetmanitust

10

D. N. Bantis-Kamenszkij:Isztorija Maloj Rossziji Szanktpetersburg, 1903 223.; Iszrorija
Russzov ili Maloj Rossziji Moszkva, 1846 143.

11

Akti, otnoszjascsijeszja k isztoriji Zapadnoj Rossziji Szanktpetersburg, 18611869 III. 579.

12

A. Rigelman: Letopisznoje povesztvovanyije Maloj Rossziji Moszkva, 1847 I1. 3.
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Oroszorszigtdl. Elsé 1épésként azt a célr jelslte meg, hogy nyile szakitds nélkiil
fel kell rigni a perejaszlavi egyezményt, majd az Oroszorszdgtdl valé ,legitim” el-
szakadds utdn a Lengyelorsziggal to6rténd kiegyezést siirgette, valamint bariti kap-
csolatok dpoldsit a svéd uralkodéval.

A varséi kormdanyzattal megkétdte 1658. évi badjacsi egyezmény'’ értelmében a
lengyel-litvain—ukrén unié komoly el8relépést jelentett volna az $ndll6 ukrin llam
megteremtéséhez vezet§ dtron. Egy tralista alapokon miiksds dllamkszosség
egyenrang( tagjaként a hetman ésa kozdk vezet8k jéval kiterjedtebb elSjogokat é1-
vezhettek volna, mint az orosz kételékben. A kozikok t&bbsége ugyanakkor kitar-
tott Moszkva mellett, ezért a hetmannak évatosan kellett politizdlnia: egyelSre
nem volt mis vilasztisa, mint hiiséges maradni a cirhoz.

A Zaporozsjei Hadon beliili szakadds id6kszben elkeriilhetetlenné vilc: a len-
gyel ,,nemesi kdztdrsasdgot” eszményitd kozik sztarsina szembekeriilt a cirhoz hi
als6 népréregekkel. Az is nehézséget jelentett Vihovszkij szimdra, hogy a bal parti
virosok is kitartottak Oroszorszig mellett, a Zaporozsjei Szics atamdnja, Ivan
Szirko pedig kozikjai élén visszalizte a hetman tatdr segédcsapatait a Krimbe. Az
is gondolkodéba ejtette Vihovszkijt és hiveit, hogy a Rzeczpospolita vezetése egy-
iltaldn nem sietett hivatalosan elismerni és ratifikilni a hadjacsi szerz8dést.

Ott kdvette el végiil Vihovszkij a legnagyobb hibét, hogy figyelmen kiviil hagy-
va az ukrin tdrsadalom tdlnyomé tdbbségének lengyelellenes besllitottsdgit, az
Oroszorszdgtdl valé elszakadist ésa Rzeczpospolitihoz torténd visszacsatlakozdst
erdltette. Lengyel orientdciéja politikijihoz nem torekedett széles tomegbizis
megteremtésére, szuverén és korlitlan uralkodé médjéra prébélta rierdltetnt Uk-
rajnira az akaratdt. Ha sikertelennek is bizonyult a Rzeczpospolitihoz egyenrangi
félként csatlakozd, a Rusz nagyfejedelemség14 megteremtésére irinyuld kisérlete,
az mindenesetre kideriilt, hogy az orosz kételéken kiviil mis — kedvez&bb feltéte-
lekkel kecsegtetd — alternativa is kindlkozott Ukrajna szimdra.

Az 1659-ben hetmani székét elfoglalé Jurij Hmelnyickij (1659-1662) végig fiig-
g8ben hagyta a Rzeczpospolitihoz tdrténd esetleges csatlakozis alternativdjic. A
Vihovszkij elpartoldsa kvetkeztében két pirtra szakadt Zaporozsjei Had azonban
egyre kevésbé volt abban a helyzetben, hogy 8k diktiljaa feltételeket Moszkvinak.

13 D. N. Bantis-Kamenszkij i.m. 225.

" Ahadjacsi egyezmény értelmében a kéttagii lengyel-litvin nemzetkdzdsséghez - a Lengyel ki-

rilysdghoz és a Litvin nagyfejedelemséghez csatlakozott volna a - veliik egyenrangii, a kijevi, braclavi
és csernyihovi vajdasigokat magiba foglalé - ,Rusz Nagyfejedelemség”.
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Az 1659. évi Perejaszlavi cikkelyek' alapjin a Zaporozsjei Had a c4ri nagyhatalmi
politika engedelmes eszk5zévé kellett, hogy valjon. A kozik vezet8k komolyan el-
gondolkodtak Moszkva igazi céljain: nehéz és behatdrolt j5v8 elé nézhetett Jurij
Hmelnyickij, hiszen az orosz uralkodé kevés alternativit hagyott az ukrin kiil-
politika mozgistere szimdra.

Ugyanakkor érthet8 az orosz kormédnyzat slldspontja is: Moszkva amellett ér-
velt, hogy addig is éppen elegends tiirelmet tandsitott az orosz centralista torek-
vésekkel 8ssze nem egyeztethet8, demokratikus hagyomanyokon alapulé kozik 6n-
szervez8dési formédk felé. Ez a ciri tolerancia érvényesiilt az eréskezi és kariz-
matikus tulajdonsigokkal rendelkezé Bogdan Hmelnyickij idején, valamint a ki-
sebb form4tum, de a kordbbi hadsereg-kancell4ri beosztisinak kdszonhetGen ta-
pasztalt és ritermett Ivan Vihovszkij esetében is. Az 1654—1659 kozotti idSsza-
kot éppen ezért Alekszej Mihajlovics feltehetden dgy élhette meg, hogy uralkodéi
méltésigin esett csorba és az orosz korményzat csak az alkalmas pillanatot vérra,
hogy korlitozza a Zaporozsjei Had autonémidjit, és az eredeti szindékdnak meg-
felelsen a Hetmandtust egyszerd aldvetett tartominyként kezelje.

A bal parti Ukrajniban 1659-t6l interregnumra“’ emlékeztetd 1ddszak kovet-
kezett be, ami — figyelembe véve a Zaporozsjei Hadat tovdbb gyengitd, sztarsinin
beliili hatalmi harcot — meglehet8sen kedvezett Moszkva integricids torekvé-
seinek.

1663-ban az egymissal versengd hetman-jeldltek'” k&ziil Ivan Brjuboveckij (1663—
1668) keriilt ki gy8ztesen, aki miutin leszdmolt legfébb ellenfeleivel és elkobozta
javaikat, , tisztogatdst” hajtott végre a Zaporozsjei Had tisztikardn beliil is. A leg-
t6bb ezredest leviltotta, helyiikre a Zaporozsjébsl magival hozott bizalmi em-
bereit nevezte ki. Ezen rendelkezései tdbb szempontbdl is megtorték a kozik tra-
diciékat: egyrészt a hivatalnokok kinevezésének kizirélagos alkalmazisa ellent-
mondott a kozik 6nszervez6dés alapelvének, a demokratikus tton t6rténd szabad
vilasztisnak; mésrészt a szicskozikok bevonisival nagymértékben ,felhigitorea”
a Zaporozsjei Had vezet§ségér.

¥ N. A. Markevics:Isztorija Malorossziji Moszkva, 1842 V.187-197.

16 Kelet-Ukrajniban 1660—1663 kézott az orosz uralkodé nem volt hajlandé kiadni a Zaporozsjei

Had szdmdra hetman-vilasztisra feljogosité rendeletet illetve meger8siteni tisztségében a kozdkok dltal
megvilasztott Jakim Szamkée.

7 Otjelélt versenyzett az egész Ukrajna feletti hetmani cimért. Kéziilitk négyen - Jakim Szamko,

Vaszilij Zolotarenko, Petro Dorosenko, Pavel Teterija - kozdk ezredesek voltak, kordbban Bogdan
Hmelnyickij bizalmi emberei. Az ucébbi két tiszt azért palydzort kevesebb eséllyel, mert nyiltan len-
gyel-pértinak szimitortak. A legkomolyabb rivilisoknak Szamko, Zolotarenko és a Zaporozsjei Szics
kosevoj ataménja, Ivan Brjuhoveckij bizonyult.
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1d6kozben az 1665 oktdberében a Csihirinbe &sszehivott jobb parti ezredek
Petro Dorosenkét vilasztottik meg hetmannak, akinek a hatalomra jutdsa utin nem
titkolt célja volt Ukrajna teljes fiiggetlenségének kivivisa a nyugat-ukrén teriiletek
vezetésével. Hazdja felszabaditdsira kétlépcsds tervet dolgozott ki: el&sz6r a jobb
parti teriileteket akarta fliggetleniteni a lengyel fennhat6sig aldl sajét f8sége alatr,
majd a Dnyeper bal partjin megsziintetni az orosz befolyést.

Hogy meg6rizze a pozicidjit, a bal parti kozik vezet§ — Ivan Brjuhoveckij —
1665-ben elfogadta a Moszkvai cikkelyeket,'® amelyek a korabbinil jéval pontosabban
és egyértelmibben meghatiroztik Oroszorszdg és a Hetmandtus kozotti viszony
aldvetett jellegét.'® A tovibbiakban egyiltalin nem lehetett kétséges, hogy Alekszej
Mihajlovics ugyanigy kivinja kezelni Kis-Oroszorszdgot, mint mis aldvetett birto-
kit. A kozdkok jogai ugyan ismételten megerSsitést nyertek, de az ukrin autoné-
mia szemmel lithatélag romokban hevert. Brjuhoveckij, mérlegelve sajit ingatag
poziciéjit, feltétel nélkiil elfogadott minden ciri kezdeményezést, s6t & maga
ment elébe azoknak.

Ahogy Brjuhoveckij népszeriisége és timogatottsiga a Moszkvai cikkelyek nyil-
vanossigra keriilését kdvet8en csokkent a bal parti kozikok kérében, Dorosenko
pozici6ja lithat6an meger8s6dott. A jobb parti kozik vezet8 készen 4llt arra, hogy
a tatirokkal és a térokdkkel egyiitomikddve elszakitsa a Hetmandtuse Moszkvitél
és biztositsa a kiilonallisit Varsétdl is. Dorosenkét elsésorban az a térekvés kész-
tette a kiilpolitikai irdnyviltdsra, hogy tatdr és t6rok timogatissal a sajét kormény-
zisa alatt egyesitse a kettészakadt Ukrajndt és megvalésitsa valamennyi korébbi
hetman legf8bb céljit, az 6n4ll6 ukrin sllam megteremtését. Mindvégig az egysé-
ges és 6nillé Ukrajna létrehozisinak eszméje hajrotta eldre, de az 1667. évi
andruszovéi fegyversziinet>® megk&tése utdn sem Lengyelorszigot, sem Oroszorszigot
nem tudta megnyerni az iigyének, mert — érthet6 médon — mindegyik dllam ellen-
ségesen viszonyult az ukrdn nemzeti és fiiggetlenedési tSrekvésekhez. Ezért vilasz-
tott (j orientcidt és a trok szultinban taldlta meg azt az uralkodét, aki ellen-

18 Isztocsnyiki i.m. 8-9.

' AMoszkvai cikkelyek bevezetésében a hetman a sztarsina nevében is kifejezi azon szilérd elha-

tdrozasit, hogy a Zaporozsjei Had feltétleniil kész a jovSben ,rendithetetleniil és toretleniil” alateval6-
ként a cdrt szolgilni és az ukrén lakossagtél beszedett pénzbeni és természetbeni adékat urolsé fillérig
az orosz kincstirba beszolgiltatni, az 4j hetmannak pedig személyesen kell Moszkviba mennie ciri
megerSsitésére.

2 A 34 cikkelybdl 4116 lengyel-orosz szerz6dés értelmében Oroszorsz4g visszakapta Szmolensz-
ket, Ukrajnit pedig a Dnyeper mentén hivatalosan is két részre osztotudk. A bal parti teriiletek a Roma-
novok birtokiban maradtak, mig Nyugat-Ukrajna visszakeriilt Lengyelorszdghoz. A szerz&dés alapjén
Kijev dtmenetileg orosz kotelékbe keriilt, de két év milva 4t kelletr adni a lengyel korminyzatnak.
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séges viszonyban llt mind a lengyel kirillyal, mind az orosz cirral és elegendd
fegyveres erével rendelkezett. Dorosenko meg volt gy6z8dve arrél, hogy az ukrin
fiiggetlenség megszerzéséhez a legkedvezsbb kildtdsok torok védnokség alate le-
hetnek. 1668 nyardn Dorosenko 4tkelt a Dnyeperen, félreillitotta a hatalombdl
rivilisit és egyesitette Ukrajnit.

Ekdzben Ivan Brjuhoveckij politikai karrierje végleg lesldozott. Bukdsar valé-
jaban sajit maga idézte el§ ingadozé és kdvetkezetlen politikdjival. A kozik sztar-
sindn beliili kells tdimogatottsig hidnyiban, hatalma megszilirditdsa érdekében
kénytelen volt elédeihez képest szorosabbra flizni a kapcsolatot Moszkvaval és
cserében engedni a Hetmanitus autonémi4jibél. Oroszbarit politikdjival és az
Ukrajndn beliili ciri centralizdciés térekvések irdnti engedékenységével a hetman
maga ellen hangolta az egész ukrin lakossigot, megkonnyitve ezéltal Dorosenko
Nyugat-Ukrajnibél kiindulé egységesits és Snillésoddsi torekvéseit. A bal és a
jobb parti hetmanok kézétti parharcbél végiil az utébbi keriilt ki gySztesen még
akkor is, ha terveit nem sikeriilt maradéktalanul véghezvinnie.

Az djonnan megvilasztote bal parti hetman, Demjan Mnobobresnij (1669—16729)
korméinyzata kovetkezetesnek mutatkozotta perejaszlavi egyezmény 4ltal szavatolt
onkorminyzati jogihoz viszonyul6 ragaszkod4siban," és kitartéan torekedett az
6nill6 kiilpolitikai jogkor visszaszerzésére. Ugyanakkor gyakorlatilag tétleniil néz-
te végig, hogy a hetman vilasztds szinte teljesen a cri engedély fiiggvényévé viljon
az 1669. évi Glubovi cikkelyek®* értelmében, holott errl eredetileg az orosz—ukrin
alapszerz&désnek tekinthet8 Mirciusi cikkelyek nem rendelkeztek. _

Monohohresnij esetében végiil az az érdekes helyzer 4llt €3, hogy éppen az a
hetman felelt a ,,béineiért” személyesen a cdri birésig el8tt,*’akit felcehet8en alap-
talanul vidoltak meg, és sem Oroszorszdgtél nem akart elszakadni, sem 6nillé uk-
rin 4llamot létrehozni. Az is 4j elemnek szdmit a Hetmanitus torténetében, hogy
elsé alkalommal lépett fel nyiltan a sztarsina a vilasztott vezet§je ellen, és tor-
vényes biréi eljirds nélkiil, koholt vidakra hivatkozva dtadtik 8t az orosz uralko-
dénak. Ez az eset a kés6bbiekben precedensként szolgilhatott a hetmani korméiny-
zaton beliili hatalmi harcok megold4sshoz és a hetmanok kiszolgaltatott helyze-

' Akt JUZR VIIL 20-27.
2 Ake JUZR IX. 218-220.

#  Mnohohresnij a kihallgatdsa sordn tagadta az &t ért vidakat: dllitdsa szerint a cire mindvégig

hiien szolgilta és az ezredeseker a Sztarsina Rada jévahagydsival mozdirotta el a hivatalukbél, Doro-
senkéval pedig csak azért folytatott targyaldsokat, hogy 6t is Moszkva oldal4ra 4llitsa. Miutidn kinval-
latisnak vetették al4, azt elismerte, hogy nehéz volt a helyzete az orosz fennhatésig alace, de az meg sem
fordult a fejében, hogy térvényes uralkodéjar eldrulva, a szultdnnak rendel8djén al4.
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tének meger8s8déséhez mind Moszkva, mind a kozik elic felé. Vagyis az orosz
korményzat a kozdk sztarsinban ,készséges” segitStirsakat taldlt a hermanok ha-
talminak korlitozdsiban és kontroll alatt tartisiban.

Ivan Szamojlovicsot (1672—1687) — Petro Dorosenko héttérbe szoritdsit ksvetSen
— 1672-ben a Dnyeper mindkét partjin kormdnyz6, az egész Zaporozsjei Had het-
manjdnak ismerték el. Ezen tSrténelmi aktus eredményeképpen Dorosenko utin
Ivan Szamojlovicsnak sikeriilt misodszor egyesiteni Ukrajnit, eziittal Moszkva
égisze alatt. Az Gjonnan megvilasztotr kozik vezetSt a risztségében megerGsits
Perejaszlavi cikkelyek®* alapjin azonban alapvetSen a kozik sztarsina és az orosz
korminyzat kiegyezésérdl beszélhetiink, mikézben a Zaporozsjei Had legfelsbb
vezetSjének mozgistere szinte teljesen beszikiilt, ami eleve magiban hordozta a
konfliktus lehet8ségér a hetman és a kozik tisztikar kozétt. A kozik vezetSk
szemsz8gébdl az bizonyult a hetman legf8bb bénének, hogy a kozdk tradiciékat
nem tisztelve, a kozik elitet kiszoritva a kormdnyzdsbdl, korlétlan hatalom kiépité-
sére és 6rokletes hetmandtus létrehozésira torekedett Ukrajnaban.” Azt mir csak
feltételezhetjiik, hogy ezen t6rekvések megvalsitdsa esetén a legfébb kozik vezets
kovetkezd 1épése az egységes és fiiggetlen ukrin dllam megteremtése lett volna a
Szamojlovics-dinasztia korminyzisa alatt.

Gyakorlatilag Ivan Szamojlovics esetében megismétl6déte Demjan Mnohoh-
resnij megbuktatisinak ,forgatékdnyve”: a mind Moszkva, mind a sztarsina
szdmdra nem kivinatossi vilé hetman elmozditdsiban ez alkalommal is teljes volt
az sszhang az orosz és a kozdk vezet8k kdzott. A hetman biinésségének meg-
sllapitdsiban ismét elegenddnek bizonyult a tervezett 4rulds gyandja, valamint
Szamojlovics és a f6tisztvisel8k kozotti konfliktus kiélez8dése.

OSSZEGZES

Bogdan Hmelnyickijnek és utédainak az erds szomszédos dllamokra valé te-
kintettel olyan politikét kellect folytatniuk, hogy lavirozni tudjanak ezek kozott,
dtéllva egyike6l a masikhoz, biztositva ezaltal a Hetmandtus nemzetkézi-jogi elis-
mertetését. A hermanok néha tbburalkodétél valé egyideji fiiggSséget is elismer-
tek annak érdekében, hogy megérizzék llamukat a mds illamok 4ltali bekebe-
lezéstél.

**  Isztocsnyiki... 252-259.

3 wa. 297-304.
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A Zaporozsjei Hadnak a perejeszlavi egyezmény megkotését kovetSen annyira
»futotta” az erejébdl, hogy 1659-ig mindenfajta korldtozis nélkiil megGrizze a
Hmelnyickij-mozgalom eredményeit. Jurij Hmelnyickij hetmanni vilasztdsa azon-
ban fordulépontnak tekinthet8 az ukrin autonémia téreénetében. 165 9-ben le-
z4rult ugyanis a nagy formituma kozék vezet8k kora, akik képesek voltak hazi-
jukat a lehetd legnagyobb mértékben &nallésitani Moszkvitdl és szilird egységet
teremteni a Zaporozsjei Hadon beliil. Bogdan Hmelnyickij élen jirt ebben a folya-
matban, Ivan Vihovszkij pedig kisérletet tett arra, hogy elédje korminyzisi méd-
szereit folytassa.

1659 utdn gyakorlatilag az a hetman, aki nem tudott teljes timogatottsigot
szerezni, hatalma megszilirditisa érdekében kénytelennek bizonyult Moszkva
segitségét igénybe venni és cserében engedni a Hetmanitus 6nkormanyzati jogai-
bél. Brjuhoveckij hetmansiga teljes egészében ennek a folyamatnak a jegyében zaj-
lote, amit legszemléletesebben a — jelképes — moszkvai litogatdsa fémjelzetr. A
Moszkvai cikkelyeket olvasva megillapithatjuk, hogy 1665-t6] kezdve az orosz
kormédnyzat szimdra egyenes tt vezetett az ukrin autonémia teljes megsziinte-
téséhez és a Hetmanitusnak aldvetett tartomédnnyd t6rténd dtalakitdsihoz.

Az 1667. évi andruszovéi egyezmény elsGsorban ukrin érdekeket sértett: az-
sltal, hogy Ukrajna kétidegen uralkodé ,,zsskmanya” lett, szertefoszlani litszottak
az 4llami fiiggetlenség kivivisiba vetett remények. Moszkvinak inkdbb érdekében
dllt a kertéosztott és meggyengitett Ukrajna, mint a sajit fennhat6siga alace 4116,
a Dnyeper mindkét partjira kiterjed6 Hetmandtus visszaillitdsa, amely lengyel ér-
dekeket sértene és a Rzeczpospolita esetleges timadésit idézné elG.

Mindekézben az er8skezii és hatékony kormanyzést folytat6 hetmanok egy id8
utdn Shatatlanul maguk ellen forditotték a sztarsinit és a cdri kormédnyzator is,
ezért sem lehetett jovGje egy szildrd alapokon nyugvé ukrin dllam lécrehozdsinak.
Vagyis a hetmanok egyesitési és fiiggetlenedési tdrekvéseik megvalésitdsiban nem-
csak Moszkvival keriiltek szembe, hanem ,,szélmalomharcot” folytattak a kozik
»nemességgel” is. Valéjdban sem a ciri udvarnak, sem a kozik vezet8knek nem allc
érdekében erdskezi hetmanok hatalomra jutésa, amely tendencia lényegesen leszii-
kitette a Hetmandtus bel- és kiilpolitikai mozgdsterét, és egyben megkdnnyitette
az ukrdn autonémiit korldtozé orosz kézpontosits térekvéseket. Az ,,0szd meg
és uralkodj” elvének alkalmazisa Alekszej Mihajlovics részérdl tokéletesen bevilr,
a kozik elit 4ltal teljesen ,kézben tartott” hetmanok mozgistere lényegesen le-
szikiilt.

A 17. szizad misodik felében egyben megindult a kelet-eurépai régié vezetd
dllamainak — Oroszorszig, Lengyelorszig, Svédorszig, Oszmén Birodalom —vetél-
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kedése a Zaporozsjei Had, illetve annak fegyveres erejének birtokldsére, ugyams
a tobb tizezres kozik sereg feletti rendelkezés joga kulesfontossigi szerepet jitsz-
hatott a széban forgé uralkodék kezében. Tobbek kézdtt emiatt sem lehetett § j6-
v3je egy 6ndllé Ukrajna fennmaradisinak a szomszédos hatalmak szorftisiban. Igy
tehdt megillapithatjuk, hogy amia Zaporozsjei Had f8 erejét adta — harcedzett,
iit6képes haderd —, az a kés&bbiekben a vesztée okozta, mert a térség koronds f&i
iit6kartyaként akartik birtokolni ezt a hatalmas hadsereget.
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