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A MILJATYIN-EVANGÉLIUMBAN 
(XII. sz . vége — XIII. sz .  eleje)  

)1pyre IIoBHOronOCCM B MHnMTHHCbKOMy EBaxre.TIii. 
(HOY. XII CT. — KiH. XIII CT. )  KOpOTKHFI BHKIIaJ[ 3M1CTy 

I . IIOMBa i p03BHTOK 3ByKOCHOnyYeHb °t a rt, °tb rt, °t ö 1t, °tb It B IIpacnoB'MHCbKifi MoBi. 
2. Bij[TBOpeHHSI HpaCnOB'SIHCbKHX 3ByKOCIIOnyYeHb ° tört, °tbrt, °t ö it, *t bit  B CTapOCIIOB'SIHCb- 

MOBi. 
3. IIOMCHeHHM psmy rpaCpeM -bpű-, -bpb-, -lIIŰ-, -bIIb- B IIHCbMOBHX IIaM'SITKaX AaBHbO- 

pyCbK01 MOBH. 
a. II0HMTTM j(pyr0r0 IIOBHOron000M. 
b. P03X0}IC1CTb Te0piI3, IIjO j[O HOMCHeHHM  

4. 06rpyHTyBaHHM IIpHKnajjlB 3 IIpo6neMaTHYHHMH pMj;aMH rpacpeM B MHIISITHHCbKOMy 
EBaHrenll. 

5. Ilij(CyMKH. 

A második teljeshangzósság témája az óorosz nyelvben összetett és nem egyér-
telmű. Célom az, hogy kísérletet tegyek az -sps-, -hpb-, graféma-
sorra vonatkozó példák bemutatására az óorosz Miljatyin-kódexben. 

Köztudott, hogy az indoeurópai  és 1 szótagképzők voltak. A következő, balti-
szláv korszakban az  r  és l elé t illetve ű magánhangzó fejlődött, ami azzal járt, 
hogy a szonáns likvidák elvesztették szótagképző szerepüket. A következő ősszláv 
korszakban az adott hangkapcsolatok átalakulási folyamatát két periódusra lehet 
osztani. Az első, korai periódusban az ősszláv fonológiai rendszer változásának 
megfelelően az t -és az ű nyíltabbá váltak, illetve az ű a delabializáció után megvál-
tozott. (I. táblázat)  

A következő, késői periódusban a nyíltszótagúság törvénye alapján a magán-
hangzók elvesztek a kiejtésből, és az ,r, 1 szótagképzővé vált. Van Wijk szerint a 
ra, rb, l a, lb hangkapcsolatok redukált ejtése kizárt volt, mert akkor a későbbi ószláv 
nyelvben, vagy némely dialektusaiban megtörtént volna a jerek vokalizációja, vagyis 
a jerek helyén o-t vagy e-t találtunk volna. Két lehetőséget lát a kiejtésre: I. az r, 
/ után egy nagyon gyenge, a-ra hasonlító hang áll, valahogy így: la , ra; vagy 2. r, 1, 
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t. táblázat, (Forrás: H. Tóth 1996) 

Indo- 
európai Balti-szláv 

Ősszláv 
Ószláv 

Korai korszak Késői korszak 

1  
*tat,  *tt rt, *tult, 

*tt *tűrt 
*tart,  *tbrt, *t  alt, 

°tilt r' 1 -i'k- , -pk-, -Ak-, 
-Alt- 

*mrtts *mart-ss *mart-b *mrt-b C'kMpkTk 

*lk'°os *v:7kűs *valk-a *v1k-a HAkKb 

°grd *gűrdas *garda *grd-a 171A% 

(van Wijk 1957). Az ószláv nyelvben a következő betűsor található két 
mássalhangzó között: -pb- , -pb- , -.117,-;-.11b-. Az ószláv nyelvben fennáll a prob-
léma, hogy az eredeti ősszláv hangkapcsolatokat (*ra, *rb, °la, *lb) nehéz meg-
különböztetni azoktól a két mássalhangzó közötti hangkapcsolatoktól (*tart, *tart, 
*taft, *tilt),  amelyekre visszavezethető az r, 1 szótagképző szerepe. Ahhoz, hogy 
megtaláljuk az indoeurópai szótagképző r, l-t az ószláv szövegben, segítségül kell 
hívnunk az orosz példákat. (2. táblázat)  

Az óorosz és a keleti szláv nyelvek olyan dialektust képviselnek, ahol az r, 1-re 
nem jellemző a szótagképző szerep. Az óorosz nyelvben az r, / előtt két mással-
hangzó között egy hátul- vagy elölképzett redukált található, ami az eredeti indo-
európai szótagképző r, 1-re vezethető vissza. (2. táblázat)  

2. táblázat. (Forrás: H. Tóth 1996) 

Oszláv Orosz  

1 

Ószláv Orosz 
I 

Eredeti ősszláv *tart, *tart, *tilt, *tilt 
hangkapcsolatok reflexei 

Eredeti ősszláv *ra, *rb, 'la, *lb 
hangkapcsolatok reflexei 

CbMpkTk CM2pTb 6piaik 6poBb 

BAkK'k BOJIK Kp'kBk KpOBb 

I'pkAk ropAbli 11AbTk TIJIOTb 
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Ezek alapján a Miljatyin-evangéliumban található számtalan példa a kódex óorosz 
származását tanúsítja. Hogy látványosabb legyen a különbség az óbolgár és az 
óorosz közt, a Miljatyin-evangéliumot összehasonlítottam a Marianus-kódex-szel, 
amely az óbolgár nyelvet képviseli. A Marianus-kódexről tudni kell, hogy a X. szá-
zad végén keletkezett és glagolitával íródott (Marianus 1960). (3. táblázat)  

3. táblázat 

Miljatyin-Evangélium Marianus-Kódex 

Máté XIII. 22. TkpHHH Tp'kHHH 

Máté XV. I I. CKBpHHTk CKBp•kHHT'k 

Máté XV. 30. noE FOWA npHBpbrA, 

Máté XVIII. 6. ?KOOK% NIrkHOBb 

Máté XIX. 21. C'K pIJEHK C'kKp''WEH'k 

Márk VII.  4. M DKATH A9'k)KATH 

Lukács XVII. 24. M%AHHH MA'kHHH 

Lukács XIV. 28. CT'kAnb CTAbn'k 

Márk XIII. 19. CK'kpsk CKp'k6HH 

Az ősszláv *tart, *tart, *taft, *tilt hangkapcsolatok történeti fejlődése és további 
reflexei az óoroszban szépen követhetők. Már nem ilyen egyértelműen magyaráz-
hatók azok a hangkapcsolatok, amelyek a következő grafémasor-alakban állnak 
fenn az óorosz nyelvben: -7,p73-, -hpb-, -KIM-.  Viszont ugyanezt a betűsort 
más alakban is megtalálhatjuk az óoroszban, ahol a második jer helyett aposztróf 
helyezkedik el. A nagyon korai óorosz írott emlékekben találhatunk erre példákat: 
Izb. 1073: CKBkpkHO, HCnbA'kHk, 4kp'TA, nkp'B'kIHfk. 
a) A teljeshangzósság törvénye (polnoglaszije) eredetileg Maksimovic ukrán törté-

nésztől származik, aki 1839-ben vezette be ezt a fogalmat. Szélesebb értelemben 
használta, mint most szokás, nemcsak a *tort, *tert, *tolt, *telt, hanem a *tart, *tart, 
*talt, *taft hangkapcsolatokra is (Sevel'ov 2002). 



12 	 Galina Antoskiv 

Így jutottunk el a Potebnya által bevezetett második teljeshangzósság fogal-
mához. Az -7,p73-, -bpb-, -W b-, -10111- grafémasorhoz használta a második teljes-
hangzósság fogalmát, mert meg volt győződve arról, hogy ez a betűsor tükrözi 
a beszélt nyelv jelenségét. A jelenséget kizárólagosan Novgorod környékinek te-
kintette. Némi módosítással, és az összes óorosz írott nyelvemlékre kiterjedően 
más tudósok — mint például Sahmatov, Kulbakin, van Wijk, Markov, Filin — is 
támogatták Potebnya elméletét (Sevel'ov 2002). 

b) Jagié szerint a két jer, amit a grafémasorban találunk, arra utal, hogy a másolók 
milyen precízek voltak. Az ószláv helyesírást, a hangkapcsolatokat — lehetséges, 
hogy a kiejtés megkönnyítése miatt — óorosz helyesírással módosították, illetve 
összevonták. Ez azt jelenti, hogy a pa, pb, .nv, Jlb hangkapcsolatok két mással-
hangzó közt egy jerrel bővültek. Jagié elmélete mellett Sahmatov, Fortunatov és 
Buzuk álltak (Sevel'ov 2002). 

Seveljov is támogatja az elméletet a második teljeshangzósságról, saját módo-
sításaival. A második teljeshangzósság kialakulásának folyamatát próbálta ki-
fejteni. Regionálisan osztotta fel az óorosz nyelvet, az északon (mai orosz nyelv 
és dialektusai) és a délen (ukrán nyelv és dialektusai) beszéltre. Először a déli 
területeket vizsgálta. Szerinte az első óorosz írott emlékekben általában aposzt-
róf szerepel. Ő ezt úgy magyarázza, hogy egy erős jer mellett az adott hangkap-
csolatokban egy Úgynevezett sorvadóhang jelent meg, amit eredetileg aposztróffal 
jelöltek, és a gyenge pozícióban álló második jerből alakult ki. Ez akkor történt, 
amikor a hátulképzett és az elölképzett jer kezdett elveszni. Az aposztróf ké-
sőbbi, jerrel való helyettesítése mesterséges volt. Körülbelül 1050-ig ezekben a 
hangkapcsolatokban a jerek erős és gyenge pozícióban álló hangokra oszlottak. 
1150-től a jerek elhagyása már nem a pozíciótól függött, hanem attól, hogy me-
lyik volt sorvadó: a sorvadóhang automatikusan elveszett. Viszont ez a sorvadó-
hang minden esetben a második jer volt. Seveljov úgy látja, hogy Potebnya néze-
tei a második teljeshangzósságról helytállóak egészen körülbelül 1150-ig, míg 
Jagié nézetei a későbbi, 1150  utáni periódusnak felelnek meg. 

Ami az északi területeket illeti, Potebnyához hasonlóan Seveljov is úgy véli, 
hogy irt teljes mértékben kifejlődött a második teljeshangzósság. A kiinduló 
állapot közös volt az összes óorosz régióban, talán a sorvadóhang megjelenéséig. 
Viszont a második teljeshangzósság kialakulási folyamata a déli területeken nem 
ment végbe teljesen, mert a jerek elvesztek, az északi területeken viszont ez csak 
I00 évvel később történt meg, így itt volt idő a jerek vokalizációjára. 

Léteznek más elméletek is a kétjeres betűsorról. Az egyik szerint az aposztróf 
az ,r, 1 szótagképző szerepére utal. Egy másik elmélet szerint a szonáns lágyságát 
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vagy a keménységét jelölte (Sevel'ov 2002). Hogyan látta ezt például Hrunsky? 
Ó azt mondta, hogy a másolók talán a görög jövevényszavakat vagy a görög 
helyesíráson keresztül a mássalhangzók lágy kiejtését akarták jelölni. Később, már 
a szláv kiejtésben ez a lágyság elveszett, ezért a jer helyén először egy aposztrófot 
találunk, majd a későbbiekben ez teljesen eltűnik, és nem marad semmi (Hrunsky 
1946). 

Hasonlót olvashatunk H. Tóth professzor AZőssZláv °tvrt, *tort hangkapcsolatok 
történetéheZcíinű cikkében. Idézem: „Néhány esetben a *tJrt hangkapcsolat helyén 
*ter't fejlődött, ami gyakori volt a régi nyelvben: [ser'p], [per'vb'j], [ver'chnij], 
[ver'ba]. Az er'<br' megjelenése magyarázható az b (>e) magánhangzónak az [r] 
mássalhangzóra tett asszimilációjával, bár nincs kizárva annak a lehetősége sem, 
hogy az br' hangkapcsolatból két mássalhangzó között (tort) az [r'] után a II. 
pleofónia hatására egy sorvadó [ a  elem fejlődött ki, amely meg-
lágyította az előtte álló folyékony mássalhangzót, majd elveszett a kiejtésből, 
amint erre a > [ver'och] II teljeshangzós népnyelvi változat utal. Egyébként az 
[r'] ejtése a tort kapcsolatok mai folytatásából már kivesző félben lévő archaiz-
mus" (H. Tóth 2008). 

A második jer használata nem függött attól, hogy a szonáns előtt álló magán-
hangzó jer volt, vagy 1 150 után e, vagy o. Ennek alapján az ebből az időből szár-
mazó nyelvemlékeket a második jer használatának gyakorisága alapján így csopor-
tosíthatjuk: 

— az adott grafémasort gyakran tartalmazók, 
— amelyek a grafémasort kisebb számban tartalmazzák, 
—amelyek a grafémasort csak kivételes esetben tartalmazzák (Sevel'ov 2002). 

Összegzésül: 
A második teljeshangzósságra vonatkozó, fentebb említett kutatások nélkül 

nem lenne lehetséges a kérdéses grafémasor bemutatása a Miljatyin-kódexben. 
E kutatások és az általam feldolgozott példák alapján egyértelműen kijelent-

hető, hogy a Miljatyin-evangéliumban megtalálható ez a fonológiai jelenség, mivel 
— a betűsorok kétjeres alakban találhatók (4. táblázat), 
— a Miljatyin-kódex Novgorod környékéről származik, 
— a XII. század végén illetve a XIII. század elején keletkezett 
— és az adott grafémasort gyakran tartalmazók csoportjába tartozik (az előfor-

duló példák száma: 229). 
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4. táblázat  

Miljatyin Evangélium Codex Marianus  

Máté XIII. 31. ~kpdHOy 151.HOy  

Máté XVI. 2.  4kpkMkHOy 4pbM1.110yETb  

Máté XIV. 27. AkpKytilTE ApbAHTE  

Lukács XV. 22. I1kpkCT8Hk Ilp'kCTEHd  

Márk XIII 14. MkpkOCTk M9 K OCTk  

Máté XXI. 3 6. ndpkBblxb np'kBblrk  

Máté IX. 23. MbAbB'MIih MAbBAIjIk  

Máté XIII. 48. HAH'IAbHH HCnA•HH  

Márk IX. 26. Mkp'KTBb MpbTB%  
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