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A XVI. LAJOS KEP KORTARSI GYOKEREI

La base contemporaine du portrait de Louis XVI

Dans notre travail nous analysons les bases contemporaines du portrait de Louis XVI de deux points
de vue. D'une part nous considérons le portrait du roi comme une campagne de propagande concernant
la lutte entre la révolution et I'’Ancien Régime. La conclusion suggérée est trés claire ; selon la contre-
révolution, Louis XVI est un martyre, et la Cour viennoise déclare que la glorification de sa personne
est indéniable. Les Jacobins refusent naturellement certe idée. Le 3 décembre 1792, devant la
Convention, Maximilien de Robespierre, au nom des Montagnards, réclame 'exécution de Louts XVI1
afin de légitimer la Révolution. Il invente pour l'occasion une expression appelée 2 faire flores :
«criminel envers 'humanité». D’autre part nous examinons les conséquences historiographiques de
cette lutte. Lamartine propose une vision romantique dans son Histoire des Girondins, mais Albert
Mathiez crée un culte de Robespierre, le faisant le personnage central et incontournable de la période
et ce quitre A réduire arbitrairement I'importance des autres. Cette opinion, si on ose dire I'opinion des
triomphateurs, est resté dominante jusqu’au bicentenaire de la Révolution.

XVI. Lajos francia kirily hol vérpadra lépé tragikus hé&sként, hol kisszer(, maga-
tehetetlen, tohonya hazairuléként jelenik, jelem’ttetik meg immdr t5bb minc két
évszizada a toérténelemkdnyvek lapjain. A kép tehdt eléggé egysikd: vagy a trén és
az oltdr kett8sségének jegyében fogant mirtiromsig glorifikicidjit, vagy épp ennek
szdges ellentétekéncaz uralkod4sra képtelen, erélytelen és gyenge jellemd Bourbon
portréjit lathatjuk, jéllehet ez utébbi sokkal erSteljesebb lenyomati — f8képp a
XX. szdzad elsé felét urald jakobinus kéztirsasdgi idedt egekig felmagasztals,
egyébirdnt nagyhatdsi és historiogré’fiailag korszakos jelent8ség(i marxista forrada-
lom t8rténeteknek készénhetSen. Eppen azére, merce sarkftott vélemények gene-
zise az érvek, az érzelmek és az indulatok jegyében fogant kortdrsi itéletben rejlik,
tanulsigos megvizsgdlni azc: hogyan uralja mindez hosszdtivon a tércénetird
tdrténeti személyiségrél kialakitott véleményét. XVI. Lajos ebbs] a szempontbél
nézvést roppant érdekes figura, hisz személyének ellentmonddsokkal terhelt
megitélése valahol a régi és az 4j Franciaorszdg kiizdelmét lictatja értékek
sziiletésének és értékek puszrulisinak kereszctiizében.

Aroyalista propagandagépezet a régi Eurépé forradalomellenességének hitsze-
lében teszi visszavonhatatlannd a trén és az oltdr szvetségét, mikzben a politikai
agitici6 helyenként nyers, helyenként kifinomult eszkdzeivel izen hadac a forrada-
lomnak, pontosabban védekezik a forradalommal szemben. Kiragadott példaként
mintegy illusztriciéképp beszéljen 6nmaga helyett a bécsi udvar 4leal szigortan
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cenziirdzott, a korabeli német lapok hiradisain nyugvé Magyar Kurir egy 1791-es
tudbsitdsa.

»A’ Marsiliai Asszonyok és Gyermekek kukorikolnak egy id8t8l fogva a’ polgiri
hititet le tett Papok utdn. Erre, kévetkezend§ tdrténet szolgdltort alkalmarossi-
got: A’ mint eskiidni ment vélna a’ Marsiliai Plebdnus egész innepi Protzeszszigval
a’ Templomba, el kukorikulta magit mellecte egy kakas, mellyet bizonyos Paraszt
drdle vole a’ piaczon. A Plebinus, nagy viltozist érzett magiban ennek halldsdra.
Hogy béért a’ Templomba, ujjra kukorikolt a” kakas, még pedig mir kétszer egy-
mds utdn. Minekutdnna le tette vélna a’ polgiri hitet a Plébdnus, ujra meg szdllalt
a’ kakas, hirom kukurikiit kiiltott. Ekkor le-dobbant a’ Plébdnus, s ekképpen ki-
sltott fel; Ob Szen Péter! Haromszor sgdlott a’ kakas, middn Te meg-tagaddd a’ Jésust: enmge-
met-is arra emlékeztet most ezen kakas, hogy penitentzidt tartsak, mint Te; ‘s folder bordlvin
az Oldir el6tt, irgalmassigére kidltote fel az Egekre, s viszsza vette eskiivését. —
Tapsolds, 6rém kidltisok, és j6 kivindsok viltotedk fel ezen tselekedetér a’ Ple-
binusnak!”!

Milyen konfliktus 41l e tudésitds mgsee? 1790 jiliusiban a francia Nemzet-
gy(lés megszavazta a papsdg polgiri alkotmdnydt. Ez a gyakorlatban azt jelentetce,
hogy 4tszervezték az egyhdzmegyéket, azaz 135 egyhizmegyébdl 52 megsziin-
tettek, az egyhdzi méltdsdgok betsltéséhez t&bbé nem kellett sem pépai kinevezés
sem pedig megerdsités. A pap immir 4llami , kézalkalmazott” lett, tehdr az egyhdz
teljes egészében az illam befolyisa al4 keriilt, mikzben arra ktelezték a piisps-
koker, a plébinosokat és az egyhizi hivatalt visel§ személyeket, hogy eskiidjenek
fel a polgiri alkotminyra. A piispskok nagy része megtagadta az eskiitétel, inkdbb
az emigrdci6t vilasztorta, 4m az alsépapsdg fele letette az eskiit! Franciaorszdg
tehirte téren is kettészakadt: ,,alkotminyos” és ,,szembehelyezked8” (refraktdrius)
papok Franciaorszdgdra.” A kiizdelem tétje tehdt Sridsi, és ezzel tisztdban volt
XVLI. Lajos is, aki a kirdlyi kipolniban csak fel nem eskiiddtc papokat alkalmazort,
kijelentvén: szivesebben lenne Metzben kirily (ez volt az emigricié elsé hulld-
midnak székhelye) semmint Franciaorszigban. A kiizdelem hosszitdvii iizenet-
értékér Frangois Furet fogalmazza meg a legviligosabban:

»Ugy tiinik, hogy a valldsi tényez8 szerepét nem kisebbithetjiik az ellenforradalom
SsszetevSinek elemzésekor. Viszontaz is viligos, hogy ez a vallisi tényez8 azonnal
politikai problémavi alakule, abban a mértékben, ahogy el8szér az abszoliit monar-
chia, majd a forradalom az 4llamnak aldrendelt testiilecté tette a katolikus egyhi-

1

Magyar Kurir, 1791. 51.sz. 794—795.

2

Tacker, Timothy: La Révolution, l'église. la France. Le serment de 1791. Les Editions du
CERF, 1986. 75-92.
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zat. [...] 1791-ben az egész katolikus egyhdz fizette meg annak az 4rdt, hogy
megegyezett az abszolutista dllammal: a janzenista bosszu, a gallikanizmus jegyé-
ben, csak feler§sitette a politikai ald-rendeltséget. Ezutdn papjaira hdrulc a vilasz-
tés Réma és Pdrizs, az egyhdz egyetemessége és az dllampolgirsig, a belsé meggys-
28dés és az 4llami tekintély kdzdte. Es a papok mégatr, vagy veliik egyiitt, a katoli-
kus orszdg hiv8inek milliéi értetcék meg és tecték magukévi e valldsi és politikai
dilemmit. Ha meg akarjuk érteni, hogy ez az 1790-91-ben kett8s szinten gydke-
rez5 konfliktus mennyire komoly volt, elegendé megvizsgilni eljovend$ tartdssi-
gat: a XX. szdzadi Franciaorszdgban a vallisgyakorlat teriileteit 4brizolé térkép —
ami egyébként t&bbé-kevésbé azonos a politikai jobboldal térképével — nagyon
hasonlitaz eskiit megtagads teriiletek 1791-es térképére. A konfliktus siilyossigdt
bizonyitja az is, hogy a polgiri alkotménnyal kibontakozé vélsig hatirozta meg a
XIX. szdzadi, s8t részben a XX. szdzadi Franciaorszdgot is.”3

A régi Eurépa forradalomellenes propggandéjénak egyik jellegzetes terméke

", XVI. Lajos Szerentsétlen Francia Kirily’ Elecének Le-irisa” cimen litotc napvil;i-

got. Az eredetileg német nyelven irédott munka Berta Gyérgy forditisiban kéc
magyar nyelvd kiaddst is megérr; el8szdr 1794-ben adtak ki Kassin, majd két évvel
késSbb Bécsben nyomtdk ki djra.*

Ennek a propaganddnak kézponti gondolata a tilsdgosan is j6lelkd uralkods,
akinek legnagyobb hibéja, hogy gyiléli az erdszakot. Az alaphangot az aldbbi mot-
té jambikus liiktetése adja vissza leginkdbb:

, Ob koronis Martir! rid oily Fejedelmek srommel
Nézhetnek, kiket a’ sors’ diihodésegystor:

Itt korondt vesgtél, ott nyertél; mellyet az Isten
Néked az érdemidért Angyalok dltal adott.

> Furer, Frangois: A francia forradalom térténete 17701815, Bp. Osiris, 1996. 100.

4+ Berta Gydrey (1756—1820) bdleselettudor, akadémiai tanir, aki a gimniziumi tanulminyaic
yorgy g ¥

Egerben és Komiromban, a bélcseletet pedig a pesti egyetemen végezte el. Esterhizy Jénos és Sindor

Vincze gréfok nevelje, majd Gydrote, Lécsén, és Pozsonyban tanitote. Lisd: Szinnyei J6zsef: Magyar

irék élete és munkéi I. Budapest: Hornydnszky Vikeor A.Kad. Kényvkereskedése 1891. 962.
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Testedet a’ fene vass sérthette, de fennmarad hired,
Ezt még gyilkosid-is majd magasabbra viszik.

Iy szélvdn: oda vagy! Bér élnél! szdzad idSknek
Félytéig, mélté volt korondnkra Fejed”

Ebben a felfogésban a forradalom nem mds, mint a vildg ,,szdzad idék 6ta”
fennillé rendjének megviltoztatisira irdnyuld er§szakos kisérlet, amely a kirly-
gyilkossdg révén kdzvetlen lizad 2 Gondviselés akarata ellen. XVI. Lajos a tirsada-
lom két legfontosabb pillérének, a hagyomédnynak és a tekintélynek lesz a megtes-
tesitSje a kirdlyok Eurépdjinak szemében. Joseph de Maistre ultramontanizmusa
csak annyiban drnyalja ezt a képet, amennyiben a trén és az oltir mellé becsatolja
a nemzetet, hangstlyozva: XVI. Lajos mdrtiromsdga az 8t vérpadra kiild6 nemzet
bineiért adhac égi felildozisc.’

A XIX. szdzadi, klasszikus” forradalomtdrténetek X VI Lajos képe ugyan nem
kérddjelezi meg az uralkodé jészindékir, jésdgos mivoltir, de mdr részben ennek
is tulajdonitjik — az események végkifejletét is szem elStr tartva — az uralkodé
tétovasigir, politikai hat:irozatlanségét. Lamartine® meglep8en finom, 4rnyalt, még
a gyermekkori traumik tudatalacti kédolesigit is figyelembe vevs jellemrajza
szerint a korszak lingelmét kivint volna, és XVI. Lajos nem volt az. Tegyiik
hozzi, hogy e romantika jegyében fogant kdvetelménynek, amely helyenként mind
a mai napig kisért a torténecirdsban a kdzépszer hangsilyozott ellenpontjaként,
XVLI. Lajos egyébirint nagyformitum kollégdi sem tudrak megfelelni. Gondol-
junk csak IL. Jézsef, vagy II. Nagy Kartalin politikai kudarcaira!

A Lamartine XVI. Lajosa ,,még nem volt t8bb 37 évesnél: vondsain megldtszott
a csalddi bélyeg, anyjdnak a szdsz herczegndnek német vére ileil némileg elnehéz-
kesedve. A szép kék nyilt szemek, melyek inkébb viligosak, mint ragyogék, homlo-
ka hdrracsapott, orra rémai, ajkaimosolygdk és kellemes kinyomartuak, bére finom,
bérszine piros, 4mbir kissé bagyadt, dereka révid, teste kévér, magatartisa félénk,

5 Ludassy Maria: A trdn, az oltir és az emberi jogok. Bp. 1984. 9-21.

6 Alphonse de Lamartine (1790-1869) arisztokrata szirmazist k&les, politikus, a francia roman-

tikus kéltészet egyik legnagyobb alakja. Fiatalon a felvilégosodis hive, a forradalom és 2 napéleoni
korszak hatdsira azonban inkibb a konzervativizmus irdnydba sodrédik, de az 1830-as jaliusi
forradalmat kévet8en a Lamennais abbé nevével fémjelzert szabadelvd, keresztényszocialista irdnyzac
hive lesz. 1d&sebb koriban vilagképe deista-panteista irinyba viltozott. Politika karrierje csiicsit 1848-
ban érte el — r&vid ideig a mdsodik francia k&ztarsasig kiiliigyminisztere volr. III. Napéleon hatalomra
jutdsit kéverSen véget ért polirikai szerepvillalisa, sét anyagilag is ténkrement. Eletrajzokbél, népszerd,
folytatdsos ,,csalddi” irodalomtérténerbsl (Cours familier de la littérature) valamint az dllameél kaport
életjiradékbél rarrorra el magir. Torténetirdként az 1848-as forradalom elGestéjén megjelent gironde-
iakrél frc mive a korszak egyik legolvasotrabb, nagyhatdsd munkija. (Histoire des Girondins. 1847)
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jirisa nem biztos; 4ltaliban teste nyugtalanul hajlongott, most egy majd misik
csipdjét tolvin el8re, a nélkiil, hogy lépne. Lehet, hogy e mozgist azon bé-
kétlenséggel szokta meg, mely meglepi az uralkodékat, kiknek hosszas kihall-
gatdsokat kell adniok, lehet, hogy ez kiiljele volt egy hatirozatlan szellem 6r5kos
ingadozdsinak; s egész személyének kinyomata inkdbb mindennapi, mint kirilyi,
ki els& tekintetre inkdbb ginyt, mint tiszteletet ébresztett, és a melyet ellenei
megromlott kegyetlenséggel ragadtak meg, hogy megmutassik anépnek az uralko-
dé vondsaiban azon vétkek jelvényeit, melyeket 8k a kirdlysigban felildozni akar-
tak; 4ltalsban némi hasonlat az utolsé caesarok arczkinyomatihoz, a dolgok és
fajok hanyatldsi korszakibél: Antonius szelidsége, Vitellius tomor elhizottségiban
; im ilyen volt ezen ember.

Ez ifja herczeget tdkéletes elzdrkozottsigban nevelték XV. Lajos udvariban.
E légksr, mely megmérgezte egész szizadir, érintetlen hagyta a koronadrokést.
Mialace XV. Lajos rosz hiriivé tette udvarit, unokdja a Meudon palota egyik szeg-
letében kegyes és felviligosodott tanitdk-dltal neveltetve, az & rangjdnak tiszteleté-
ben, a trénus irdnti félelemben, és a majdan kormanyzandé nép valldsos szereteté-
ben nevekedett. Ugy litszott, mintha Fénelon lelke két kirilyi nemzedékre hatott
volna 4t e palotdban, hol § a bourgognei herczeget nevelte, hogy befolyjon a mara-
dék nevelésére is. A mi legk6zelebb volt a trénon megkorondzott vérekhez, talin
azvolta legtxsztabb egész Francziaorszigban. Hogy haa szdzad nem lett volna ugy
megromolva, minc a kirdly, ide forditotra volna szeretetét. O a megromldsnak oly
fokdra jutott, hol a tisztasig nevetségesnek tfinik fel, és a hol a szeméremre csak
megvetéssel tekintenek. ... A harczmez8, mely szintere a nagy tetteknek, 8t soha
se tette ki népe tekmtetenek sziiletésén kiviil mis vardzs nem kornyeze 8t. Nagy-
atyjitdliircdzésa kdlesonzé egész nepszeruseget e) nehény nap birta népe becsiilé-
sét, de szeretetét soha. Becsiiletes és tanult 1évén, becsiiletességet és viligossigot
széllitott magihoz Turgot személyében. De a reformok sziikségességérgli bol-
csészi érzelmei mellett az uralkodénak csak reformatori lelke volt: de nem volt
sem lingesze, sem merészsége.”’

Eszerint valahol elédje vétkeiért biintette a térténelem XVI. Lajost, aki egy-
szerre volt magasztos és hétkdznapi, felemels és sekélyes, tiszta és botrinyos;
ugyanakkor Lamartine {téletében a j6szindék, a keresztényi jésig mir nem elegen-
d8, hisz ennek pirosulni kellene az dllamférfidi nagysdggal, ez pedig hidnyzott az

uralkodébél.

7 Lamartine, Alphonse de: A girondiak t&reénete, Pest Pfeifer Ferdinind, 1865. 19-21.
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Akkor, amikor a XX. szdzad elején teret hédit a jakobinusokat felfedezé mar-
xista tdreénetirds, XVI. Lajos sorsa hosszd id8re megpecsételddsee. Albert
Mathiez® szerint ,,a vilsig megfékezésére kirily kellett volna a monarchia élére. Am
a trénon csak XVI. Lajos iilt. Ez a kdvér, kéz6nséges modort ember csupdn a fe-
hér asztalndl, a vaddszaton, vagy Gamain lakatos mihelyében érezte j6l magit. A
szellemi munka firasztotta. Elaludt a koronatanies iilésein. A konnyed és frivol
udvaroncok csakhamar kiginyoltik. Még kozvetlen kornyezete sem tisztelte. El-
tiirte, hogy Coigny herceg kegydijinak csokkentése miatt jelenetet rendezzen
el6tre. Csalddi élete is kegyetlen giinyoléd4s 4llandé céleibldja volr. Felesége,
Miria Terézia lednya, csinos, kacér és 1éha teremtés volt. Gondralan hévvel vetette
magdt a szérakozdsokba. Megjelent az Operabilon és élvezettel tiirte a legmeré-
szebb bizalmaskod4sokat, mikézben k6z6mbas férje Versailles-ban maradt. Elfo-
gadtaa legrosszabb hirii udvaroncok: egy Lauzun, egy Esterhizy hédolatit. Nem
alap nélkiil terjesztették réla, hogy a szép Fersen, svéd kirilyi ezredes, a szeretSje.
Ké6ztudomdst volt, hogy XVI. Lajos csak sebészi beavatkozis rdn, 7 évvel az eske-
tés utdn tudra hizastirsi kdtelességér teljesitent. A pletykik nyomin gyalizkods
sanzonok keltek szirnyra, kiiléndsen a tréndrskss megkésett sziiletése utdn. Az
epigrammik nemcsak arisztokrata k&rékben terjedtek el, hanem eljutottak a bur-
zsodzia és a nép kdzé is, dgyhogy a kiralyné j6 hire mdr jéval a forradalom el8tt
elveszett. A szélhdmos Lamothe gréfné, IX. Kiroly egyik fattydnak leszirmazottja,
el rudta hitetni Rohan biborossal, hogy médjiban 4llna megszerezni szdmdra
Marie-Antoinette kegyeit, ha segitségére lenne a kirdlynénak egy csoddlatosan szép
nyaklinc megvésirlisiban, amelyet fukar férje megtagadott tSle. A kardinilis légy-
ottjai a versailles-i park bokrai mégétr jatszédrak le, holdfénynél, egy nével, akit
6 a kirdlynénak VéIE — Boehmer ékszerész azonban nem kapta meg a nyakldnc 4rit
és panaszt emelt. Igy deriilt kiaz egész intrika és — XVI. Lajos elkdvette azt az
esztelenséget, hogy a parlamenthez fordult a becsiiletén esett sérelem orvoslisiére.
Lamothe gréfndt elitélték ugyan, de a kardinlist ltalinos helyeslés kézepette fel-
mentették. Az ftélet azt jelentette, hogy az a tény, hogy valaki Franciaorszig ki-

rilynéjic konnyen elcsibithaténak tartja, még nem biincselekmény.”

8 Albert Mathiez (1874—1932) anagy francia forradalom jelent8s marxista téreénetirdia, az An-
gy ] )

nales historiques de la Révolution frangaise cimd, mind a mai napig a forradalomtérténet egyik legte-
kintélyesebb tudominyos folyéiratdnak a megalapitéja. (Az elsé szim 1908-ban ,,Annales révolution-
naires” cimmel lirort napviligorr). Mathiez forradalomedreénetének a kszéppontjiban Robespierre
alakja 4ll. Marxista értékrendjében a forradalom mélyrétegeit a vidék antifeudalis parasztmozgalmaiban
és a virosi sans-culottes-ok tdrekvéseiben kell keresni.

®  Mathiez, Albert: A francia forradalom, Bp. 1957. 20.



A XVI. LAJOS KEP KORTARSI GYOKEREI 87

E hosszi idézet j6l példdzza, hogy még egy olyan kit{inG torténész, mint ami-
lyen Mathiez is — kordntsem fiiggetleniil persze terrorpirti térténetirdsinak pre-
koncepci6jitél — nem tud és egy ponton til nem is igen akar elvonatkoztatni a
korabeli jakobinus propaganda sugallta recorikdtél. E retorika persze nagyon erd-
teljes, agressziv és meggy8z8. Saint-Just tulajdonképpen nyiltan felvillalja: a kirdly
pere nem per, hanem politikai kérdés; felvezetve a modernkor késsbb klasszikus
mintdul szolgilé koncepcids perér.

Az utékor csodilkozni fog egykor azon, hogy a XVIIL szdzad kevésbé volt
haladé, mint Caesar kora: ott a zsarnokot a szendtus kell8s kézepén koncoltik fel,
minden formasig mell§zésével, pusztin huszonharom t6rdoféssel, s minden tor-
vény nélkiil, csupin Réma szabadsiga nevében. Es ma tisztelectuds eljardsc indi-
tunk egy nép gyilkosa ellen, akit vérbe mértote, biinbe mirtote kézzel tetten éreek!

Akik itélkezni fognak Lajos fél5tt, ugyanazoknak kell egy kztdrsasigot meg-
alapozniuk: dmde, akik birmi fontossdgot tulajdonitanak egy kirily igazsdgos meg-
biintetésének sohasem fognak kdztérsasigor alapitani.

Uralkodni nem lehet drtatlanul, e gondolat esztelensége nagyon is nyilvinvalé.
Minden kirily lizadé és bitorlé. Foglalkoztak-e valaha is a kirdlyok azzal a kérdés-
sel. honnan szirmazik bitorlé hatalmuk? Nem fogtik-e perbe Cromwell emlékéc?
Pedig biztos, hogy 6 semmivel sem volt bitorlébb, mint I: Kiroly. Amikor egy nép
elég gydva ahhoz, hogy engedje magit vezetni zsarnokok 4ltat, az uralkodds joga
az elsd jotimenté, s a korona nem szentebb és tdrvényesebb az egyik fején, mint
a masikén.

Tehit az 6ndk dolga elddnteni, hogy Lajos ellensége-e a francia népnek, hogy
idegen-e... De siessenek itélkezni a kirdly f616tt, mert nincsen olyan dllampolgir, aki-
nek ne lenne ugyanolyanjoga vele szemben, mint Butusnak volt Caesarral szemben...

Lajos egy misodik Catilina volt; a gyilkos azt hiszi majd, amit a rémai konzul,
hogy megmentette a hazit. Lajos harcolt a nép ellen, és vereséget szenvedett. Egy
barbir 8, egy idegen hadifogoly...”"°

XVI. Lajos tehdt nemcsak tunya, nemcsak uralkodasra alkalmatlan kozépszer,
hanem gonosz hazairulé is — csalddjival egyutt Ime a toéreénelmert iré gybztesek
XVI. Lajosrél alkotott tabléja. A lenyomat igen erds, j6llehet a bicentendrium
alkalmdval megjelent konyvében John Haycraft’ hajlik egyfajta rehabiliticiéra.

Szerinte XVI. Lajostél: ,.esetlen, dnbizalomhidnnyal kiizdg, révidldts férfi volt.

'®  Soboul, Albert (szerk.:) Saint-Just: Beszédek és beszimolék, Bp. Gondolat, 1969. 73.

"' John Stacpoole Haycraft (1926.dec.11 ~1996. mdj. 23.) Indisban sziiletetc, Oxfordban tanul
—modernkori térténelembdl szerez képesitést 1951-ben (Jesus College second-class degree in modern
history). Elermiive a vildghfri International House World Organisation.
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Tizenkét éves kora elStt elvesziterte mind az apjit, mind az anyjit, és kisebb-
rendiiségi érzése volt ugyanekkoriban elhalilozé bityjival szemben. Ennek k&vet-
keztében mindenre hajlandé volt,ami kompenzélta szeretethidnyic, és népszeriivé
tehette népe kdrében.

Bizonytalansigit tetézendd, minden volt, csak nem férfias. Ugy tartjik réla,
hogy fitymaszkiilettdl szenvederr, amely ségora, II. J6zsef szerinta hizassiga he-
tedik évében elvégzert miicérig megakadilyozta a gyermeknemzésben.

E litszélagos impotencia ésa gyermektelenség miatt a tiizes és serdiilékori fia-
tal kirdlyné, Marie-Antoinette élvezethajszolisba és a hirnevét romba dénté kélte-
kezésbe vetette magit. Lajost blintudat t8ltsete el s ezére nehezére esett visszauta-
sftania a kirilyné birmilyen kéréséc.

Lajos nagy szenvedélye a vadiszat volt, ami csak még inkibb eltdvolitotta egy-
mistdl a hizastirsakat... Versailles-ban sziiletett és nevelkedett, tizenkilenc éves
volt, amikor megkoroniztik, s trénra lépésének hirét sirva fogadtdk Marie
Antoinette-tel. ...

XIV. és XV. Lajos eléggé uralkodé és hatdrozott jellemdek voltak ahhoz, hogy
a nehézkes rendszert miikddtessék. Kevesebb pénziigyi nehézséggel is kellete meg-
birkézniuk, mert ezeket a tizennyolcadik szdzad misodik felében az inflicié okozta.

A kdvéreds és tunya XVI. Lajos csak jé szindékir és jéindulatdt ajinlhatta fel
az 1789-es vilsig megolddsihoz. Ellenillt, amikor ez nem volt bslcs dolog, majd
til kénnyen engedett, amikor kezdeményezései kudarcot vallotrak..."”"?

A forradalom kétszizadik évforduléjinak apropdjin érdemben megtérténik a
jakobinus hagyomany sugallta XVI. Lajosrél kialakitoct pejorativ kép korrekcidja.
E korrekcié sajitos pikantéridja, hogy érdemben vajmi keveset tesz hozzi
Lamartine és Jules Michelet"’ gondolataihoz. E téren tulajdonképpen Frangois
Furet sem ad sok djat, hiszen & is a lenyomatok, a toposzok fogja marad.

Véleménye szerint ,az ifja kirdlyt a korabeli leirdsok szerint a vonzerd hidnya
mellett kommunikiciés és reagilésbeli problémik jellemezték. Tirsalgisi készség
és el8kelSség hijin, j6zan ésszel, de kisszerii szellemmel megildott ember volt: en-
nek legjobb bizonyitéka napléja, amic mindennapos elfoglaltsigairél vezetert,
melyben a vadiszatok mellett feljegyezte az étkezéseket, a talilkozisokat, a csalddi

12

Hayeraft, John: A francia forradalom nyomsban. Utazisok Franciaorszigban, Bp. 1989.17-18.

13 ules Michelet (1789—1874) az egyik legjelentSsebb francia nacionalista térténész, aki a tor-
gY 8

téneri narricié és a toreéneti személyiség viszonyrendszerében szintetizilja az eseményeket. megprébilja
feléleszteni az elmdlt merftve sajit személyiségét a maga nacrativ eredményezett a t8reéneri szintézis
nagy drémai erével. 1833-1867 kézdtr frja meg monumentilis Franciaorszig tdrténetét (Histoire de
France). LegjelentSsebb munkdi kézste tartjik szimon az el8szér hét kdterben megjelent forradalom-
torténetée. Histoire de la Révolution frangaise, 7 vol. (1847-53).
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eseményeket. Feljegyzéseiben nyoma sincs érzelmeknek, személyes észrevérelek-
nek: egy rezzenetlen lélek, megszokisba siillyedrt szellem sorait olvassuk.

Viszont micsoda fizikai gyakorlatok! Az energidt, amit az emberekkel és feleségé-
vel valé kapcsolatdban takaritott meg, XVI. Lajos szenvedélyére, a vaddszatra fordi-
totta. Nagy gonddal iigyelt az erd8k és az 4llatsllominy fenntartdsira, ismerte a
vaddszokat, a kutydkat, és hetente t5bb alkalommal hosszi érékat szentelt a szarvas-
vaddszatnak, ennek a tipikusan Bourbon idStsltésnek, amelybdl este kimeriilten és
boldogan tért haza, hogy meghallgassa délutdni héstettei el§soroldsit. E maginyos
és kissé terméketlen szellem misik jellemz§ elfoglaltsiga a kétkezi munka, a barki-
csolds, a lakatosmesterség volt: lakosztilya felett XV1. Lajos kis mihelyt rendezte-
tett be, ahol szerény tehetséggel zdrakat és kulcsokat készitetr. Az egy emelettel fel-
jebbi teraszrdl tivesdvon figyelte mindazt, ami a versailles-i parkban treént. Egyes
nap9kon a palota padldsin sétil, és az elkéborolt macskikat kergette.

Erthetd, hogy a t6rténészek, tetszésiik szerint, hol hést, hol balekot, hol mir-
tirt, hol biindst csindltak e végsd soron mégiscsak k6zépszerdi emberbdl. Ez a de-
rék, egyszer(i kirily, aki kevéssé termett arra a szerepre, amelyet be kellett tltenie,
és a ami virta, ugyaniigy felkeltheti sajnilkozisunkat a sors igazsdgralansigdval
szemben, ahogy vidbeszédre is indithat az uralkodéi elrelitds hisnya miatt. Sze-
mélyes tulajdonsigai alapjén XVI. Lajos nem volt az az ideslis uralkodé, aki a ki-
rilysig alkonyit képviselhette Franciaorszdg t6rténelmében: il komoly, tilsigo-
san kotelességrudé, vdl takarékos, til tiszta életd, és utolsé érdiban wili bitor volt.
De a hagyominyokhoz valé ragaszkod4sa miate az ifji, aki fiatalsigdt nagynénjei
szoknydja és a vallisos part 4rnyékdban tsltstte, egy olyan monarchia uralkodéja
maradt, ami mdr sem neki, sem a kornak nem felelt meg.

Micheler, aki a régi rend legf8bb bajit az Isten képére formilt kirilysigban ldc-
ta, j6l ragadra meg a problémir. Megértette, hogy XVI. Lajos rossz végss jelképe
volt a régi rendnek, tdl lelkiismeretes, til csalddias, tdl ,,nemzeti,, volt (az angolok
ellen az amerikai fiiggetlenségért folytatott hibord miatt). Valéjiban nagyapjdére,
az dreg, romlott kirlyére... és Ausztria emberéért fizetetr. ... A francia monarchia
drimdja XV. Lajos alatt jitszédote le. Amikor unokdja trénra 1épett, mér vl késé:
a monarchia mdr haloct volt.

Mély megérzés ez, ami megmagyardzza, miben 4llt XVI. Lajos valédi veresége:
kevésbé napi kiil- vagy belpolitikdjiban, melyben sikereket is ért el, mint abban,
hogy képtelen volt huzamosabb id8re életet lehelni a régi kirdlysdg haldokld, nagy

testébe.”"*

*  Furer, 38.
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Karakterisztikusabb 4tt&rést hozott XVI. Lajos megitélésében Schimon Schama
munkdja. A Polgértdrsak. A francia forradalom krénikdja cimd, 2001-ben magyarul
is megjelent vaskos kényve tudniillik egy olyan forradalomtéreéner, amely XVL
Lajos kordt is mérlegre teszi. Ebb4] viligosan kideriil, hogy a feladat, mely az
1774-ben trénra lép6 XVI. Lajosra virt, roppant nehéz, szertedgazé: egy gazdasi-
gilag cs6d szélén 416, politikailag szétzildlédott és dnbizalmit vesztetett Francia-
orszig korminyzdsa. (A brit-francia gyarmati hibordban odalett a francia gyarmatc-
birodalom!) Egyébirint azt mir Stefan Zweig — aki kiilénben primitiv ,nydrs-
polgirként” littatja XVL Lajost — elismeri, hogy ,,az uralkodé szivesen és sokat
olvas, alapos tdrténelmi és f6ldrajzi ismeretei vannak, szakadatlanul tskéletesiti
angol és latin tuddsit, amiben nagy segitségére van remek emlékez8tehetsége.”"’
Schama XVI. Lajosa médr nem csupdn egy térova kirdly, hanem az az uralkodé aki
Franciaorszdg megrépézott hatalmi nimbuszinak visszadllitdsira torekszik. Célja,
hogy Franciaorszdgot tengeri nagyhatalommi tegye. Tengerészeti ismereteihez
kétség sem férhetett — ezt a kérnyezete is dmulva vette tudomdsul. ,,A kirdly t&-
kéletesen tdjékozort minden tengerészeti kérdésben, éppoly jol érc a hajék felépi-
téséhez, minc a felszerelésiikhéz és mand&vereikhez. Még e barbir nyelvezet szSkin-
cse sem idegen t8le, és olyan kénnyedén hasznilja, mint egy matréz.” Tengerészeti
iigyekben a legtehetségesebb embereket gydjtstte maga koré, igy aztdn &sszedllt
egy, a brit flottdval nagyjibél egyenrangt hajéhad. 1786-ban pedig egy olyan kor-
szer( hadikikstSt avatott fel Cherbourgban, ahonnan kedvezé széljards esetén akir
3—4 6ra alact is elérhették az angol partokat, ami elég nagy riadalmart keltett a
Westminsterben.'®

A nagy csatdt azonban, Franciaorszig moderniz:icio’jénak azta csatdjir, amely arra
volt hivatott, hogy a tradiciékat és a modernitist Sevdzze, XVI Lajos elvesztette,
csakdagy mint kortdrsai, a t5bbi felviligosult abszolutista uralkods. 1789 ugyanis
mir egy olyan dj viligot hirdetett, amely a tSrténelmi mdltat végképp el akarja
tSrélni.

Kézismert, hogy az Ancien Régime bukdsit az 4llamcs8d tette visszavonhatat-
lann4, mint ahogy az is kdztudoce, hogy XVI. Lajgs nem sokat értett a kézgazda-
sigtanhoz és annak politikai konzekvencidihoz. Igy aztdn a privilégiumok faldt
csak félve bontogatta, s e téren a legkisebb ellenillds is megtorpandsra késztette.
Ugyanakkor rendeletek sora bizonyitja, hogy akarta a reformokat. Beleegyezett
példdul abba, hogy az orszdg kereskedelmének élénkitése végetr eltsrsljék az

¥* Zweig, Stefan: Marie Antoinette. Bp, 1993. 73—74

16 Schama, Simon: Polgirtirsak. A francia forradalom krénikdja, Bp. Eurdpa, 2001. 85-86.
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orszigutakon és a nagyobb folyskon fizetend8 vimokat; ez bizony jénéhiny efféle
privilégiummal birét érzékenyen érintett. A jobbigyok helyzetének javitisa és
elégedetlenkedésiik lecsillapl’t;isa végett 1779-ben kirélyi rendelet térslee el a hole-
kéz jogot, egy évvel késébb pedig a fejadé feliilvizsgilatira keriile sor. A gabona
kereskedelem szabaddj tétele, a céhek, a céhtandcsok és a robot eltérlését célzé
rendelkezések sora igazolja, hogy az uralkodé tulajdonképpen szimpatizilta fizio-
kratdk elképzeléseivel."”

Nem véletlen, hogy XVI. Lajos a kortérsak 4ltal a radikilis viltozdsok elkstele-
zett hiveként szimon tartott Turgot-ot nevezte ki pénziigyi illamminiszterré, aki
Frangois Quesnay és Jean Claude Vincent de Gournay mellett a fiziokrata tanok
megalapitéjaként és rendszerez8jekénc tartanak szdmon. Anne Robert Jacques de
Turgot bizonyos értelemben nem az elsg, hanem sokkal inkdbb az utolsék egyike
azon ,,qjiték” kézste, akik tirsadalmi és gazdasigi programmal rendelkeztek, de lit-
vinyosan megbuktak a privilegiziltak ellenében. A 18. szdzadi Franciaorsiég kegy- -
vesztett reformereinek sorét még Germain Louis Chauvelin nyitotta meg. Ot Fleury
kardinilis 1737-ben kényszeritette arra, hogy lemondjon posztjirél. Hiisz évvel
kés&bb hasonlé sors vire Jean Baptiste Machault d’Arnouville-re. Vele szemben a
forradalom épp oly kegyetlen volt, mint annak idején 4diz ellenfelei, hisz a kilenc-
venegy éves vak, siiket Sregembert forradalmi térvényszék elé allitoresk, majd kivé-
gezték. Kettejiik kozétr René Louis d’Argenson volt a francia kirdlysdg erSs embere,
de 1747-ben is tdvozni kényszeriilt, és ezzel még kordntsem celjes a lista.!®

1774-t8] az 8si normandiai nemesi csalddbél szirmazé Turgot vette 4t a refor-
merek staféta botjit és tett er8feszitéseket Franciaorszig dralakitdsira. A kirdlyhoz
frott 1774. augusztus 24-i levelében programjinak lényegét az alibbiakban foglalta
ossze: a f6 feladat elkeriilni a pénziigyi 6sszeomldst tigy, hogy sem az adékat nem
ndveljiik, sem kélcsénsket nem vesziink fel. Ennek szellemében elsédleges célja
a gazdasigot béklyéba verd privilégiumok eltdrlése mellete egyfajta képviseleti
rendszer kialakitdsa volt. Szigorti rendszabélyai takarékossdgra intették még az
udvart is, amely — é1én a kirdlynéval — mindenféle megszorité pénziigyi intézkedés
létjogosultsigit megkérddjelezte, jélleher Turgor igyekezett j6 példdval elsl jarni.
Egyik elsé intézkedése az 4llami tisztvisel8k igen magas honordriumainak radikalis
cs8kkentése volt, ezére t8bbek kdzdtt sajic fizetésée évi 142 ezer livre-r3l 82
ezerre szillitorta le.

17 Sepet, Marius: Louis XVI. Paris, P. Téqui, 1910. 78-79.
18 Anderson, Matthew: L’ Europe au XVIII* siécle. Paris, Editions Sirey, 1968.37—41.; 115-119.
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A birtokosokat érthetd okokbél leginkdbb a vimjogok feliilvizsg:ilata, a gabona
szabad forgalma ésa robot pénzszolgiltatdsra torténd viltoztatdsa nyugtalanitotta.
Kavetkezett a céhek megsziintetése, aminek eredményeképp a legtsbb ipardg izé-
sének jogit egyszer( hivatali bejelentés révén el lehetett nyerni. A fiziokratizmus
a cenziira visszaszoritdsdval a sajt6-és gondolatszabadsig elStt is teret nyitott. En-
nek készdnhetSen a filozéfusok az ész, az erény emberét iinnepelték Turgot-ban
és tovibbi kemény lépéseket virtak atedl az embertdl, aki mind a felviligosult
udvarokban, mind Angliiban roppant nagy népszer(iségnek Srvendett.

A reformoknak azonban voltak elére nem virt kovetkezményei is. A kiilonféle
paraszti terhek megragaddsa mindennapossé vilt, s8t egyre t8bb timadis érte az
8si ellenségképet, a kastélyt. A gabona szabad forgalma kedvezett a spekuliciénak,
amely egyrészt dremelkedést, misrésze éhinséget eredményezett. Kitsre az tn.
liszthibord (,La guerre des farines”). A vidék lizaddsa és a virosi plebejusok
mozgolédisa kedvezd alkalmart kinilt a parlamenteknek arra, hogy a tirsadalmi
rend megvédése érdekében ravegyék a kirdlyt Turgot menesztésére. A pénziigyek
irdnyitéja 1776 tavaszdn emelt f&vel verte tudomdsul, hogy kegyvesztett lett, s
XVI. Lajos érzelmes, a menesztés felett mir-mir bocsinackérSen szabadkozé leve-
lére 6ntudatosan igy vilaszolt: ,Uram, hiszgm, hogy legjobb meggy6z6désem sze-
rint cselekedtem; 8szintén kivinom, hogy On mindenkor megmaradhasson abban
a hitben, hogy én hibiztam...”"

XVL. Lajos az illazidk, a nagy remények és a tragikus kudarcok kirdlya volr.
Uralkoddsa alatt a francidk meg sokdig voltak gy8z8dve arrél, hogy orsziguk
»toretleniil halad a kiteljesedés felé” — frja emlékirataiban az amerikai fiiggetlen-
ségi hiborit végigharcolé fiatal Ségur gréf. ,Biiszkék voltunk arra, hogy franciik,
és még biiszkébbek voltunk arra, hogy a 18. szdzad francidi vagyunk, mely szizadra
tigy tekintertiink, mint a Féldre varizsolt aranykorra”.*® Ez az ill4zié 1789-ben
elillant, majd gydlsletbe fordult és e sajitos kettdség egyik f&szereplSje XVI.
Lajos francia kirdly.

¥ Nabour, Eric le: Louis XVI ou le Pouvoir et la Fatalité. Paris, J-C Lattes, 1988. 96~121.

20 Ségur, Louis-Philippe, comte de: Mémoires, souvenires, et anecdotes. t. II. Paris, Firmint-

Didot, 1859. 28.



