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The Value of Papers Concerning Surveillance Cases and Informers’ Reports as Sources

Surveillance papers were inspired by and at the will of stace power, but we can also derive information
from them about the society of the actual age. They document the way in which the Hungarian state
power subdued and controlled the whole of society in the Rikosi and Kidir eras. The various dara
found in the investigative materials also contain information that help uncover the social history of the
period, because a great number of facts about everyday life can be found in them —as illustrated by the
case of the doctor cited in the paper. The informers’ reports that discuss private life situations retrieve
themes covered in friendly conversations including such that range from problems of private life to di-
verse topical political issues. In examining surveillance documents on is to consider the fact that these
texts went through a multiple filter before being recorded from memory. The informers merely recol-
lect the conversations in their reports, and the resumes and further plans are made on the basis of this.
Therefore, what the person under surveillance actually had to say, his/her intention or the original con-
text can by no means be accurately reconstructed. Yet the texts contain a great deal of valuable informa-
tion. One can, for instance, perceive the changes that were going to take place after the 1950s, when
people under surveillance and perhaps some of the informers as well, using various strategies tried to
survive in a situation that they looked upon as a temporary one. From the 1960s and more typically,
from the 1970s, the political police strove to justify its existence by keeping up surveillance cases that
sometimes were of marginal signiﬁcance.

Az alibbiakban egy szekszirdi orvos megfigyelési dokumentumaival illusztrélva azt
kivinom bemutatni, hogyan lehet e forrdsokbél tirsadalomesriéneti informiciékat
»kinyerni”, igy nem ,,tigynokvaddszat” kdvetkezik, nem leleplezések. Az a gon-
dolat, hogy az ilyen tipust forrdsok nem csupin politikatérténeti téma kidol-
gozésihoz kutathatdk, hanem a kor térsadalomtéreénetének feltirdsihoz is tartal-
maznak adalékokat, nem bennem fogalmazédott meg el8sz6r — de magam is tigy
litom, hogy sokkal tobb benniik a hétkéznapi életre vonatkozé tény, mint az
koribban sejthet6 volt.

Az ligynékjelentések, kdrnyezetranulminyok, megfigyelési tervek, 8sszefogla-
18k, operativ tervek, nyomozati anyagok, kihallgatisi jegyz8ksnyvek, vallomisok,
feljelentések nem spontin keletkeztek (nem magéniratok), hanem a hatalom inspi-
ricibjira és akaratdbdl jScrek létre,” rajtuk a hatalom ,lenyomarta.” Az iratokbél a

Megﬁgyeltckre, ildozatokra vonatkozik az iratok 81%-a, a Szolgilatok mﬁkédésf.re 12%, a
hilézatokra, ﬁgynékékre mind8ssze 7%. Gyarmati Gydrgy: Dilemmélg amale perlése kériil. Arvilgitds,
informiciés kérpétlés, {igyndkvadiszat, mulefeledrss. Kiegészités az ABTL 2006. évi beszdmoléjihoz.
Budapest, 2007. [= Gyarmati: Dilemmik...] 23.
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politikai rendérség mitk6désének mechanizmusa mellett a tirsadalom metszete is
felsejlik az ligynsksk, a megfigyelt személyek, és a tartériszt viszonyin kereszriil.
De nem csupin ,,egymds mellett” lécezve, egymissal szembenillé félként jelennek
meg, hanem azt is illusztrdlva, hogyan gy(iri maga ald — hogyan éllamositja — a
hatalom az egész tdrsadalmat a Rdkosi- és a Kédir-korszakban. Ugyanakkor érzé-
kelhetd a politikai rend8rség szerepének, mitk8désének megviltozdsa is —a kordbbi
illapotokhoz képest — 1956 utin.

A példaként idézerr iigy megfigyelési iratai 1945-t8] a hetvenes évek kozepéig
kisérik végig Nagy Istvin® szekszdrdi orvos életér, igy harminc év viltozisait is tiik-
rdzik. Az ok, ami miatt az orvos el8szor az dllamvédelem 14téksrébe keriilt, nagyon
egyszerii: ,kuldk” szdrmazdsa ,horthysta tiszt”® volt — ha tartalékos is — és a hibord
idején belépett a Magyar Testvéri Koz8sségbe.* Utdbbi szervezet tagjaként a kora-
beli megfigyelések szerint az Stvenes évek elején ,,aktivizdlta magdt.” 1956-os sze-
repvillaldsa (ij okot szolgéltatott a gyanakvdsra: négy év bértdnre ftéleék, majd —
miutdn 1959-ben amnesztiiban részesiilt — 1975 -ig szemmel tartorcdk.

FORRASOK ES FORRASHASZNALAT

Nagy Istvin iratainak dontd tobbsége nevezett privit élethelyzeteirsl tudésic: bardti-
ismeretségi korének — leginkdbb a megfigyelt borospincéjében lezajlott — taldlkozéi
r8gziiltek benniik. Ebben a — gétlisokat feloldé —kézegben ismerhetjiik meg a kisvi-
rosi értelmiségi tirsasig beszédémdit magdnéleti problémiikeél a kiilsnbsz8 akeu-
ilis politikai kérdésekig. Mivel zért, baréti tdrsasigrél van szé, egyivdstak a megfi-
gyeltek és az iigynsksk: hasonlé stdcusd, gySkerii személyekr8l van sz6. Orvos, igy-

Nagy Istvdn szerepel a Szekszird 1956-8s tdrténetér is feldolgozé tanulmanyban: Orgovinyi
Istvin: Tolna megye. In: A vidék forradalma 1956. I1. kdtet. Szerk.: Szakolczai Attila. 1956-0s Intézet
— Budapest Féviros Levéltira, Budapest, 2006. 361 —395. p-

> A >>Horthy-fasizmus< < lakijainak aposgrofdlt egykori katona- és csendGrtisztek akkor is a szemmel

tartottak kiilon kasztjdr alkottdk, ba éppen nem voltak interndlva, vagy rendsri feliigyeler (ref.) alatt: a esoporthoz
tartoz8kbél szervezte meg a rendGrség ezen riteg figyelését.” Gyarmari Gyérgy: A hivatisos dldozar és a héhér a
Rikosi-korszakban, az 1950-es évek elején. In: Szivvel és tettel. Tanulminyok A. Varga Liszl$ tiszte-
letére. Budapest — Salgétarjén, 2008. 381. P

* A Magyar Testvéri Kdz8sség (a vizsgilati anyagokban Magyar K6z5sség néven szerepel, ezért
gy g 2 Yag 2y P

a tovibbiakban a sz8vegben is igy idézziik) az 1930-as években alakult ritkos félkatonai szervezet. Az
Gsi magyar katonai szokisok, a poginy vallds felelevenitése és akeiv némerellenesség jellemezte. 1945
utdn sziinetelt mkddésiik, de 1946-tdl tijra szervezkedni kezdtek. 1946 végétél vezerdit, tagjainak egy
részét letartézrartdk, koncepcids perben elitéliék. A {8 vid a szovjetekkel szembeni ellenillis szervezése
volrt. A tovibbiakban a tagol}: kozil aki tudort, kiilfsldre menekiile, az itchon maradék illegalitdsba vo-
nultak.
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véd, levéltiros, tisztvisel8, alkalmazott, tandr, épitész —a kisviros polgérinak szimi-
t6 rétege a szereplje ennek a torténetnek. Tobbnyire csak taldlgathatunk, mely ok-
bél —leegyszeriisitve: meggy5z6désbdl vagy zsarolis okdn (ict inkdbb utébbi) — tar-
tozott némelyikiik a megfigyelSk csoportjiba. Ez befolyisolta hozziillisukat: hogy
mennyire voltak egyiicemiikaddk, kezdeményezsk, mennyire tdrekedtek az alapos-
sdgra. Feltdrni vagy leplezni akartik a megfigyelrek tevékenységér —ezére jelentéseik
alapjin kovetkeztethetiink a beszervezés médjira is. Az tigynoksk mellect feltiinnek
irdnyitéik — az sllamvédelmi hatésig, késébb a Politikai Osztdly tisztjer — akik a
jelentéseket értékelték, az operativ terveket késziterték.

A leginformatfvabb nyomozati anyagok, melyek Nagy Istvin és tdrsasiga min-
dennapjait héien dokumentiljik, a ksvetkezdk: az 1952 — 1956 kozstei években
keletkezett iratok’ (a szekszdrdi Magyar Kézdsség szervezésének torténetérdl),
a Nagy Istvin 1956-0s tevékenységével és 1957-es perével kapcsolatos forrisok,®
valamint ,,Szildrd” ligynsk jelentései,” melyek alapjén a forradalom utini id§szak-
rél alkothatunk képet.

Az iratok sokat elfrulnak a hatalmi mechanizmus mikédésér8l. Az 8sszefogla-
16k alapj{m az is kideriil, a politikai tisztek mennyire ismerik iigynékeiket és a
megfigyelteket, hogyan csoportosftjék a jelentések tényeit, mit tesznek hozzd
adott esetben a leirtakhoz, mit vesznek figyelembe és mit nem. Hogyan szabjik
mega ,tovabbi feladatokat,” hogyan fogalmazzék meg elvirdsaikat, mennyire érvé-
nyesitik irdnyitd szerepitket. A jelentések az illets tigyndk habitusirél is cuddsita-
nak: villal-e kezdeményez8 szerepet, mennyire képes kihasznilni a lehet8ségeket,
szolgaméd teljesiti-e a rd kiréte feladatokat, vagy éppen ellenkezgleg: kibijni
igyekszik aléluk —esetleg 6n4llé elképzeléseit is megosztja tartétisztjével, sét St-
leteket ad annak. A jelentések tartalmdc elssorban az elvirdsok befolyisolhatedk
—de eldadédhatoct, hogy az iigynsk tollic a megfigyeltek irdnti jészdndék vezette,
és kommentdrjival sajit szavai élév igyekezett elvenni. Sajdros, hogy nagy kiilénb-
ségek lehetnek az egyes, ligynoksknek tulajdonithaté szévegek kszorr, ugyanakkor
stilusuk, széhasznilatuk is ,uniformizilt,” retorikdjukat eleve meghatirozza a

3 Allambiztonségi Szolgdlatok Toreéneti Levéltira (=ABTL) 3.1.9. O —9343/1. Felderits cso-
portdosszié. (= Felderfts 1.) és ABTL 3. 1. 5. O — 9343 Felderit§ csoportdosszié. (= Felderits 2.)

¢  ABTL 3. 1. 9.V — 82118. Vizsgilati dosszié dr. Nagy Istvin tigyében. (= Nagy Istvin
vizsgzﬂati dossziéja), ABTL 3. 1. 9. V — 143 656 Vizsgilati dosszié dr. Nagy Istvdn és tdrsai ﬁgyében
§= Nagy Istvin és tdrsai vizsgilati dosszié), és Nagy Istvdn iratai. Nyomozati és peranyag szim nélkiili

.

énymisolata. Tolna Megyei Levéltir. (=Nagy Istvin irarai TML)

7 Szilded jelentései: ABTL 3. 1. 2. M 36125 (1970. 11. 25.— 1974. 02.22.) é ABTL 3. 1. 2.
M 36404 (1974. 02.20. — 1975. 05. 22.).
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,Jhatalom nyelve.” Ezt részben megmagyarizza, hogy kdzvetleniil t8litk szdrmazé
fogalmazviny kevés maradt fenn.

A felsorolt irattipusok forrisértékéc® a fentieket figyelembe véve hatdrolhatjuk
k&riil, hozzitéve, hogy nem csupén a politikai szempontbél lényegesnek ting ele-
mekre figyelﬁnk, hanem emellett azon részletekre is, melyek a ~Célszemély” élecé-
nek alakuldsirdl szolgilnak informiciéval. De megkozelitésiink alapja mindkée
szempont vizsgilatindl a maximilis kétely, hiszen ezek a sz6vegek — még ha sz
szerinti idézetnek tfinnek is — t8bbszérds ,,szdrdn” mentek it emlékezerbdl valé
lejegyzésiikig. Az elhangzott beszélgetéseket az ligyn8kok jelentéseikben csupin
felidézik (megviltoztatjik, misképpen silyozzik stb.), ennek médjit pedig egyéb
tényez8k is befolyssoljik (érzések, indulatok: irigység, félelem, bOSSZﬁVégX, de
lehet jéindulat is!) — majd ezek alapjin késziil el a tartétisze 8sszefoglaléja. Igy a
megsz6lalé valés mondandéja, szindéka, és az eredeti szdvegkdrnyezet semmikép-
pen nem rekonstrudlhaté pontosan — 4m mégsem gondolhatjuk, hogy a szévegek
nem tartalmaznak értékelhetd informiciékat vizsgiléddsunk tirgydhoz. Az emli-
tett forrdsokhoz képest a birdsdgi eljirisok iratainak informiciéércéke inkdbb
vitathatd, mert az azokban foglaltak eleve konstrukcidk, mint az j61 lichaté Nagy
Istvin 1956-0s peranyaginak a vizsgilatdndl is.’

NAGY ISTVAN AZ 1950-ES EVEK UGYNOKJELENTESEIBEN

Az Gtvenes évek elsé felében Nagy Istvint katonatiszti mdltja és a Magyar Ké-
z8sségben villalt szerepe miatt figyelték meg. A jelentéseket t5bb iigynok készitet-
te, dm hilézati nyilvdntartdsban az emlitettek koziil csak egy10 szerepel, egy mésik
kiléte pedig az iratok alapjén valészindisithetd. Mindannyian bar4tok, ismer8sék,
akiknek beszervezési koriilményeit nem ismerjiik, mert csak kevés erre vonatkozé
informici6 van az anyagban. Egyikiik egy, az iratokban helyenként sajit nevén is
szerepl tandr volt, egy mésikat pedig kovetkezetesen mint ,horthysta katona-
tisztet” emlitenek. Csupin egy harmadik iigynsk esetében kézslnek tobb adatot:
»Osgtalyunk 1951. dprilis 25-én iigynokként beszervezte és azéta mint sigynskst foglalkoztatjuk.

8 Ahasonls tipusit forrdsok vizsgilatdnak egyéb lehetséges szempontjairél Id. Farkas nyéngyi:

ljgynékjelemések, kihallgacdsi jegyz8konyvek, kérvények. A cirsadalomtSreénert-icis lehetséges forrisai.
In: Aetas, 21. évf. 2006. 4. szim. 146-169. p

®  Ld.6.lj

10

Az Ssszesen 200 ezer iigynkbsl 59% adathidnyos, az azonosité kartonok (12%), az M (unka)
dossziék (24%) és a B(eszervezési) dossziék (5%) alapjan minddssze kb. 10%-uk azonosithaté teljes
bizonyossiggal. Gyarmati: Dilemmak... 17.
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Az tigynski munkdboz rosszul viszonyul, buzamosabb ideig dezinformativ jelentéseket adott és
jelenleg sem Gszinte. Beszervezésénél t5bb terheld adatot elballgatott, minek kovetkeztében 1952. jit-
nius 15-én #jélag kiballpattuk, gyanisitott jegyz6konyvet vettiink fel t8le...”"" Az tigynsk ek-
kor ismerte be, hogy mir 1936-t4l a katonai hirszerzésnek kémkedett, majd nyu-
gati hadifogsiga idején, 1945-ben szintén beszervezték, hazatérése utin kémrevé-
kenységet folytatott. Esetében egyértelmiinek tfinnek besigévi vlisinak koriilmé-
nyei, de biztosat még igy sem mondhatunk. Azt is csak gyanithatjuk, hogy egy
ilyen zirt bardti tdrsasigban a t8bbi iigyndkot is maltjdnak valamely — a jelenben
foltnak” szdmité — tényével zsarolcdk.

Az egymist j6l ismer8, z6mében bariti viszonyban levS személyek nyiltsiga,
ahogy a mindennapi élet eseményeit, lehet8ségeir, és az akruilis politikai kérdése-
ket megtirgyaltik, megkdnnyitette az Sket megfigyeld, réluk jelentd tigynsk-barit
dolgic. Igaz, a ,hely szelleme” néha nehezitette is, mert eldadédotr, hogy a tdrsa-
sig a borospincékben megszokott médon viselkedett, és amikor beboroztak, sem-
mi érdemlegeset nem tudtak mondani.'> M4sik esetben egy iigynsk arra hivetko-
zott, hogy még mindig nem k8z6sségi tag, mert bertigotr a tirsasig, ezért elmaradt
a tagfelvétel.”” Egy kdrnyezettanulményban azonban sztereotipiikra épitve, som-
mésan — és életidegen médon — foglaljik Sssze a pincebeli beszélgetések lényegér:
»Nevezert az FKP [Fiiggetlen Kisgazdapdrt | legdlis mitkodésének megsziinése utdn azok vezetGivel
és egyes jobboldali bedllitottsdgit tagokkal a kapesolatot tovibbra is tartotta és azokkal rendszeresen
dsszejdr dr. Nagy Istvan szekszdrdi kuldk orvos volt FKP tag borpincéjében, abol nevezettek boro-
2ds kozben a népi demokrdcidt és a Szovjetunidt kitlonbszs médon rdgalmazzdk és azt ginyoljik
mig Amerikdt égig magasztaljih. ™'t

A kérnyezettanulminyok a legfontosabb forrisok kézé tartoznak. Nagy Istvin
egyik (iigyndk dlcal késziterr) jellemzése sokat elirul az Stvenes évek sztereotipidi-
18l: ,,... Nagyékat a cselédek nagyon szeretik, mert csupa paraszti g6l kibdzasitja ket. Még
évek utdn is bejarnak bozzdjuk, és 6k megvendégelik a volt > > cselédeket < <. Kiilongsen egy
Julika nevii a kedvenciik, aki egy postdshoz ment férjbez, és most a terményforgalmi véallalatndl
kézbesits. 10 év alatt mindéssze négy szolgdléjuk volt. Az asszony egyiitt dolgozik az alkalmazot-
takkal. Szemere szerint Nagy Istvin igen g8gis, egocentrikus > > parasgt < <. Az elsé ivadék,
aki még nem tudott > > értelmiségoé vlni < <. Innen adédik azutdn bizonyos foki elszigeteld-

1 ABTL3.1.9.V—-103550 Vizsgilati dosszié V. . tigyében. (= V.]. dossziéja.) 18-20. p. Ori-
zetbevételi javaslat. 1952. november 16. Az idézetekert eredet: irdssmédjukban kézlém, csupin a helyesi-
risi és az értelemzavard nyelvhelyességi hibikar korrigdlom.

' Felderits 1. 101. ,Szabolcsi” jelentése. 1952. szeptember 2.

P Felderits 1. 136. ,Verpeléti” jelentése 1952. november 11.

14

Felderit5 1. 66. p. Sz. M. kérnyezertanulmdnya. 1952. februir 5.
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dése.”® Az idilli kép a szeret8 cselédeivel patriarchilis viszonyban é18 ,irrél,”
akinek a felesége egyiitt dolgozikaz alkalmazortakkal er8sen emlékeztet egyes régi
filmek részleteire, és az ligynsk ellenszenve — esetleg irigysége? — is nyilvinvald.
Ugyanakkor figyelemremélts, hogy 1954-ben mir nem hasznilja a szokésos fordu-
latot: nem nevezi Nagyot kuldknak.

Miésute Nagy bardcait — akik kézste van fogorvos, kuldk (sic!), kdzjegyzd,
pénziigyi f8el6adé, gimndziumi tandr, volt vdrosi tandcsos és ligyvéd is —a kdvet-
kez8 kommentirral nevezik meg: ,, Nevezett pincéjénél a fent emlitert személyek szoktak meg-
jelennirendszeresen, abol nevezettek demokrdciacllenes kijelentéseiket teszik.” Majd a dehonesz-
til6 sorok utdn drulkodd, hétkdznapi, egyszerti mondatok jellemzik Nagyot: , K4-
ros szenvedélyei nincsenck. A bort mérsékelten issza, kdrtydzni nem szokott. Csalddjival harmoni-

kus csalddi életer 8.7

— frjik, akik belopéztak ebbe a harménisba.

Avonatkozé jelentések leggyakoribb témaja a Magyar K6z3sség szervezése volt,
bir az ezek alapjdn késziilt 8sszefoglalé minden bizonnyal tildimenzionilja a cso-
port jelent&ségér.’”” Nem tudhatjuk, mennyire pontosak a jelentések, és azt sem,
hogy valéban az elhangzottakat tartalmazzdk-e, vagy inkdbb azt, amirél az iigyns-
ksk dgy vélték, hallani akarjak t8liik. Mindenesetre a Magyar K6z8sség eredeti,
1945 el8tti céljaival, jellemz8ivel 5sszhangban levé jelentések sziilettek a szekszar-
di csoport reaktivdldsél: arra tSrekszenek, hogy minden vezet8 helyre magyar
keriiljon, és a ,,testvérek,” valamint a leendd tagok is tegyék magukévi ,a Kozdsség
minden gondolatdt.” A gondolatok részletezése elmarad, aminthogy az elvégzendd
»komoly és bizalmas munka” mibenlétére sem deriil fény.

Ajelentések alapjin lithatd, hogy bdr a tirsasig tagjai nem tekincették végleges-
nek a rendszert, és bizton remélték megviltozisit, tevékenységiik kimeriilt a meg-
beszélésekben és a tagtoborzisiban, programismertetésben. Taldn ,,Szabolcsi”
jelentése fejezi ezt ki legegyértelmiibben: ,, Az idd jelenleg nem alkalmas, késébb lesz ez,
aktuglis. A magam részérél nem vettem mdsnak, mint borkdzi locsogdsnak, bar Nagy Istvin csak
igen keveset szokott inni.”*® ,Szabolcsi” lejegyezte, amit hallott, mert az volc a dolga,
és —mint mir utaltam rd — més alkalommal is azt jelentette: a tirsasdg ivott, ezére

¥ Felderits 1. 208. p. Baranyai jelentése 1954. mijus 18.

' Felderits 1. 62. Jelentés. 1952. janudr 15. Nagy Istvin szekszirdi lakos kdrnyezertanulminya.

17

Felderits 1. 95. p. (")sszefoglalé a Magyar Koz8sségrél. 1952. jilius 28.

®  Felderit8 I. 115. p. ,Szabolcsi” jelentése 1952. jinius 27.
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nem volt érdemi beszélgetés.'” Ennek ellenére az dllamvédelemnél még 1955-ben
is jelentést vircak a szekszdrdi Magyar K6z8sségrgl. Miutdn azonban feliilvizsgl-
tik mdkadésiiket, megéllapitotrik, hogy nem fejrenek ki akeiv ellenséges tevékeny-
séget, ezért a csoportdosszié fenntartisa nem indokolt.

Fentick mellett 1955-ben mar mds témdi vannak a sz818beli beszélgetéseknek:
Nagyék véltozdsokra szimitanak, azt 11allottak Réikosi moszkvai kévet lesz — s8t
— ,Beszélnek még Kidir volt BUM személyérdl is.” — dllitjak.>® Arrél is sz6 esik, hogy a
Szabad Eurépa Ri4dié bemondta azon szekszirdi lakosok nevét, akike8l 4vés kap-
csolataik miatt vakodni kell.* 1956 tavaszdn djra tébbpirti vilasztisokat prog-
nosztizilnak, érzik a nyir viltozisait, viccel6dnek is: a Gers-Rékosi viltdsrél azt
mondjik, ,ugyanaz tkben,” illetve »Szabolest” Nagy Istvin tréfilkozdsirt idézi,
aki Rikosira utalt, amikor felkereste: ,Eljottél a gydsz idején, elvesztettiik apankat!”™

FORRADALOMBOL BORTONBE

1956-ban a forradalom igazolni litszott Nagy Istvin koribbi virakozisir, és
& részesévé vilca szekszirdi eseményeknek. A forradalom alatti tevékenységére vo-
natkozé dokumentumok leginkibb a megtorld hatalmi mechanizmus miksdését
illusztrdljdk: az 1956 8szén megkezd6ddte nyomozids indokai ,,megelSlegzik” az
1957 tavaszin felvett tandvallomésok dllitdsaic, és az itéletben szerepls fordulato-
kat is. Onmagdban is figyelemreméltd azonban, hogy mir Nagy letarcéztardsinak
mdsnapjin megvolc a hatdrozat a nyomozzis elrendelésérsl. Ebben a kovetkezé-
keppen fcglaltak ssze Nagy tetteit: ,Dr. Nagy Istvin Szekszdrdon az 1956. oktber 30-
dn alakult vdrosi nemzeti bizottsdgnak az elndkségi tagja volt. Ugy a bizottsig megalakitdsinak
el6készitésében mint a megalakuld gydlésen, majd kés6bb is f5 mozgatd er6 volt. Kiilondsen hozzd-
szélasai voltak azok, melyek a polgdri demokrécia visszadllitdsira irényulé magatartésira valla-
nak. Emellett mdr kordbban vezetGje volt a magyar kozosség nacionalista szervezetének. O is
kovetelte beszédeiben, melyet nagy tomeg elétt mondott el, a szovjet csapatok azonnali, baladék nél-

¥ Ld.12.1j. és Felderi{t§ 1. 124. p.: ,,Btlzpzszmkora szokott italos ldrma fogadott és mindjért pobarat adtak,

hogy igyak. [Nagy]...dllandéan a borral volt clfoglalva, és mivel a tdrsasdg ittas volt, elindultunk hazafelé.”
»Szabolcsi” jelentése 1952. jilius 17.
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Felderfts 1. 294. p. ,Szabolcsi” jelentése 1955. janius 28-4n. Utalds arra, hogy Kidir a negy-
venes évek végén Rajk Liszlét kdverSen beliigyminiszter volr.

* Felderfté 2. 55. p. ,Szabolcsi” jelentése 1955. oktSber 4.
> Felderits 2. 98. p. ,Szabolcsi” jelentése 1956. dprilis 24.
#  Felderité 2. 125. p. ,Szabolcsi” jelentése 1956. jilius 30.
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kiili kivondsdt. Nagy ismertségénél fogva beszédei, melyek az iffiisig forradalmat, a polgéri demok-
ratikus restaurcidra vezették volna, alkalmas volt arra, hogy a témegek gondolkoddsat ily irdnyba
terelje. A rendelkezésre 4lls adatok biréi dton iildozhets biincselekmény elkovetéséinek alapos
gyanijdra utalnak, ezért ... a népi demokratikus dllamrend megdontésére ivanyulé mozgalomba
valg tevékeny részvétel biintettének elksvetése miatt nyomozdst kell folytatni.”*

Az 1957 tavaszdn felvett vallomisok mozaikszerfin tartalmazzik a Nagy Istvin
elleni vdd egyes pontjait: ugyanazok a témék, és néhany tény varidlédik benniik —
bizonyira nem véletleniil — majdhogynem azonos megfogalmazisban.

Az egész eljirist leginkdbb jellemz8 megjegyzés-elszéls t5bb dokumentumban

is szerepel: ,...akkor még nem tudiam, bogy ellenforradalom van...””

— mondja jegyzé-
kényvbe az egyik tant 1957 éprilis;iban. Nagy Istvin 4prilis 11-i vallomdsiban is az
all, hogy ,,mostani szemmel nézve” a jobbratoléd4s miatt & is ellenforradalomnak miné-
siti a toreénteket. Az irdnyitoct tantvallomdsok megalapoztik a Nagy Istvén elleni
vidat, 1957-ben hat évre és vagyonelkobzisra ftéleék, iz évre megfosztottsk dllam-
polgiri jogainak gyakorldsité]. Fellebbezése utin négy évre csdkkentették biintetését,
&t évre a joggyakorldstdl valé eltiltisit, és 5000 forintos pénzbiintetés mellect

vagyondt is visszakapta. 1959-ben kegyelmet kapott, mdrciusban szabadule.*

A KADARI KONSZOLIDACIO EVEIBEN

Nagy Istvinnak a bdrtonbsl valé kiszabaduldsa utini éveire vonatkozdan csak
6t esztend§ elteltével, egy 1964. szeptember 4-i jelentésben taldlhatunk utaldso-
kat. Tobbé-kevésbé pontosan felidézik az §6-os vidakat és az itéletet, majd kézlik,
hogy alorvosi 4lldst kapote, és magdnpraxist is kialakitott. Tovébbra is voltak ellen-
zéki megnyilvinuldsai, ezért megfigyelték: , kiilon operativ nyilvintartisba sorolva *Fi-
gyeld’ dossziét nyitottunk rd.” Kideriilt, érintkezik volt ellenforradalmirokkal, és — mi-
lyen ismer8s vid —a sz8l8pincében politikai szévegeket is belesz8nek beszélgeté-
seikbe.?”

A hatvanas évek kdzepétél a,Szilird” feddnevii ligynsk tdjékozeatta a renddr-
ség Politikai Osztilyit egyes 56-os elitéltek, kdztiik Nagy Iscvin tevékenységérd]

**  Nagy Istvin és tdrsai dosszié. 7. p- Hatdrozat a nyomozis elrendelésérél. 1956. november 12.

»* Nagy Istvdn és tdrsai dosszié. 62. p. Sikk Jinos tantkihallgacisi jegyz&kényve. 1957. 4prilis 16.
58-63. p.

2 ABTL 221. Op. nyt. Nagy Istvin operativ kartonjénak fénymdsolata.

¥ Nagy Istvin vizsgilati dossziéja 12. p. Jelentés 1964. szeptember 4.
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is. Kozeli ismer8sok lehettek, mert szakért8ként vert részt Nagy egyik perében,28
és mert az orvos vele akarta dcterveztetni siéfoki villdjat.”® 1968-as foglakozratdsi
terve’® tartalmaz informécikat tevékenységérdl: ,,...a BM Budapesti RenddrfSkapi-
tdnysdgdnak Politikai Osztilya bazafias alapon a foko<atossag médszerével 1964. november 11-én
sgervezte be. ... Beszervezése ta rendszeresen van foglalkoztatva. Evedményesen dolgozik, az dv.
szervekbez val§ viszonya igen j6. A volt politikai elitéltek és ellenforradalmdirok vonalin kedvezs
a hirszerz6 lebetGsége, kornyezetébe jol beilleszkedve, a ki- és beutazék vonatkozdsdsban is névekszik
tdjékozottsiga. Egyébként a jelek arra utalnak, hogy kedveli az operativ munkdt, képességeit te-
kintve pedig még eredményesebb lenne, ba a csalddi kotelessége (felesége féltékenysége miatt) nem
lenne, ami szélesebb kori mogpdsiban gitolja.” Ez a kételék azonban nem akadilyozta
Szilirdotabban, hogy egylk jelentéséta misik utdn irja. F6 feladata volr 56-os eli-
téleek — kéztitk Géncz Arpid, Mécs Liszl6, Ricz Sindor és Hegediis Liszlé —
olitikai aktivitisinak felmérésére irdnyulc.”

Akoribbiakhoz kepest azonban markidnsan mis ,,Szilird” iigyn&k jelentéseinek
a stilusa, tartalma. O ugyanis gyakorlatilag jellemzéseket, elemzéseket irta megfi-
gyeltekr8l: értékelte képességeiket, szerepiiket, kapcsolataikat és lehetséges tevé-
kenységiiket. Litszik, hogy igen jél ismerte ,iigyfeleit.”

Miutin ,,Szilirdot” 1966-ban Tolniba helyezték, Nagy Istvin politikai torek-
véseit is meg kellett figyelnie.”” A rendszer miksdésének médjirdl lddlelet” az az
irat, melyben ,,Szilérd” kapcsolatfelvételét megcervezcék. Miutin az tigyndk leirta
Nagygyal val6 taldlkozdsit — ,,Hosszi id6 utdn igen jol elbeszélgettiink, amiben persze az &
pillanatnyi érdeke erdsen kozrejatszott. A beszélgetés tartalmilag érdektelen, a periratokkal (sok
van) kapcsolatos tdjékoztatds volt. Taldn sijra megerdsodik kapesolatunk.” —a tartétiszt azon-
nal meglitta a kapcsolat feltjitdsinak lehet8ségét, és az Gj feladatok kézsee ote az
instrukci: ,,Dr. Nagy Istvin el6tt ‘magyarnak’ igyekezzék magat feltiintetni, a bizalom elnyeré-
se céljabél.”?

Ugyancsak a megfigyelések miikodési sziszrémijic 1llusztralla ,Szildrd” 1972
nyardn kapott feladatterve. Ekkor Hegedis Liszl6, Goncz Arpad és Mécs Imre ké-

28

ber 27.

Szildrd 1. 66. p. Szilird jelentése 1971. mijus 28., és 86. p. Szilird jelentése. 1971. szeptem-

*  Szildrd 1. 249. p. Szilird jelentése 1973. mdjus 19.
% Szildrd 1. 26. p. Szildrd foglalkoztardsi terve 1968. janius 24.
3 Szilird 1. 18. p- Szildrd 1970. december 26-i jelentése, 1970. december 31.

2 Szilird 1. 96. Budapesti Rendérfskapitanysig Politikai Osztily III/A Csop. BM Tolna megyei
Rendérfskapitinysig Polirikai Osztdly vezet§jének. 1970. november 19.

3 Szilird 1. 65—66. p. Szilird jelentése 1971. mdjus 28.
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sziiltek Szekszirdra, és ,,Szildrdnak” nemcsak azt szabtak meg tartéi, mit kérdez-
zen a vendégekrdl, hanem azt is, hogy mit mondjon nekik:

»A bardti jellegii litogatdst kihasznilva folytasson veliik kiilsn beszélgetést, ahol

célunk:

— felderiteni Hegediis Liszl6 jelenlegi ellenséges politikai céljait, terveit és tevé-
kenységét.

— ellenséges beillitottsigh személyekkel valé kapcsolatrareds céljic és médjde
megismerni.

— tovibbd tisztdzni, hogy a kezdetleges irodalmi tevékenysége takar-e ellenséges
terveket, célokar. ...

A kialakult kériilmény alapjén teremtsen olyan helyzetet, hogy két-hirom éris
beszélgetést le tudjon vezetni veliik vagy lakdson, vagy erre alkalmas borospincé-
ben. [Kisért a miilt... P. J.] Alapvetd kérdés, hogy az igy megteremtett id8 alatt
a beszélgetés irdnyitdsit mint hizigazda vegye 4t.

Gondolatokat vessen fel. Hivatkozzon vidéki elzdrtsdgira, arra, hogy kevésbé
tud tdjékozédni, orientilédni, s nem utolsé sorban emberekkel baritin beszélgetni.
Mondja el, hogy egy-egy révid pesti ditja alkalmdval, vagy levelezésen keresztiil nem
lehet tjékozédni. ...

A fenti bevezetd utdn példaként emlitse, hogy nem tudja mi tértént mircius
15-én a Miizeum kertben, ez hogyan értékelhetd, mi a v1sszhang]a Erintett-e
renddri intézkedés akkor vagy késSbb kéziiliik valakit? A mdrc. 15-i téma kapesin
vesse fel azt a gondolatot hogy virhaté-e valamilyen viltozis a jelenlegi politikai
irinyvonalban, ha igen, mit jelent ez a magunkfajta embereknek. ...

Abevezet8ben hivatkozzon arra, hogy Szekszirdon t&bb emberrel beszél, kiérzs-
dik elmondisaikbél, hogy gazdasigi és politikai problémak vannak az orszigban. Ez-
zel szemben azt tapasztalja, hogy mindenki autét, 8réklakist és nyaralSt vésirol. . ..

Jelentse ki, hogy egyeseket csak a »haszonszerzés« érdekli, és lemondtak a »for-
radalmi« eszmékrél.

A fent megjelslt témik megtirgyaldsa utdn emlitse meg, hogy sokat beszélnek
a Budapesti Mikroszkép Szinpad miisorairdl, ahol nagyon vaskos és egyérrelmi
dolgokat vetnek fel.”**

Provokiciés cél és a gyenge pontok szdmontartisa, kihasznal4sa )ellem21 az in-
strukcidkat, de titkroz8dik benniik az is, hogy (ijélag elkezd8déct a vita a szoci-

34 Szildrd 1. 179—180. p. Feladatterv Szilird szimira. 1972. janius 13.
P J
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alista és a kispolgdri ,,embertipusrél,” és f:elmeriilt Gj téma is, a Mikroszkép
Szinpad — melynek igazgatéja ekkor a volt AVH-s Komlés Jinos.”

Kevés utalds van a jelentésekben az iigynsksk személyes tigyeire, 1973 augusz-
tusiban azonban ,,Szildrd” valamilyen 8t érintd eljirdst emlit, és annak leallitdsat
kéri —a kérdést akir a szdmla benydjtdsinak is tekinthetjiik, de a dossziéban nincs
r4 vilasz.’

A hetvenes évekbeli iratok jelentds viltozdsokat régzitenek a szizaddal majd-
nem egyidés Nagy élecében. Maginélete — egyben a kor jellemz8 problémdja — is
sz6ba keriilt: , Elmondta, hogy az 4j telekrendelet értelmében kénytelen volt siéfoki (nemrég
védsdrolt) nyaral8jat szétiratni felesége és két unokadcese kozotr.”? Az 1970-es évek elején te-
hét sajitos kert8sséget tapaszralhatunk: a volt politikai fogoly 1épéseit tovibbra
is ellendrzik, de kézben gyarapodisinak, iigyeskedésének is taniii lehetiink.

Az el6bbi — foghijas — példik is illusztriljik, milyen hatdssal volt a megfigyel-
tek mindennapi életére az ligynsksk tevékenysége. A kslesonds gyanakvis sokszor
vezette félre Sket: félelmeiket gyakortaaz iigynskkel osztottik meg, és néha annak
forditortak hitat, aki nem jelentett. Az is megesett, hogy a kompromittilé infor-
madcibkat nélkiilsz4 iigynski jelentésekhez képest a titkosszolgilati buzgalom tal-
dimenzionilta — tbbnyire kriminalizilta —a benniik foglaltakat. De azt is lithat-
tuk, hogy bir Nagy Istvdn tobbszSrésen taniibizonysigitadraa fennillé rendszer-
rel szembeni averziéjinak, biztos egzisztencidja évtizedeken 4t megmaradt. Mikoz-
ben az orvos az dn. politikailag névtelen kdzemberek sokasdgiba tartozotr, azok
kozé a privilegizilt kevesek kozé is besorolhaté, akik meghdromszorozott stigmit
hordoztak magukkal a szocialista rendszer évtizedeiben: a Rikosi-korszakban mint
horthysta tiszt” és magyar kdzdsségi tag, a Kddir-korszakban pedig mint 56-o0s
elitélt. Nagy Istvdn sorsa j6l példézza a kor sajitossdgait, mert annak ellenére,
hogy a fentiek miatt harminc éven 4t tartotedk megfigyelés alate, és esetében bir-
mifajta elSrelépés, vezetSi poszt eleve ki volt zdrva, hivatdsic gyakorolhatta, és ma-
gdnpraxisa is megmaradt.

Az Stvenes években a megfigyeltek — és talin a megfigyelSk egy része is — egy
ideiglenesnek tekintetc helyzetet prébaltak meg kiildnboz8 médszerekkel tilélni.
Terveket sz8ttek, pStcselekvéssel kdtseték le magukat abban a hitben, hogy lega-
1abb halviny esélye van a beldthaté 1dén beliili viltozdsnak, s nem hidbavalé ,,dum

3% Ld.: Kertész Péter: A Komlés. Ulpius-hiz, Budapest, 2002.
¢ Szildrd 1. 266. Szilard jelentései 1973. augusztus 8. és 271-272. p. 1973. augusztus 29.

37 Szilird 1. 129. p. Tolna megyei Rend8rfSkapitinysig III/I1 Osztilya Szekszird. Szilird 1972.
mircius 14-i jelentése Nagy Istvincdl 1972. mércius 15.
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spiro, spero” késziilddésiik. Ugyanakkor hihetetlen, milyen nyiltan, évatlanul
mondtik el véleményiiket. VélhetSen azért, mert az egymdsban lelker tartani proé-
bilé 6sszejardsuk nem vole t5bb magintirsasigi disputdnil, s ,,szervezkedésnek” .
is alig nevezhet§. Taldn épp ebbdl eredSen nem miikdstt benniik —az evidensnek
gondolt — félelemérzet: mintha a legsdtétebb idszakban sem érzékelték volna a
tényleges veszélyt. Legalabb ennyire figyelemre mélts az, hogy egy ilyen kis bardti
tirsasigban is egyszerre t5bb iigynsk miikédéte, és ha egy-kettd kihullott a rostén,
azonnal akadt helyettitk Gj — bir nem tudhatjuk, mivel vették rd ket az egyiitt-
miikodésre.

A jézan ésszel gondolkodva meglehet8sen alacsony intenzitds magéntdrsasigi
rendszerellenesség fényében iddnkénc érchetetlennek tiinik az a vehemens és
hosszi tivid munkariforditds, amivel ezeket az embereket ellendrizték, hiszen alig-
ha jelentettek fenyegetést a hatalom szdmira. Ugy tinik, hogy szdmontartdsuk és
megfigyelésiik leginkibb az dllamvédelem/4llambiztonsig »hagyominyibdl” kévet-
kezett. ,A szerv” — kiilondsen a Kddir-korszak konszolid4lt éveiben — elsésorban
sajit nélkiildzhetetlenségér igyekezett bizonygatni a marginilis stilyG megfigyelé-
sek fenntartisival.



