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ITALIAI UTOPIAK A RENESZANSZBAN

Utopie italiane nel Rinascimento

Uno dei periodi pit sfolgoranti della cultura italiana & senza alun dubbio proprio I'etd rinascimentale.
Le splendide corti servirono non soltanto come modelli nel codificare le norme della vita, ma
albergarono anche gli artisti pitt importanti del periodo. Dietro lo sviluppo delle scienze e delle arti,
perd, si nascosero gravi problemi sociali ed economici: la continua trasformazione della geopolitica, le
divisioni religiose in crescita, gli influssi negativi delle scoperte sullIralia minacciarono sempre di pitt
il BelPaese gid frantumato. In questa caotica situazione apparve con una grande impetuositd una nuova
esigenza: la ristrutturazione dei saperi. Proprio questa voglia di creare modelli pud essere rintracciata
in opere come il Principe di Machiavelli, il Cortigiano di Castigione ed il Galateo di Giovanni della
Casa. Da questo punto di vista, non fanno differenza nemmeno le utopie, in quanto l'illusione di
costruire una citrd ideale non & che un modo per ridisegnare la mappa della conoscenza umana al suo
livello piit alto. Nonostante il fatto che il mondo costruito dalle utopie sia astratto, esse si riferiscono
sempre a una realta vera e propria: infarti, la base del modellare consiste proprio nel risolvere i problemi
pit gravi dell’epoca. Di conseguenza, «il brave, new world» che nasce non ¢ solamente una visione del
mondo idealizzato ma, nello stesso tempo, rispecchia anche i problemi sociali, religiosi ed economici
del Rinascimento italiano. Alla luce di questi fatti, la presente ricerca ruota intorno a un’ipotesi di
lavoro: quella che le Utopie si pongano come delle enciclopedie. Tramite I'analisi comparativa, ho
cercato di evidenziare differenze e somiglianze tra testi diversi che appartengono ad un arco temporale
alquanto esteso e di giungere a delle conclusioni sintetiche rispetto al funzionamento del trattato
utopico in senso lato.

Az olasz mivel8déstsrténet egyik legragyogdbb id8szaka kétségkiviil a reneszinsz
korra datilhaté. A fejedelmi udvarok pompija (gondoljunk csak a Montefeltrék
Urbinéjdra, a D’Esték Ferrardjira, vagy a Gonzagak Mantovijira) nem csak a tér-
sas élet szabilyainak —egész Eurépira kiterjed — kodifik4ldsiban szolgdlt modell-
ként, hanem otthont biztositott a kor legnagyobb alkotéegyéniségeinek is.' A sz4r-
ba székkend tudominyos és miivészi fejlédés mogste azonban sdlyos térsadalmi
és gazdasigi problémik hiizédtak meg: a térség geopolitikai térképének folyamaros
dralakuldsa (a francia—spanyol hdboriktél kezdve az oszmin birodalom el&re-
nyomuldsdig), a sziilet8ben 1évS valldsi széttagoltsig, vagy a foldrajzi felfedezések
negativ hatdsai egyardnt fenyegetettséget jelentettek a darabokra szakadt It4lidnak.*

' Azidliai udvari életedl és irodalomrdl 8sszefoglaléan magyarul lisd ViGH I:;., Ethos és kratos ks-

ztt. Udvar és udvari ember a XVI-XVIL. szdzadi Itdlidban, Osiris, Budapest 1999; VIGH E., Udvari élet miivé-
sgete Itdlidban, Balassi, Budapest 2006

2

1494-ben VIII Kéroly francia kiraly a Napolyi kirilysig meghéditésira indul, aminek kévetkez-
tében a Mediciek hatalma Firenzében megdél; 1499-ben XII. Lajos francia kirily elildszi Ludovico
Sforzat, ismertebb nevén a Mért, és elfoglalja Mildnét; 1504-ben lécrejon a lyoni egyezmény, amely
Itlide kéc részre osztja: délen a spanyoloknak, északon a francidknak biztosftva befolyést; 1511-ben
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Eme kaotikus helyzetben —mintegy vilaszként — elementéris erével jelent meg
a mdr megszerzett tudds 1j rendszerbe foglaldsinak igénye: ezt a modellalkotdsi
szdndékot vélhetjiik felfedezni Machiavelli Fejedelmében, Castiglione Udvari emberé-
ben, vagy Della Casa Galateojiban is. Nincs ez misként az utépi;ik3 esetében sem,
hiszen az ideilis viros megteremtésének illiziéja nem mds, mint a kor legmagasabb
szintii ismereteinek a logika térvénye szerint valé enciklopédikus tjrarendezése.”
Jelen esetben az ismeretek djszerii strukturalisira az ad lehetéséget, hogy a leiris
tirgyivd vil6 viros sajit miikddésébSl nem rejt el semmit, nem disszimuldl.*
Vagyis a vdros egy olyan mentilis struktiiraként jon létre, amely 4tldtsz6sdginal
fogva pontosan meg tudja jeleniteni azt a tudist, amelybdl sziiletect, és amelynek
maga is formit ad.’

Az ismeretek eme (ij rendszerbe foglaldsa a valdsigabrizolds egy olyan sajitos
tipusit hozza létre, amelyben az 4brizolt vilig nem objektiv, hanem szerz8i inten-
cié dltal médositott. Az iré a valdsigort a sajit igényei szerint dtalakitja, hogy ezdl-
tal ne azt mutassa be, ami van, hanem azt, ami lehetne.® Eme ide4lis modell 1étre-
hozdsa azérc alapvetd fontossigii, mert csak egy tékéletes mintdval tdrténd Sssze-
vetés sordn rajzolédnak ki egy létezd (jelen esetiinkben a 16. szdzadi tércénelmi)
valésidg javitdsra szoruld strukturdlis hib4i.

Noha az utépidk létjogosulisiga abbél eredeztethetd, hogy valésiguk idén és
téren kiviil esik — vagyis mindig képesek ajinlani egy olyan hic et nunc-ot, amelyben
a tdrsadalmi élet alapvetd principiumai a valésigostdl teljesen eltérd médon jelen-
nek meg — fikeiv realitdsuk sok esetben konkréc és j8l meghatdrozhaté valésigra
reflektil: ez abbél fakad, hogy modellalkotdsuk alapja nem mds, mint a kor leg-
stlyosabb problémdira t8rténd vilaszkeresés.

IL. Gyula pipa létrehozza a francidk ellen témériil 8 Szent Ligdc, 1. Kdrolyt 1519-ben (V. Kiroly néven)
német-rémai csdszirrd korondzzak; az 1525-8s paviai csatdban V. Kéroly szétkergeti a francia csapato-
kat és bebdrtonzi 1. Ferenc francia kirdlyt; 1526-ban létrejon a cognac-i liga, melyben az olasz illamok
Franciaorsziggal (1. Ferenc) és Anglidval (VIII. Henrik) kéz8sen Spanyolorszig — a csdszéri hatalom
— ellen sz&vetkeznek, 1527-ben (Sacco di Roma) V. Kiroly német zsoldosokat kiild VI Kelemen
megbiintetésére; 1559-ben létrején a cateau-cambrésis-i béke, amely legitimalja Spanyolorszig hegemé-
nidjit Iedlia f8loee.

> Areneszinsz ideilis virosrdl alkotott elképzeléseir illetden lisd HAINGCZI G., Ag idedlis viros
a reneszdnszban, Akadémiai Kiadé, Budapest 1994.

*  Va. B. BACZKO, Utopia, in: Enciclopedia, Einaudi, Torino 1981, XIV, pp- 856—920, p. 880.

5 V6. L.BOLZONI, Le citta utopiche del Cinguecento italiano: giochi di spazio ¢ di saperi, in «L’Asino d’oro»,
IV (1993), n.7, pp- 6481, p. 66.

¢ V3. R. TROUSSON, Viaggi in nessun luogo, Longo, Ravenna 1992, p- 13.
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A tudis Gjrarendszerezésével egyetemben a 16. szdzadi utépidk célkictizése te-
hdt az, hogy megfelel§ kiutat taldljanak a kor gazdasigi és tirsadalmi problémdi-
bsl”: 1étrejsetiikkel egy olyan tirsadalmi berendezkedés eszményéc hirdetik meg,
amelyben a vagyoni, de legaldbbis a morilis egyenl&ség mindenki szdmdra tdrvényi-
leg garantile.® Az igazsdgosabb tirsadalom utdni vigy gondolata alapvet8en két
pilléren nyugszik: egyrészrél a racionilis gondolkodds mindenhatésigiba vetett
humanista hiten, misfel8l egy djfajta természecfelfogison, amely a természetet
mindig olyan, nmagiban elégséges, belsé okként értelmezi, ami a vildg szimira
a miikédés harméniijit biztositja.’ A racionalitdsba vetett hitbsl és eme tjfajta ter-
mészetfelfogisbdl vezethetd le az ember végsé feladata is: az pedig nem mds, mint
a természetnek malkotissi torténd dcalakicdsa a racionalitds eszkdzén kereszreiil.'©

A természet felé fordulds szindéka fonros szerepet jitszik a morilis értékrend
kialakitdsiban is. A politikai kérdések teriiletén a természethez vald visszatérés
gondolata magiba foglalja az egyenl8ség és a térvényesség elvét is. A tiirannoszok
kordnak felel6tlen zsarnokoskoddsa, az abszolutista, maginak minden 6nkényt
megengedd, kizsikminyols dllam embertelen szemlélete nyilt ellentétbe keriilc az
emberi természetbdl fakadé testvéri szeretet idilli vizidjaval''. A természet szerinti
élet elvével 6sszhangban — amely egyébként nem mds, mint a virtus maga’® — az
utépidk torekvése kettds: egyfelsl a politikai élet jobbd tételére térekszenek, mds-
részrd] pedig az anyagi javak igazsigosabb tirsadalmi elosztdsit célozzik meg,
hogy ezzel is csdkkentség a visszaélések okozta szocilis egyenlStlenségeket.

A természeti torvényekre alapozotr, romlatlan, kézdsségi élethez t&rténd
visszatérés fontos szerepet jitszik az irodalmi hivatkozdsok szintjén is. Eme

7 Akor problémiinak explicit kifejtésével ralilkozunk Morus Utépidjiban is, amikor Csupatiiz

Rafael felidézi a Sir John Morton biboros érsek hiziban lezajlott pardzs vitdt. V: MORUS T., Utépia
(ford. Kardos Tibor), Szent Istvdn tarsular, Budapest 2002, Pp- 35-52.

8 Ve, Utopisti ¢ riformatori sociali del Cinguecento, a cura di C. Curcio, Zanichelli, Bologna 1941, pp.

VII-VIII

®  Va.L.FIRPO, L'utopismo del Rinascimento ¢ U'etd nuova, in: Lo stato ideale della Controriforma, Laterza,

Bari 1957, pp. 241-261, p. 245.

1 Eza meggy6z8dés metaforikus formaban is testet 51t Morus utépiéjéban: Utépo, az éllam elsé

kirdlya, sajir kezével szakitja le a szigetet 2 kontinenshez tartozé féldnyelvrél. mintegy szimbolikusan
is tan(xbizonységot téve egy olyan autoném emberi alkotds sziiletésérsl, melynek lécrejdtre nem Istenre,
hanem kizirélag az emberi elme racionalitisira vezethetd vissza.

" Va. L. FIRPO, L’utopismo del Rinascimento e P'etd nuova, in: Lo stato ideale della Controriforma, Laterza,

Bari 1957, pp. 241261, p. 245.

12 «atermészet parancsa szerint élni: erény» in MORuUS T., op. cit., p- 101.
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toposznak kdszonhet8en az utépia a vele miifajilag érintkez8 szévegek hiléjiba
keriil: eleg csak az etd dell’orora — a letfint aranykor mitoszira —, a Cuccagna iro-
dalomra, Arkididra, vagy a foldi paradlcsom vallisos hagyominyira gondolni.

Ezen sz&vegek megemlitését azért is tartom fontosnak, mert hiba lenne olyan
kovetkeztetésre jueni, hogy az itiliai utépidk sora kizirélag a morusi hagyoményra
vezethetd vissza. Noha a modemkori utépia dsszefonddotr a tragikus sorsi szent
nevével, az itdliai tradicié esetében egyéb miiveket is gércsé ald kell venniink a md-
faj vizsgilatakor: elsésorban az urbanisztikai frisokat és a virosrendezési terveket,
melyek nagy hatdst gyakoroltak a reneszinsz utépidk fejlédésére.”” Leon Battista
Alberti De re edificatoria cimfi alkotdsa, Filarete Sforzindaja, vagy Francesco di
Giorgio traktitusai hasonlé problémafelvetésekkel élnek, mint a kor utépidi.
Mindkét miifaj célkitdzése abban llt, hogy egy olyan gazdasigi és politikai struk-
tirit hozzon létre a viros szerkezetén beliil, amely megfelel a reneszdnsz ember-
eszménynek."* Ebben a korban a kézépkor spontin szervez8désti virosainak a he-
lyét a fény(iz8 reneszinsz fejedelemségek vették it, hol az (j politikai er8viszonyok
és a hozzdjuk kapcsoléds anyagi lehet8ségek igényeker teremtettek: a higiéniai
kovetelményeknek valé megfelelés, a regndlé hatalom megtartdsit biztosit belss
rend fenntartisa, valamint a kiils8 tdimadisokeél valé védelem egyardnt az urba-
nisztika feladatk8rébe tartozott. A fentiek fényében kdnnyen megillapithacé tehdr,
hogy virostervezés és utépikus gondolkod4s nem esztétikai, hanem politikai kér-
dés. A szoros Ssszefonéddst mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy mind
az utépidkban mind az urbanisztikai traktdcusokban, a megilmodott viros épité-
szeti struktdrdjinak kialakitdsa minden esetben organikus egységet mutat annak
politikai berendezkedésével.

A misik szembedtl§ hasonlésdg a két miifaj kézoer az, hogy az ideilis élettér
mindkét esetben a viros-dllam formiban &lt testet. A nagy monarchidk dicséitése
helyett visszatér az antik polis ideéja vagyis az univerzalizmust a sokféleség elve
viltja fel.”” Itdlia esetében eme (j idea létrejotte — mely a pluralitdsban, az erdk
egyenstlydban és az értékek Ssszehangoldsiban vélte megtaldlni a békée és a sza-
badsigot — téreénelmileg motivle, hiszen a habordk ddlea félsziget is viros-illa-
mokra tagolc. Vagyis az utépisk dllamformdjinak szerkezete részben —a klasszici-
2416 antik hagyomédnyon til —a 16. szdzadi itiliai fejedelemségekts] kslesdnszee

¥ Vb.C.FORNO, Frarealtac utopia. Dialoghi ¢ trattati del Cinguecento sulla citt ideale in: I mondi possibili:

Putopia, a cura di G. Barberi Squarotti, Tirrenia, Torino 1990, p. 123.
" V4. E. GARIN, La citta ideale, in: Scienza ¢ vita civile nel Rinascimento italiano, Bari 1965, p- 35.
5 Va. Uo.
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pe’ldijét"’ A polis, valamint az antik hagyomény tirgyaldsakor nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azt a két alapvetd fontossdgti miver sem, amelyek kiemelkedd ha-
tist gyakoroltak az itdliai utépidk fejl6désére: Platén Allamira és Arisztotelész
Politikéjira gondolok, amelyek egyardnt nélkiilszhetetlen ideolégiai alapksvévé vil-
tak minden itiliai utépiénak.” Hogy lezirjam az immdiron tdvolra kanyaradoct
elemzést az urbanisztikai trakedtusok, valamint az utépisk hasonlatossigirdl, egy
lényegi kiilénbségre hivnim még fol a figyelmet: mig az utépidk kizirélag ideols-
giai meggy5z3déstdl vezéreltek, addig az urbanisztikai crakedtusok a megvalésitis
szindék4tdl is terheltek. Ennek kovetkeztében természetesen a valésighoz is job-
ban kstSdnek.

Az utépiik dltalinosan el6forduld és rendszeresen visszatérd jellemz8i széles
kdrben ismertek: az insularismus'®, az autarchia®®, a viros geometriai struktt’n‘ﬁja, n&-
és vagyonk6z8sség. Van azonban egy mindennél fontosabb illandéan jelenlévs
kovetelmény: a vallds. Noha az Isten kultusza a miivekben eltérs forméiban jelenik
meg — szimunkra most nem is az a 1ényeg, hogy hogyan —, a vallis megléte soha-
sem kérdGjelezhetd meg. Ez abbél fakad, hogy a vallds hidnydban az utépistdk nem
lennének képesek értelmezni az erksles fogalmat. Bir az utépidk megkovetelik ma-
guknak a jogot, hogy a racionalits elve szerint szervez8djenek meg, még képtele-
nek arra, hogy — egy valldstél mentes —autoném etikdt hozzanak létre.*® Kévetke-
zésképpen sziikségiik van egy Istenre és egy valldsra, amely megerdsiti Sket hatal-

16 Itlidban a geopolitikai helyzer dralakuldsdval megviltozotr az dllamok teriiletérd] valé gondol-

kodis is. Erdekes megfigyelni, hogy Machiavelli —a XVI. szdzad elején — még egy expanziv llam-mo-
dellt &llfcote mincdul a Sopra la prima deca di Tito Livio cimi mévében. Ezzel szemben a késé reneszinsz
utdpistik mir Velencér tekinterték példinak: vagyis egy olyan modelle, amely a terjeszkedés helyett a
megdrzés politikdjit cartotra irinyadénak.

7 Narriciés szempontbé] azonban jelentds eltérést lithatunk a gordg és a modernkori utépidk

kézsee: Placén dialektikus és Ariszrotelész argumentativ érvelésrendszerével szemben Morus bevezeti
a nagyobb validitissal rendelkezd személyes — 4mbir fikeiv — tapasztalatra alapulé okfejeést.

¥ Az insularismus terminust magyarul olyan elszigereltsignek, szipetszerdiségnek fordithatnank, amely

a f8ldrajzi elkiilnésen tal mentilis 6nillésigot is jelent. Noha eme kritérium megtartdsa az utdpidkra
ilraldnosan jellemz8, olykor talilkozhatunk anomalidkkal is a paradigmin beliil: F. Patrizi da Cherso
ideilis virosiban egy olyan repetitiv modell jelenik meg, amely a szigetszer@ség helyett az ismétl&dés
gondolatdn ny ugszik Ennek magyardzata Patrizi személyes életcapasztalaciban keresends: dalmit filo-
z6fus 1évén maga is j6l ismerte a Velencei Kéztérsasig Foldkszi-tengeren zajlé gyarmatosité (viros-
alapité) tevekenyseget példdjic mértékaddnak tekintette. Ig) az ideilis 4llam megalkotdsakor nem az
elszigeteltség morusi idedjdt, hanem a velencei kolonizicié repetitiv—vagyis a Velencéhez hasonlé viro-

sok lérrehozdsit megcélzé — modelljée vette alapul.
Y Az autarchia alate olyan dnelldcdsra berendezkedett gazdilkoddst értiink, mely visszautasitja a
fizetSeszkdzdk hasznilatdr is.

2 A. TENENTI, L’utopia nel rinascimento, in: Studi storici, VI (1996), p- 699.
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mukban. Eziltal a vallds instrumentum regnivé vilik, mivel a hatalom alapjaként ez
garantdlja az 4llamszervezer stabilitdsic®'.

A hit és a hites életben megnyilvinulé erkéles ezaltal dj funkciét 8l magira:
célbdl eszkdzzé vilik, hiszen 8nmagén tdlmutatva az llamszervezet fennmaradi-
sértis felel. A fentiek fényében azonban az utépisk végss célja is jobban kirajzolé-
dik: ezen idedlis vdrosok elsddleges feladata tehdt nem az emberek boldogitisa
vagy erkdlesds életre torténd nevelése, hanem a Ragion di Stato — az llamérdek —
megvalésitdsa. Ennek igazoldsaként elég csak Morus Utépidjanak hiboriirél sz616
bekezdéseire gondolnunk. Ha a szigeten az erkdles mindenekfélsttisége lett volna
a mértékadd, akkor Morus nem juthatott volna arra a kévetkeztetésre, hogy a gys-
zelem érdekében a korrupcid, a csalds és a megvesztegetés is megengedhetd, st
dicséretes magatartdsforma. A politikinak eme kiszabaditdsa az erkélesi béklysk
alél mir szinte Machiavellic idézi: a hasonlésig pedig kordntsem véletlen, hiszen
meggy6z3désiik kdzds t8bdl ered. Mindketten az 4llam érdekeit (Machiavellinél
az 4llamérdek, a politikai berendezkedésnek kdszonhet8en egybeesik a fejedelem
érdekeivel.) tartoctik szem elQte, és igy az erényeket csupdn eszkoznek vélték. A
kiilsnbség minddssze annyi, hogy Morus sok esetben épp az erények megtartdsir
vélte dllamérdeknek: ez azonbannem viltoztat azon a tényen, hogy erkslcs és poli-
tika egysége immaron Srdkre megszakadt.

A 16. szdzad morilis vilsdgira — mely nem csak a politika és az erkéles keté-
hasaddsiban, hanem a reformétus egyhdzak leszakaddsiban is jelentkezett —a kato-
likus egyhdz is igyekezett megfelel§ vilaszt adni. Nagyon érdekes megfigyelni,
hogy az egyhdzi autoritis alakuldsa miként tiikr6z8dik az utépidk szerkezetében.
Az egyre inkdbb teret nyerd katolikus restauricié elutasitja a reneszdnsz racionali-
tisba vetert abszoldr hitée, amely a kacolikus doktrinikart dgy értelmezte, mint a
természet — Gnmagiban elégséges — tdrvényeihez késziilt felesleges kiegészitést.
A barokk utépidk ezzel szemben a tdrsadalmi és gazdasigi dralakuldst mir a mor4-
lis megijulds igényével is tirsitottdk. A meger8s5ds egyhizi befolyds kovetkezté-
ben az erkolessk rehabiliticidja djra fontos szerepet jétszik a miivekben. Ennek

# Gondoljunk csak arra a tényre, hogy Morus megtiltja Utépia lakéinak a lélek halhatatlansiginak

megragadisic. A t8rvény azonban nem vallsi, hanem politikai meggysz6désbél sziiletik: Morus vélemé-
nye szerint ugyanis, ha valaki nem hisz a 1élek halhataclansigiban, akkor a tilviligi biintetéstsl vals
félelem nem fogja visszatartani az erkdlestelen — vagyts a tirsadalomra kdros és veszélyes — cselekederek
elkdvetésétsl. Va.: «[Aki nem hisz a lélek halharatlansigiban, azt]... nem veszik polgirszdmba sem,
mert haa félelem nem rartand vissza, intézményeiket és erkélcseiket semmibe venné. Ugyanis alig kérsé-
ges, hogy aki a térvényeken kiviil semmit8l sem fél, és a testi életen tdl semmit nem remél, az magin-
szenvedélyei érdekében a haza t&rvényeit titokban igyekszik kijitszani vagy er8szakkal megszegni. Az
ilyen f6lfogist embert nem részesitik tiszrségekben, nem biznak ra hivatalokar, kizérjik a kdzrevékeny-
ségbél: tespedt és siliny bels alkara miact megvetik.» in MORUS T., op. cit., p. 138.
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kovetkeztében a 16. szdzadi panteista vallds szemléletet egy erGsen dogmatikus ka-
tolikus atcitdid viltja fel. Természetesen ez az dralakulds az dllamelmélerec sem ki-
mélte: a politika a moril, az erkéles pedig a vallds alirendeltjévé vile. Eme hierar-
chikus 4trendez8désnek tulajdonithaté az a tény, hogy ebben az id&ben a viligi
uralkodék poziciéja meggyengiilt az egyhizi hatalommal szemben, és hogy a két
intéizmény ali-folérendeleségi viszonyba keriilt egymdssal. A fenti dtalakuldsok az
irodalomban is éreztecték hatdsukat: elég csak Bonifaccio Repubblica delle Apijira [A
méhek kdztdrsasiga] gondolni, amely mir cimével is az egyhiz meger8s5ddte
helyzetét és a vildgi hatalommal szembeni prioritsit hivatote jelezni A mfi ajénld-
sébdl kideriil ugyanis, hogy az utépia VIIL Orbén pipihoz, vagyis Maffeo Barbe-
rinihez sz6), akinek csalddi cimeréc az utépia cimében szerepld méhek diszitik. Igy
A mébek kogtirsasiga megnevezés — Vergilius Georogicajinak felidézésén cil — egy
olyan demokratikus sllamforma képét tdrja rogton az olvasé elé, amely mind erkdl-
csileg, mind politikailag a pipai hatalomra vezethetd vissza. Természetesen a Kato-
likus Egyhaz irdnti elkdtelezettség az egész mii ideolégidjéra jellemzd: Bonifaccio
szigetén Utépia minden k&tdteségrdl mentes hitéc a kacolikus restauricié dogmati-
kus valldsa viltja, amely egyeduralkodé normaként hacdrozza meg a sziget erkolest,
tirsadalmi és gazdasigi berendezkedését.

Osszegzeskent megillapithatjuk tehit, hogy az utépidk minden esetben hii tiik-
rei koruknak: igyekeznek megold4st taldlni gazdasigi és erkslesi problémdikra, vi-
laszt adni a kdriilmények sziilte 4j igényekre, és megdrokiteni mindazt a tudist,
amelyb3l szirmaznak. Noha ftéletiiket eltérd formaban artikuliljik (kritika vagy
a laudicis) céljuk mindig ugyanaz: tillépni a jelen tirsadalmi valésigin, hogy
eziltal leleplez8 taniibizonysdgul szolgdljanak réla.



