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KULONBOZO HATTERVALTOZOK HATASA
A TANULOK ANGOLNYELV-TUDASANAK SZINTJERE
AZ ALTALANOS ISKOLA ES A KOZEPISKOLA VEGEN?

The impact of background factors on students’ performances in English at the end of lower and upper secondary education

The European language policy goals and expecrations of the labour marketr make it inevitable for
Hungary that all citizens become speakers of two foreign languages. These priorities are reflected in
the developmental objectives of the Hungarian National Core Curriculum. The present research
therefore examined the level of foreign language knowledge at the end of primary and secondary school,
as well as mapped the factors affecting this level and, more specifically, estimated the influence of
students’ cognitive abilities and affective chatacteristics. To these ends, the English reading
comprehension of approximately 3000 students (grades 8 and 12) was assessed in 2007. In the present
study data were subjected to cross-sectional analyses in which students’ performances on the English
reading tests were investigated as functions of school-related variables. The results show student
reading performances distributed along a rather wide scale. Multiple regression analyses with English
reading performances as dependent variables show inductive reasoning as the strongest influence on
them among cognirive abilities; however, the effects of complex problem solving skills are also
noteworthy. Marernal education explains 2 smaller ratio of the variance than expected. The highest
explained variance usually belongs to the grade received in English. The findings may inform task-
setting in educational policy.

Tanulményunkban egy empirikus vizsgilat eredményeirsl szimolunk be, amelyben
8. és 12. évfolyamos tanulék angolnyelv-tudésinak szintjét és az azokat megha-
tirozé tényezSket vizsgiltuk. A kuratdsi eredmények a 2003-ban az 1., 5. és 9.
évfolyamon indult Szegedi Iskolai Longitudinilis Programbdl szirmaznak, amely
kognitiv és affektiv teriileten vizsgilja a magyar oktatds problémiit (Csapé, 2007).
A longitudinilis program negyedik évében a két id8sebb minta elérkezect az 4l-
talinos és a kézépiskola zirdsihoz, ekkor keriilt sor az idegen nyelvi tudds vizs-
gilatdra angol és német nyelvbsl. A feladatsorokat Nikolov Marianne és kutaté-
csoportja dolgozta ki a mindennapi élethelyzetekben alkalma’zhaté nyelvtudds
szinvonaldnak feltirdsa céljabsl. A 2008. évi VL Pedagégiai Ertékelési Konfe-
rencidn Csapé Bend és Nikolov Marianne (2008) mutatta be a legfontosabb eredmé-
nyeket és szimolt be a kuratds tanulsdgairdl.

Keresztmetszeti vizsgilatunk sziikségességée az indokolja, hogy az iskolai
nyelvtanulds kiemelt jelent8ségtivé vilt az elmdlt évtizedben. Magyarorszig iga-
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Tanulminyunk a VII. Pedagégiai Ertékelési Konferenciin elhangzort el8adis (Vigh és Téth,
2009) drdolgozott viltozara.
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zodik az Eurépai Unié nyelvpolitikai célkittizéseihez és a nemzetk6zi munkaerd-
piaci kihivisokhoz, amely elengedhetetlenné teszi, hogy minden magyar illam-
polgir az anyanyelvén kiviil legalibb két idegen nyelven tudjon beszélni (Nikolov,
2007). Igy vizsgilatunkban azt elemeztiik, mennyire illeszkedik ezekhez a prio-
ritisokhoz a tanuldk nyelveudisa.

A KUTATAS ELMELETI HATTERE

A vizsgilat az eurdpai ajinlisrendszerben hasznilt nyelvtuddsmodellhez iga-
zodik (1. dbra). A Kozos Eurdpai Referenciakeretben (KER, 2002) meghatdrozott kom-
munikativ nyelvi kompertencidk fogalma egy tébbkomponensﬁ, kdzvetleniil nem
mérhetd és értékelhetd litens konstruktumot® jelsl. A dokumentum taxonémikus
rendszerben tartalmazza e komplex képesség Ssszetevsit és szintjeit, amelyben a
kommunikativ nyelvi kompetencidkat (1) anyelvi, (2) a szociolingvisztikaiés (3)
a pragmatikai kompetencidk dinamikus egyiitteseként értelmezi. A stratégiai kom-
ponens ,szerepet jitszik a kommunikativ folyamatok menet kézben térténd meg-
figyelésében, [és] irdnyitisibanis” (KER, 2002.110.0.). A dokumentum tovibbi
egy egymidsra épiild, hat fokozatbdl 4116 referenciaszint-rendszert tartalmaz. A
nyelvi mérés és értékelés sordn kozvetleniil nem tudjuk ezeket az 8sszetevSket
mérni, mivel csak a nyelvhasznilat, azaz a beszédértés, az olvasis, a beszéd és az
irds sordn tudunk kdvetkeztetni a konstruktum &sszetevdire (Bachman és Palmer,
1996). Ebbdl kovetkezik, hogy a kommunikativ nyelvi kompetencidk mérése és

Kommunikativ nyelvi kompetencidk

Osszetevii:
Nyelvi kompetenciik

Szociolingvisztikai kompetencidk Stratégiai komponens
Pragmatikai kompetencidk
Receptly készségek: olvasds, hallds

Produktiv készségek: beszéd, irds
Kozvetitsi készség

Szintjei:
Alapszintli nyelvhastndld: Al Minimumszint A2 Alapszint
Ondllé nyelvhaszndlé: ~ BI Kiiszobszint B2 Kozépszint
Mesterfoki nyelvhaszndlé: C1 Haladdszint ~ C2 Mesterszint

Kommunikativ nyelvi kompetencidk
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*  Akonstruktum a nyelvtudismodellr alkoté kompetencidkat és készségeket, illetve a kézsteiik
1év& kapcsolatokar jelenti.
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értékelése indirekt médon, a receptiv, a produktiv valamint a kdzvetitési készség
szerint torténik (Alderson, Clapham és Wall, 1995). Ezek az alapelvek tiikréz8dnek
a Nemzeti alaptanterv 2003-as médositisiban és a Kerettantervekben (2000) megfo-
galmazott kimeneti kdvetelményekben, amelyekhez vizsgilatunk igazodik.

A tanul6k nyelveudisit olvasott sz8vegértést mérd tesztekkel vizsgéltuk. Ennek
oka, hogy a sz6vegértés a nyelvi készségek viszonylag széles skildjit vonultagja fel,
igy ennek mérése megfelel képet ad a didkok teljesitményérdl.

Anyelvpedagégiai szakirodalomban egyetértés van abban, hogy a nyelvi teljesit-
ményeket nagymértékben meghatirozzik a nyelvtanulék egyéni kiilonbségei, a
kognitiv képességek és az affektiv tényez8k (Carroll, 1993; Ellis, 1994; Robinson,
2002). A misodelemzésiinkbe bevont hittérviltozékat igy a misodiknyelv-el-
sajititdsi paradigma (second language acquisition, SLA) alapjdn vizsgilruk, hogy megil-
lapftsuk, a tanulék olvasisi teljesitményeire milyen hatdssal vannak a kognitiv ké-
pességek és az affektiv tényezék.

A KUTATAS CELJAI ES MODSZEREI

Kereszemetszeti elemzésiinkkel azt vizsgiltuk, hogy a két iskolafokozat z4ri-
sakor (1) a tanul6k milyen szinti angolnyelv-tud4ssal rendelkeznek, (2) azt mi-
lyen tényez8k befolydsoljik és (3) mennyiben hatdrozzdk meg a nyelvi teljesit-
ményt a kognitiv képességek és a tanuldk affekeiv tulajdonsigai.

A kutatdsi kérdések megvilaszoldsdra elemzett longitudinilis minta 8sszedlli-
tisa megfelelt az orszigos reprezentativitis szabilyainak. A minta reprezentativ
régidénként, képzéstipusonként és a sziil8k iskoldzottsigdval jellemzett szociokul-
turilis hiteér szerine (Csapé, 2007). A 2007-es nyelvi felmérésben Ssszesen 110
iskola vett részt. Angol nyelvbél 1964 nyolcadikos és 1138 tizenkettedikes tanulé
nyelveuddsit vizsgileuk (Csapé és Nikolov, 2008).

A diskok angol nyelvi teljesftményét olvasott szoveg értése feladatokkal mérriik,
amelyek tartalma és nehézségi szintje igazodik a Nemzeti alaptantervben (2003) és a
Kerettantervekben (2000) meghatdrozott szintekhez, témaksrskhsz, feladat- és szs-
vegtipusokhoz. A feladatok &sszhangban vannak a KER (2002) k&vetelményrend-
szerével, illeszkedik deskriptoraihoz’, igy nehézségiik a 8. évfolyamon az alapszintii
nyelvhasznilétél elvirhatd szintet (A2), illetve anndl némileg tébbet (B1-) fednek
le, a 12. évfolyamon a feladatok szintje az 6nallé nyelvhasznilé kiiszobszintjén (B1)
és azon til (B2) helyezhet§ el. Az angol teszt reliabilitdsa (Cronbach-¢) a 8. év--

A deskriptor a KER (2002) szintjeihez tarcozé leiris, ami jellemzi, hogy a nyelvhasznilé milyen

nyelvi tevékenységek elvégzésére képes.
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folyamon 0,95, a 12. évfolyamon 0,93 (Csapé és Nikolov, 2008). A diskok nyelvi
teljesitményéc befolydsold tényez6k elemzéséhez hitrérviltozéként a longitudindlis
vizsgilat keretében koribban felvett standardizlt indukciv gondolkodis teszt, kom-
plex problémamegoldé képességet vizsgil teszt, anyanyelvi szGvegértést mérd teszt
eredményeit, tovibbi attitidkérdSiver és hittérkérdsivet haszndltunk fel.

A két évfolyam olvasisi tesztjeit egy horgonyfeladat* kétstte dssze, amelynek
segitségével vittiik be az adatokat és hoztuk 1étre az adatbizist, amelyet a valészi-
nfiségi tesztelméleti eszkdz6k koziil a dichotém adatok elemzésére alkalmas Rasch-
modellel elemeztiink. E18sz6r a két feladatsor itemeit egy kéz8s skaldra kalibrdleuk
a ConQuest programmal (Wu, Adams és Wilson, 1998) és az olvasisfeladatok nehéz-
ségi szintjét vizsgileuk, amelyet a kdvetkezd lépésben a kér évfolyam képesség-
szintjeivel Ssszekapcsolva kozds képességskilin dbrizoltunk. Az eredményeket
befolyisols hittérviltozék elemzésére az angol olvasisi teljesitményre mint fiiggd
viltozéra szdmitott t&bbsz6rds regresszidanalizist végeztiink.

A KUTATAS EREDMENYEI

A kutatdsunk eredményeként kapott, két évfolyam 3ltal elvégzett szovegéreési
feladatok nehézségi indexének jellemz8it vizsgaltuk. Az 1. tibldzatban a negyedik-
hatodik oszlopban megadott logit kifejezés a tanulék olvasdsi képességének szint-
jét és az itemnehézségi paraméterek kz5s skildjinak egységét jelsli. Az alsé skila
logitérték a feladat legkdnnyebb, mig a felsd logitérték a legnehezebb itemet jelsli,
vagyis azt a képességszintet, ahol a helyes vilasz valésziniisége 50%. A kozépérték
logitok az egyes feladatok 4tlagos nehézségi szintjér mutatjik. A 8. és 12. évfo-
lyam feladatlapjdt az 6t5dik feladat kdtstce dssze. Az adatok a kézésen kalibrile
adatbizisbdl szdrmaznak és kozvetleniil 8sszehasonlithaték, és tovibbi jellem-
z8jiik, hogy intervallumskildn vannak. Ezekbdl az adatokbél meg tudjuk dllapitani,
hogy a KER (2002) deskriptorai dltal a tesztkészitési folyamatban meghatérozott
nehézségi szint mennyire esik egybe a feladatok empirikus nehézségének nsveke-
désével. Ez t6bbnyire akkor valésul meg, ha a feladatok itemeinek alsé és k6zép-
érték logitériékei egyre nvekednek.

A feladatok empirikus nehézségi szintje hdrom, egymistdl j6l elkiilénithetd ne-
hézségi szintbe sorolhaté. (1) A 8. évfolyam elsd és harmadik feladat itemeinek
nehézségi szintje az dtlagos képességszint (0 logitérték) alate, a -1 logitéreéknél
helyezhet8k el, annak ellenére, hogy a harmadik feladat egy kiugréan nehéz itemet

¢ A horgonyfeladat lehet8séger teremt a feladatsorok egyiittes elemzésére, amellyel kézvetleniil

Ssszehasonlithatévi vilik az itemek nehézsége és a didkok képességszintje.
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tartalmaz, amelynek logitértéke 0,78. Ezek a feladatok a Referenciakeret deskripto-
rait figyelembe véve, A2 szintet mérnek. (2) A 8. évfolyam midsodik és negyedik
feladatinak dtlagos nehézségi szintje az dclagos képességszininél helyezhetd el. Ebbe
a csoportba tartozik a 12. évfolyam 2. feladata is, mivel az el6z8 kett8 feladathoz
viszonyitva hasonlé parameterekkel rendelkezik; az itemek tobbsége az dtlagos ké-
pességszintnél helyezhetd el. Erdekes a horgonyfeladat nehézségének vizsgilata. Ha
ezt a feladator kiilén vizsgiljuk a kér évfolyam esetén, akkor azt tapasztalhatjuk,
hogy a nyolcadikos tanulék szimira ez okozta a legnagyobb nehézséger, a 12. év-
folyam szdmdra pedig ez volt a misodik legkénnyebb feladat. A kézésen kalibrilt
adatbdzisban pedig ebben a feladatban taldlhatSk dtlagos képességszint alatti, 4clagos
és dtlagos képességszint felecti nehézségi itemek, azaz ebben a feladatban az itemek
kiildnb6z8 nehézségi szintekbe sorolhatdk. A két adatbizis &sszekdtése szempont-
jabdl ez a feladat igy megfelels volt. A (3) csoportba sorolhaték a 12. évfolyam tSb-
bi feladatat, amelyeknél az itemek nehézségi indexe t8bbségében az 1 logitértéknél
helyezhet§ el, igy ezek a feladatok a Referenciakeret deskriptorait is figyelembe véve,
a B2 szinmnél helyezhetok el. Az itemek nehézségének eloszldsa tekintetében a 4.
feladata legaranyosabb Osszessegeben megillapithatd, hogy a feladatok empirikus
nehézségi szintje a KER (2002) deskriptorait figyelembe véve egymistdl jél elkiils-
nithet8k és kovetik az elképzelt nehézségi sorrendet.

A Rasch-modell segitségével k&z8s skildn tudjuk dbrizolni a 8. és 12. évfolya-
mos tanulék képességszintjét és az itemek nehézségér. A 2. dbra a két évfolyam
k5z3s képességskalira kalibrilc szovegéreés feladatlapjit mutatja. Az dbrit minta-
és itemtérképnek nevezziik, amelyen az els§ oszlopban a kéz6s logitskilin kife-
jezett olvasisi teszten elért eredményeket egy szimegyenesen helyezi el a program
(Wu, Adams és Wilson, 1998). A misodik oszlop a 8. és 12. évfolyamos tanulék
képességparamétereit, mig a harmadik oszlop a két évfolyam szimdra készitett
teszt itemeit jeleniti meg. A Rasch-modellel elemz8 szoftverek az adatokat inter-
vallumskaldra cranszformiljk, igy a térképrdl leolvashaté, hogy a vizsgile személy
mennyivel magasabb-alacsonyabb képeSségﬁ, illetve az adott item mennyivel kony-
nyebb-nehezebb. A logitskila a képességszinteken és az itemnehézségi indexeken
beliili és ezek kdzoti relativ tivolsigokat mutatja. A mintatérképen minden ‘x’ 6t
tanulét reprezentil. A negativ szimok az a’tlag alatti képességszintet, a 0 az dt-
lagos, mig a pozitiv szdmok az 4tlag feletti képességszintet mutatja. Az itemtér-
képen megjelslt szimok pedig az itemek nevét jelslik.
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1. tdblizat. A feladatlapok nehézségi indexének f&bb jellemzéi

Fel- . Itemek Skila logitok K,E‘fop-
adat- Feladattipus , érrék
lap szama Alsé Felsé logitok
1. Szavak pérositisa definiciéval 10 -2,56 —0,08 -1,18
8 of 2. Feliratok pirositisa hellyel 10 -1,55 1,48 0,04
. évf. - -
3. Incerjiikérdések parositdsa vilaszokkal 9 —-3,12 0,78 -1,48
4. Kvizkérdésck pirositdsa vilasszal 8 -1,59 0,39 —0,44
8., 12. e, e , Y
of. 5. Ujsdghirdetésck kiegészitése 9 —0,68 1,74 0,76
1. Feleletvilasztis 10 —0,80 2,42 1,02
12. |2 Kényvcimek pirositdsa ajinlé szdveggel 10 -1,38 0,65 -0,49
évf. 3. Incerjukérdések parositisa vilaszokkal 9 -1,19 3,30 0,79
4. Feleletrvilasztis 9 0,11 1,49 0,99

A minta- és itemtérképrdl leolvashatjuk, hogy az itemnehézségi indexek
mennyire j6l fedik le a tanulék képességszintjei dltal meghatdrozott képességskala-
intervallumot. A mintdhoz jél illesztett teszt esetén a képességszinteket jelzd 'x’-
ek és az itemeket jel5l6 szdimok egymdssal pirhuzamosan futnak. Ennek a kricé-
riumnak a feladatlapok megfelelnek, az itemek megfelelen fedik le a képesség-
skdla-intervallumot, a két évfolyam nyelvtudds-szincjének vizsgilatdra dsszessé-
gében megfelels nehézségiiek.

A térképrél leolvashaték a vizsgdzék képességparamétereinek jellemz8i. A vizs-
gile személyek nyelvi képessége tdg hatdrok kézdtt mozog, jelentds kiilsnbségek
vannak az egyes tanulék kdzste. A szélséségeket j61 mutatja, hogy vannak olyan
8. osztilyos nyelvtanulék, akik nem érik el az A2 nyelvi szintet (Id. 2. ibrdn be-
jelole alsé hiromszdget) és olyan 12. évfolyamos tanulék, akiknek a nyelvtudisa
a B2 szint feletc helyezkedik el (1d. a 2. 4brén megjel5lt felsé hiromszdget).

A tanulék angolnyelv-tudisic befolydsolé tényezék elemzéséhez az angol
olvasisi teljesitményre mint fiiggd viltozéra szémitott t5bbszords regressziana-
lizist végeztiink, melynek eredményeit a 2. tdbldzat tartalmazza. Elssorban azokat
a hdttérviltozékat vilasztottuk a modellbe, amelyek a legerSsebben és szignifikin-
san korreldlnak az angol nyelvi szovegértést mérS teszt eredményével, igy leg-
inkdbb meghatirozzik a teljesitményt. Ezek tartalmazzik az induktiv gondolkodis
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Logit- szem8ly item
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2
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2. dbra. A 8. és 12. évfolyam kozs képességskaldra kalibralt minta- és itemtérképe.
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és a komplex problémamegoldis tesztek eredményeit, az anya iskolai végzettsé-
gének szintjét és a tanulSk nyelviattitiidjeit, amelyet egy 5 fokozatd Likert-skilin
mérciink. Ezek mellett a modellbe bevontuk a tanulék iskolai teljesitményét jel-
lemz8 idegen nyelvi jegyet és az anyanyelvi szOvegériés teszt eredményét is. Ezek-
kel a tényez8kkel a nyelvi teljesftmény a 8. évfolyamon 32%-ban, mig a 12. évfo-
lyamon 40%-ban magyarizhaté.

A kognitiv képességek koziil a legmeghatdrozébb az induktiv gondolkodis.
Mindkét évfolyam esetén erds korreliciée taliltunk. A korrelicié értéke 0,44 és
0,48. Ez megerdsiti a korabbi vizsgilatok eredményeit (Csaps, 2001; Csapé és
Nikolov, 2002), melyek szerint az induktiv gondolkodis fejletcsége jél jelzi elsre
a nyelvtud4st. '

2. tdblazar. Az olvasisteszt eredményére szdmitott t5bbsz8rds regresszidanalizis
eredménye a 8. és a 12. évfolyamon (r8%)

Hitcérviltozék 8. évfolyam 12. évfolyam
Induktiv gondolkodis 9,7 9,9
Komplex problémamegoldds 1,4 6,0
Anya iskolai végzettsége 3,2 3,7
Idegen nyelvi attitdd 3,3 3,5
Idegen nyelvi jegy 12,7 14,0
Anyanyelvi szovegértés 1,9 3,3
Megmagyarizott variancia (%) 32,2 40,4

A modellbe bevont mésik kognitiv képesség — a komplex problémamegoldé
képesség — mig a 8. évfolyamon 1%-ban, a 12. évfolyamon mér 6%-ban hatérozza
meg a nyelvi teljesitményt; a 8. évfolyamon a komplex problémamegoldé teszt és
az olvasdsteszt kozotei korreldci6 értéke 0,27, a 12. évfolyamon mér 0,41. Igy e
kognitiv képesség fejlettsége az életkor el8re haladisival egyre inkibb megha-
tirozza az angol nyelvi teljesitményt, amelyre er8s6dé hatdst fejc ki. Ennek
feltehet8en az az oka, hogy az olvasistesztben féleg olyan feladatok taldlhaték,
amelyekben a tanuléknak informiciékat kellett 8sszegyiijteniiik és egymishoz il-
leszteniiik. Az anya iskolai végzettsége hat a nyelvi teljesitményekre, de — vira-
kozisunkkal ellentétben — nem jitszik dontd szerepet a tanulék nyelvi teljesitmé-
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nyének alakuldsiban. A tanuldk iskolai jellemz8i kéziil az idegen nyelv jegy ma-
gyardzbereje az Ssszes koziil a legnagyobb.

A regresszié sordn a megmagyarizott variancia tébb mint fele lefedetlen. Ko-
ribbi kutatdsi eredmények szerint (Jdzsa és Nikolov, 2005; Nikolov és Jézsa, 2006)
a heti éraszdm, a nyelvtanuldssal toltote évek szdma és a kiilonérik lehetnek t&b-
bek kozote felel@sek a variancia ezen részéért. Felmérésiinkben azonban adatok
hidny4ban arra nem volt lehet8ség, hogy ezeket a tényez8ket is bevonjuk a mo-

dellbe.

OSSZEGZES

Az §ltalinos és a kozépiskola végén végzett kimeneti vizsgilattal azt elemeztiik,
hogy az eurépai nyelvpolitikai célkitfizésekhez és a munkaer§-piaci kihivisokhoz
amagyar didkok nyelvtuddsa mennyire igazodik. Az olvasist mérg feladatok szint-
jét két eljirds integrilisdval hatdroztuk meg: egyrészt a standardizile eurdpai ské-
13k ismeretében szemrevételezéssel, misrészt pedig a feladatokat megoldé didkok
képességszintjének megillapitdsival a valésziniiségi tesztelmélet elemzési eljirdsi-
nak hasznilatdval.

Eredményeink szerint az olvasisfeladatok a két évfolyam nyelvtudds-szintjének
vizsgilatira megfelel§ nehézségiiek, szintjitk a KER (2002) deskriptorai alapjin
egymdstdl jél elkiilonithetd szintekbe sorolhaték. Vizsgilatunk célja szempont-
jabél ez azért fontos eredmény, mert lehetévé vilt az adott mintdn beliil az olva-
sdsfeladatok KER (2002) szintjeinek bemérése, és igy tudtuk meghatdrozni a két
évfolyam nyelvtudés-szintjét.

A 8. és a 12. évfolyamos tanulék angolnyelv teljesitményei igen széles képes-
ségskilin helyezkednek el. Az eredményeink szerint vannak olyan 8. évfolyamos
tanuldk, akik a NAT-ban (2003) és a Kerettantervekben (2000) elSirdnyzote A2
nyelvi szintet sem érik el. Ez az 4ltaldnos iskolai oktatds szdmdra jelezheti a
tovibbi fejlesztés sziikségességér.

A tanulék nyelveudisir a kognitiv képességek kaziil leginkdbb az induktiv gon-
dolkodis, valamint a komplex problémamegoldé képesség hatdrozza meg, amely
esetén egyre er8s3dé hatds figyelhetd meg. Ez azt jelzi, hogy e két képesség fej-
lesztésére az oktatdsnak nagyobb hangsilyt kellene fektetnie. Sziikség lenne tovib-
bi olyan kutatdsok elvégzésére, amelyek a tanulminyban megjeldlt kognitiv, af-
fekriv, iskoldn beliili és iskoldn kiviili hircérvileozékkal egyiite vizsgdljik a didkok
nyelvi teljesitményét. Az ilyen felmérések lehet6vé tennék a teljesitményt megha-
tirozé valtozorendszer feltérképezését, amely segitené a problémik pontos diag-
nosztizilisit és avtovabbl feladatok kijelslését.
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