FEHER MIKLOS ZOLTAN

A kozdsségi jog az Emberi Jogi Birdsag
‘itélkezési gyakorlataban

Az Alkotmanyszerzodés elfogadasaval, amelynek 1-9. cikk (2) bekezdése
kifejezetten rendelkezett arrdl, hogy az Eurdpai Unid csatlakozik az Emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 egyezményhez (a tovabbiakban:
Egyezmény), ugy tinhetett, végre pont keriil egy tobb évtizedes torténet végére, €s
végre vilagossa valik az Eurdpai Unio és intézményeinek az Egyezményhez fiiz6d6
viszonya, valamint nem utols6 sorban a kozosségi jog' helye az Egyezmény
rendszerében. Mint ismeretes, az Eurdpai Tanacs keretei kozott elfogadott
Egyezmény mar igen koran megjelent a kozosségi jogban, mint az Eurépai
Kozosségek Birdsaga (a tovabbiakban: Eurdpai Birdsag) altal az emberi jogok
védelmének biztositasa érdekében hivatkozasi alapul vett alapjogi katalogus. Az
Eurdpai Gazdasagi Kozosség, mint eredendden gazdasagi integraciot célul tizo
nemzetkozi szervezet keretében: fokozatosan nyert teret az emberi jogok kozosségi
szintit védelmének igénye, és e tekintetben kétségkiviil az Eurépai Birosag. tette meg
a kezd® lépéseket nevezetes itéleteivel> Nem utolsésorban éppen a gazdasagi

! A Maastrichti: Szerz6dés 4ltal létrehozott pilléres szerkezetben a kézosségi jog az Unié elsd
pillérét jelentd Eurépai Kozdsség keretei kozott elfogadott jogi aktusokat jeloli, ezzel szemben az
uni6és jog a kozosségi. jog mellett a masik két pillér keretei kozott elfogadott jogi aktusokat is
magéaban foglalja. Amint aldbb bemutatésra kerlil, az Emberi Jogok Eur6pai Bir6saga elé eziddig -
nem keriilt olyan tigy, amelyben az Unié mésodik vagy harmadik pillére keretében elfogadott jogi
aktusok és az Egyezmény Osszeegyeztethetdségének kérdése meriilt volna. fel, annak ellenére,. hogy
‘'példaul a harmadik pillért jelentd biintetdigyekben folytatott renddrségi és igazsdgiigyi
egyiittmiikodés keretében: elfogadott. jogi aktusok sok szempontb6l érinthetik az Egyezményben
garantélt jogokat. A jelen irdsban csak a kozosségi jogrdl esik sz6, ugyanakkor az Emberi Jogi
Birosag altal a kozosségi jogi jogforrasok tekintetében méra kialakitott — késobb bemutatandé —
megkozelités megitélésem: szerint megfelelden transzponalhaté a mésodik és harmadik pilléres
jogforrasokra is, azzal, hogy ennek sordn vizsgalni kell e jogi aktusok természetét, nevezetesen-azt,
hogy. az egyes jogi aktusok végrehajtésa. sordn. a tagallamok mennyiben rendelkeznek mérlegelési
jogkorrel. Tekintettel. arra, hogy az elfogadas. eldtt 4ll6 Reformszerzodés értelmében a pilléres
szerkezet megsziinik és-az Uni6 jogforrasi. rendszere egységestll, a kozosségi jog €s az unids jog
kozotti megkiilonboztetés érvényét veszti.

2 Lasd tobbek kozott a 29/69. sz. Stauder-iigyben hozott itéletet (Eurépai Birésagi Hatarozatok
Téara, EBHT 1969, 419. p.), a 11/70. sz. Internationale Handelsgesellschaft iigyben hozott itéletet
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tartalma célkitiizések érvényesitésének igénye késztette arra az Eurdpai Birdsagot,
hogy az emberi jogokat beemelje a kozdsségi jog keretei kozé, ennek hianyaban
ugyanis a tagallamok vonakodtak elfogadni a kdzosségi jog elsdbbségének tételét,
amely az integracié miikodéséhez elengedhetetien volt.

A tagallami alkotmanybir6sagok eldtt a kérdés ugy meriilt fel, hogy a kozosségi
jog elsébbségének érvényesiilése kizarhatja-e adott esetben a tagallami alkotmanyok
rendelkezéseinek — igy azok alapvetd jogokat megfogalmazé szabalyainak —
alkalmazasat. Mint ismeretes, egyes tagallamok alkotmanybirdsagai (vagy hasonld
alkotméanyvéd6 funkciot ellatni hivatott legfels6bb birdi forumai) csak komoly
fenntartasokkal fogadtak el a kozosségi jog elsdbbségének elvét,’ e tekintetben a
legismertebb feltehetdleg a német alkotmanybirdsag allaspontja, amely szerint mivel
a Kozosség nem rendelkezett kozvetleniil valasztott, demokratikus legitimacidval
bir6 parlamenttel, illetve nem rendelkezett az alapvetd jogok kodifikalt
katalogusaval, fennallt annak veszélye, hogy a kozosségi jog és a német
alaptérvényben rogzitett alapvetd jogok Osszeiitk6zésbe keriilnek, ilyenkor pedig a
német alkotmanyban meghatarozott alapjogok garancidinak kell els6bbséget
élvezniitk mindaddig, amig a K6z9sség szervei a normaiitkdzést meg nem sziintetik.*
A német alkotméanybirésig a kozosségi jog feltétlen elsdbbségét elutasitva
fenntartotta magénak a jogot, hogy a német alkotmanyban garantalt alapjogok
védelme érdekében a kozosségi jog ellenében is fellépjen, ugyanakkor 1986-ban mar
némileg finomitva éallaspontjan gy foglalt allast, hogy mindaddig, amig az emberi
jogokat a K6z6sség, és kiilonosen az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata hatékony
védelemben részesiti, nem él azon hataskérével, hogy a kozosség jog rendelkezéseit
a német alaptérvény fényében feliilvizsgalja, és adott esetben azok érvényessége
tekintetében allast foglaljon.® Mint latni fogjuk, e megkozelités kisértetiesen hasonlit
az Emberi Jogi Birdsag altal megfogalmazott allasponthoz, amely szerint
mindaddig, amig a kozosségi jog biztositia az emberi jogok Egyezménnyel
egyenértékii védelmét, nem kivan €Ini azon jogositvanyaval, hogy az Eurépai Unid
tagallamainak felel6sségét vizsgalja a kozosségi jog végrehajtasa soran elfogadott
nemzeti intézkedések Egyezménnyel fennallé osszhangja tekintetében, ami egyuttal
az adott tagéllam altal végrehajtott kozosségi jogi aktus feliilvizsgalatat is jelentené.

Az emberi jogok kozosségi jogon. beliili érvényesiilésének kiteljesedéséhez
. ugyan az Eurépai Bir6sag adta meg a kezd6 16kést, de ezt hamar kévette az emberi
jogok megjelenése az elsddleges és a masodlagos kozosségi jogban egyarant. Mar
1977-ben ko6z6s nyilatkozatot fogadott el az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a

(EBHT 1970, 1001. p.), a 4/73. sz. Nold-iigyben hozott itéletet (EBHT 1974, 491. p.) és a 44/79. sz.
Hauer-ugyben hozott itéletet (EBHT 1979, 3727. p.).
3 Lasd VARNAY ERNO — PAPP MONIKA: Az Eurdpai Unio Joga KJK-Kerszév, Budapest, 2005,
306-313. p.
4 Az Gn. Solange-I iigyben hozott itélet, BVerfGE 37, 271, 1974.
S Az un. Solange-I1 iigyben hozott itélet, BVerfGE 73, 339, 1986.
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Bizottsag, amelyben megerositették, hogy hataskoreik gyakorlasa soran tiszteletben
tartjAk az emberi jogokat, ahogyan azok a tagéallamok ko6z6s alkotmanyos
hagyomanyaiban és az Egyezményben megjelennek. E nyilatkozatot t6bb maésik
kovette, az Egységes Europai Okmany (1986) preambulumaba pedig mar bekeriilt
egy hivatkozds az Egyezményre. Az 1993-ban hatdlyba Iépett Maastrichti
Szerz6déssel keriilt be az els6dleges kozosségi jog kétderdvel bird rendelkezései
kozé az alapvetd jogok tiszteletben tartdsinak az Eurdpai Unid és a Kozosség
intézményeit terheld kotelezettsége. A kovetkezo, szimbolikus jelentségii 1épés az
Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak iinnepélyes kihirdetése volt 2000 decemberében.
A Charta megalkotasanak célja elsdsorban nem az ujitds volt — az Alapjogi
Chartaban megfogalmazott jogok kozott fellelheté az Egyezményben és annak
jegyzOkonyveiben foglalt valamennyi alapjog €s szabadsag, valamint megjelennek a
kozosségi jog kiilonbozd szintjein mar megfogalmazott alapjogok is® —, hanem az,
hogy a koz6sségi jogrend altal elismert emberi jogok lathatobba valjanak, mégpedig
egy iinnepélyes, emelkedett hangvételii dokumentumban. Mivel az Alapjogi Charta
nyilatkozat formajaban keriilt elfogadésra, jogi kétderdvel maig nem rendelkezik,’
ennek ellenére egyre gyakrabban jelenik meg hivatkozasi alapként — az Egyezmény
mellett — az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlataban.?

Azonnal felmeriil a kérdés, hogy ha eurdpai szinten mar létezik egy olyan
dokumentum, amely az emberi jogok és alapvetd szabadsiagok kimeritdnek
tekinthetd felsorolasat tartalmazza, és ha ez a dokumentum egyébként az Eurdpai
Unié valamennyi tagallamat kotelezi — hiszen egyt6l-egyig az Egyezményben részes
felek —, miért van sziiksége az Eurdpai Unibnak sajat alapjogi katalogusra, miért
nem veti ala magat — akar egyoldalan is — az Egyezménynek. Az Eurdpai Bizottsag
mar 1977-ben felvetette egy memorandumban’® az Egyezményhez torténd

% PESCATORE, P.: La coopération entre la cour communautaire, les juridictions nationales et la
cour européenne des droits de ’homme dans la protection des droits fondamentaux. /952-2002,
Cinquantiéme anniversaire de la Cour de Justice des Communautés Européennes, Luxembourg,
119~137. p., 126. p.

7 A Charta az Alkotményszerzédéssel, mint annak integrans része nyert volna jogi kotderdt. Az
Alkotmanyszerz6dés kudarca ellenére az Alapjogi Charta a jelenleg kidolgozas alatt 4ll6
Reformszerzodés értelmében is jogi kétoerovel fog rendelkezni, azzal, hogy a Charta szovege nem
keriil be a médositandd alapszerzddések szbvegébe.

8 Lasd példaul a C-540/03. sz. Parlament kontra Tandcs iigyben 2006. junius 27-én hozott
itéletet (EBHT 2006., [-5769. 0.), a C-432/05. sz. Unibet-iigyben 2007. marcius 13-an hozott itéletet
(Az EBHT-ban még nem tették kozzé, elérhetd az Eurdpai Birésdg honlapjan:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=FR & Submit=rechercher&numaff=C-432/05) és
legutébb a C-303/05. sz. Advocaten voor de Wereld igyben 2007. méjus 3-4n hozott itéletet (Az
EBHT-ban még nem tették kzzé,
http://curia.europa.ew/jurisp/cgi-bin/form.pi?lang=FR&Submit=rechercher&numaff=C-303/05).

o A Bizottsag memoranduma az Eurdpai Kozosségek csatlakozédsarél az Emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 egyezményhez, Bulletin of the European Communities,
Supplement 2/79.




36 — FEHER MIKLOS ZOLTAN

csatlakozas kérdését, a Tanacs azonban ekkor még feltehetdleg nem érzett késztetést
a kérdés felkarolasara. 1990-es kdzleményével™ a Bizottsag ujabb probalkozast tett,
aminek az eredménye az lett, hogy harom évvel késobb a Tanics tanacsado
vélemény iranti kérelemmel fordult az Eurépai Birésighoz, amelyben azt a kérdést
tette fel, hogy a K6zosség csatlakozéasa az Egyezményhez 6sszeegyeztethetd volna-e
az EK-Szerzddéssel. Az Eurdpai Birdsag 2/94. sz. véleményében'' megerdsitette,
hogy az emberi jogok a kozosségi jogrend részét képezik, az emberi jogok
tiszteletben tartasa a kozosségi jogi aktusok érvényességének feltétele és az
Egyezmény kiemelt helyet foglal el azon forrasok kozott, amelyekbdl inspiraciot
merit emberi jogi itélkezési gyakorlata soran. Megallapitotta ugyanakkor, hogy
Kozosség csatlakozasa az Egyezményhez alapvetd véltozassal jarna az emberi jogok
védelmének kozosségi rendszerében, mivel a Kozdsség egy tole elkiiloniilt
nemzetkdzi intézményrendszer részévé valna, és az Egyezmény valamennyi
rendelkezése a kozosségi jogrend részét képezné. Erre az alkotményos jelent6ségii
valtozasra azonban a Szerz6dés modositasa nélkiil nem keriilhet sor. Az Eurdpai
Birosag hatarozata nyoman a csatlakozés kérdése egy idére lekeriilt a napirendrdl, és
csak az Alkotmanyszerzodés szovegezésekor keriilt ujra elé. Ezzel parhuzamosan
azonban, mint fentebb lattuk, a tagdllamok megalkottdk az Alapjogi Chartat, igaz, ez
utébbinak sem biztositottak mindezidaig kételezo jogi erdt.

Természetesen az, hogy az Alkotmanyszerzddés, majd az azt kivaltani hivatott
Reformszerz6dés tartalmaz egy az Eurdpai Unidnak az Egyezményhez torténd
csatlakozasat lehetdvé tévd felhatalmazé rendelkezést, nem jelenti, hogy e
csatlakozas nem igényli maganak az Egyezménynek is az jragondolasat,' hiszen az
Eurdpai Unid csatlakozasaval az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaga (a tovabbiakban:
Emberi Jogi Birdsag) egy nemzetkozi intézmény és az altala kibocsétott jogi aktusok
tekintetében nyer lehet6séget az Egyezménynek valé megfelelés vizsgalatara. Elso
pillantasra ez roppant horderejii valtozasnak tlinhet, amint azonban aldbb latni
fogjuk, az Emberi Jogi Birdsag az utobbi évtizedekben a kozosségi jogi aktusokkal
valamilyen formaban &sszefliggésben 4116, eléje keriilé ligyekben mar igen messze
jutott azon az Gton, amelynek végallomasaként formalisan is feliilvizsgalati jogkort
nyerhet az Eurdpai Unio keretében elfogadott jogi aktusok felett. Tekintettel arra,
hogy e feliilvizsgalatra kozvetlen felhatalmazassal egyelére nem rendelkezik, a
kozosségi jogi aktusok Egyezménnyel valé Osszhangjanak kikényszeritésére

10 A Bizottsag kozleménye a Kozosség csatlakozésardl az Emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szol6 egyezményhez valamint annak egyes jegyzokonyveihez, SEC (90)
2087.

" EBHT 1996, 1-2827. p.

12 Az Egyezmény 14. jegyzékonyve — amely még nem lépett hatalyba — e tekintetben egyelére
még csak deklaralja azt a lehetdséget, hogy az Uni6 csatlakozhat az Egyezményhez. A csatlakozas
azonban olyan Gj problémakat vet fel, amelyek részletesebb szabélyozast igényelnek mind az anyagi
szabélyok, mind az eljarési kérdések szempontjabol.
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kozvetett modon, az Egyezményben részes unids tagallamokat az Egyezmény
betartasaért terheld felelosségen keresztiil talalt lehetdséget.

Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga (a tovabbiakban: Emberi Jogi Bizottsag) —
amely az Egyezmény intézményrendszerének 1998-ban bekovetkezett reformjaig az
Emberi Jogi Birdsag elé benyujtott kérelmek elfogadhatdsaga tekintetében végzett
szlird szerepet — mar 1958-ban megallapitotta, hogy az Egyezményben részes
allamok attol fiiggetleniil felel6sségre vonhatoak az Egyezmény alapjan, hogy egyéb
nemzetk6zi  kotelezettségvallalasaik  akadalyozzak az Egyezmény szerinti
kotelezettségeik teljesitésében,” vagyis onmagaban az, hogy szuverenitasuk egy
részérbl, egyes hataskoreik gyakorldsarél lemondanak egy nemzetkdzi szervezet
javéra, amely igy e hataskoroket az adott allamtol fiiggetleniil, belsé jogalkotas tjan
gyakorolja, nem mentesiti a tagallamot azon felel6sség al6l, amellyel az Egyezmény
alapjan az emberi jogok biztositasa terén terheli. A kérdés valdjaban az volt, hogy az
Egyezmény tiszteletben tartasit garantdlni hivatott intézmények, az Emberi Jogi
Bizottsag és az Emberi Jogi Birdsag miként itélik meg a tagallamok felelosségét, és
hogy e felelosség vizsgalatdn keresztiil kozvetve allast kivannak-e foglalni egyes
konkrét igyekben a k6zosségi jog Egyezménynek valo megfelelése tekintetében.

Az Eurdpai Unidban viselt tagsagukbol eredben a tagallamok részt vesznek
mind a kozOsségi jog elsddleges jogforrasainak — azaz az alapitd szerz6dések és
ezzel egyenrangu, a tagallamok kozott kotetett nemzetkdzi szerzédések —, mind
masodlagos jogforrasainak — a K6zosség intézményei altal elfogadott jogi aktusok —
elfogadasaban. A kozosségi jogforrasok e két tipusanak megkiilonboztetése a
vizsgalt kérdés szempontjabol kiilonss jelentdséggel bir, hiszen mig az elsddleges
kozosségi jog elfogadasihoz a tagallamok egyhangl szavazata sziikséges, a
masodlagos kozOsségi jog korében a tobbségi szavazas alkalmazasa révén egyes
tagallamok tamogatasa nélkiil is elfogadhatok jogi aktusok. Ez a tény arnyalhatja az
ilyen aktus elfogadasa ellen szavazd, de az elfogadott jogi aktus altal kotelezett
tagallam felelosségének kérdését.

Az els6dleges kozosség jogi jogforrasok a klasszikus nemzetkozi szerzédések
jegyeit viselik magukon, igy a nemzetkozi jog szempontjab6él a nemzetkozi
szerzbdésekre, illetve adott esetben az allamok nemzetkozi jogi feleldsségére
iranyadé szabalyok alapjan itélendéek meg, fiiggetleniil attdl, hogy a kozosségi
jogrendben milyen sajatos szereppel rendelkeznek, és hogy a szerz6dd allamok
kozotti kapcesolatokban milyen tovabbi, csak a kozosségi jogrendre jellemzo
hatasokat fejtenek ki. Az ilyen elsddleges kozosségi jogi jogforrasok szerepét, és a
tagallamokat ezek elfogadasaval Gsszefliggésben az Egyezmény alapjan terheld
kotelezettségeket vizsgalta az Emberi Jogi Birdsdg a Matthews-iigyben.'* A felperes

> Az X. kontra Németorszdg iigyben hozott hatarozat (1958., A. sorozat, 256.p.).
1% A Matthews kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben 1999. februar 18-an hozott itélet ({téletek é&s
Hatérozatok Téra, 1999-1. p.).



38 — FEHER MIKLOS ZOLTAN

a kozosségi jog egy elsddleges jogforrasa, a Kozgyiilés képviseldinek kozvetlen és
altalanos valasztojog alapjan torténd valasztasarol szolé 1976. szeptember 20-i
okmany' egy mellékletének azon rendelkezését kifogasolta az Emberi Jogi Birdsag
eldtt, amelybol kifolydlag Gibraltar lakéi nem vehettek részt az eurdpai parlamenti
valasztasokon, és igy képviselet nélkiil maradtak e kozosségi intézményben.

Az Emberi Jogi Birdsag ezittal is abbdl indult ki, hogy az Egyezmény
eredendéen nem zarja ki azt, hogy az Egyezményben részes tagallamok egyes
hataskéreiket atruhazzak egy nemzetkozi szervezetre, feltéve, hogy az Egyezmény
altal Dbiztositott jogok érvényesiilése biztositott. E jogok érvényesiiléséért a
tagallamok feleldsek, a hataskor-atruhazas e felelosséget nem sziinteti meg.'* Ebben
a megallapitasban lényegében a nemzetk6zi jog azon szabalya jelenik meg, amely
szerint egy korabbi nemzetkozi szerz6dés alapjan fennallo kotelezettségek aldl egy
késobb megkotott szerz6dés csak a szerzddd felek azonossaga esetén mentesithet.'”
Mivel pedig az Egyezményben részes felek és az Eurdpai Uni6 tagillamai nem
azonosak, a tagallamok 4&ltal késobb elfogadott nemzetkozi szerzodések nem
ronthatjak le az Egyezmény szabalyainak érvényesiilését, e szabalyok megsértése
esetén fennall felelésségiik.

Az Emberi Jogi Birosag megéllapitotta, hogy az Egyesiilt Kiralysagot, amely az
1976-0s okmanyt, illetve a Maastrichti Szerz6dést — amely az Eurdpai Parlament
hataskéreit oly mértékben bovitette, hogy hatalybalépését kovetden e testiilet
mindenképpen az Egyezmény 1. kiegészitd jegyzOkonyvének 3. cikke' szerinti
torvényhozo testiiletnek mindsiilt — alairta, feleldsség terheli azért, hogy az e
cikkben meghatarozottak Gibraltar teriiletén is érvényesiiljenek. Az Emberi Jogi
Birdsag ugy itélte meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysadg megsértette ¢ cikket azzal, hogy
a gibraltari lakosok szdmara nem tette lehetdvé az eurdpai parlamenti valasztasokon
valé részvételt. Az itélet utal rd, hogy az 1976-os okmany nem ,kozonséges”
kozdsségi jogszabaly, hiszen az elsédleges kozOsségi jog része, amelynek
feliillvizsgalatara az Eurdpai Birdsag hatdskore nem terjed ki. Az Egyesiilt Kiralysag
feleldsségét az alapozta meg, hogy ,szabad akaratibol” villalt olyan nemzetkozi
koételezettséget, amely az Egyezménnyel ellentétesnek bizonyult.

Kérdésként meriil fel ezek utan, hogy hasonlé feleldsség megallapithatd-e a
masodlagos koézdsségi jogi aktusok esetében, amelyek elfogadisahoz nincs sziikség
a tagillamok egyhangi szavazatira, igy annak ellenére kotelezhetik valamely

15 Az Eurépai Parlament korabbi elnevezése volt Kozgyiilés (Assemblée).

16 A Matthews-iigyben hozott itélet 32. §-a.

'7 DE SCHUTTER, O. — L’HOEST, O.: La Cour européenne des droits de 'homme juge du droit
communautaire: Gibraltar, I'Union européenne et la Convention européenne des droits de 'homme.
Cahiers Droit Européen (2000) 35, 141. p., 167. p.

18 A Magas Szerzddd Felek kotelezik magukat arra, hogy ésszerii iddkozonként, titkos
szavazassal szabad valasztisokat tartanak olyan kériilmények kozott, melyek a torvényhozé testiilet
megvalasztasat illetden biztositja a nép véleményének kifejezését.”
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tagallamot, hogy az adott jogi aktus elfogadasat nem tamogatta. Ebben az esetben a
tagallamot két, adott esetben egymassal ellentétbe keriild kotelezettség terheli:
egyrészt tartdzkodnia kell a korabban kotott nemzetkozi szerz6dés — esetiinkben az
Egyezmény — megsértésétdl, masrészt koteles tiszteletben tartani a nemzetkozi
szervezet — itt a K6zosség — altal az atruhazott hataskorok gyakorlasaval elfogadott
jogi aktust, hiszen ellenkezd esetben a nemzetk6zi szervezeten beliil vonhato
feleldsségre, amennyiben erre rendelkezésre allnak megfelel mechanizmusok. A
kérdés némileg sarkitottan felvetheté ugy is, hogy nem jelentheti-e eleve az
Egyezmény megsértését az, ha egy szerz8d6 fél gy ruhaz at hataskoroket egy
nemzetkdzi szervezetre, hogy nem rendelkezik eszkozzel arra, hogy a nemzetkézi
szervezet altal elfogadott jogi aktusok tekintetében minden kériilmények kozott -
biztositsa azok megfelelését az Egyezménynek."

Az Emberi Jogi Bizottsag az M & Co. iigyben® foglalkozott részletesen a
Kozosség tagillamait az Egyezmény keretében terheld feleldsség kérdésével a
masodlagos kozosségi jogi aktusokkal és a Ko6zgsség egyéb, a tagallamokra nézve
kotelez6 hatdrozatdval — a konkrét iigyben az Eurdpai Birésag hatarozataval —
osszefliggésben. Ezen ligy alapjaul az szolgélt, hogy a kérelmezok korabban az
Eur6pai Birdsag eldtt megtamadtak az Eurépai Bizottsag egy versenyjogi
hatérozatat, amely eljarasban végiil csak részlegesen lettek pernyertesek, igy a német
szOvetségi igazsagiigyi miniszter az Eurdpai Bizottsag altal kiszabott versenyjogi
birsagra vonatkozdéan végrehajtast rendelt el. A felperesek ezt kvetden az Emberi
Jogi Birésaghoz fordultak, azt éllitva, hogy az Eurépai Birdsag eljarasa soran
megsertették az Egyezmény 6. cikkének (2) bekezdését (amely az artatlansag
vélelmét fogalmazza meg) és (3) bekezdésének c) pontjat (amely az eljaras soran
érvényesitend6 védelemhez vald jogot allapitja meg). A felperesek allispontja az
volt, hogy Németorszag azon kotelessége, hogy garantalja az Egyezményben foglalt
Jogok érvényesiilését, minden mas nemzetkozi kotelezettségvallalast megeléz, ezért
a miniszternek a végrehajtas elrendelése elott meg kellett volna vizsgalnia, hogy az
Euré6pai Birésag eljarasa és itélete osszhangban éll-e az Egyezménnyel. Az alperes
Németorszag azzal érvelt, hogy nem felel6s az Egyezmény alapjan a K6zosség jogi -
aktusaiért vagy hatdrozataiért, ezért nem kellett vizsgalnia, hogy a széban forgd
itéletet olyan eljardsban hoztdk-e meg, amely megfelel az Egyezményben
foglaltaknak. Németorszag szerint az a tény, hogy hataskéreinek egy részét dtruhazta
a Kozosségre, nem alapozhatta meg felel6sségét, hiszen az azt jelentené, hogy a
Kozosség valamennyi aktusa kdzvetett médon ald volna vetve az Emberi Jogi
Bizottsdg, illetve az Emberi Jogi Birésag feliilvizsgalatanak, ez azonban
ellentmondana azon 4ltaldnosan elfogadott elvnek, mely szerint az Egyezmény nem

' DE SCHUTTER, O. — L’HOEST, O. (2000), 170. p.
® Az M & Co. kontra Németorszdg iigyben 1990. janudr 9-én hozott hatarozat (1990., A.
sorozat, 138. p.).



40 — FEHER MIKLOS ZOLTAN

alkalmazand6 a Kozosségre, és csak akkor volna ra nézve kotelezd, ha ahhoz
csatlakozna.

Az Emberi Jogi Bizottsag hatarozataban eldljaroban felidézte, hogy a k6z6sségi
szervek eljarasinak vagy hatarozatainak vizsgalatira ratione personae nem
rendelkezik hataskoérrel, mivel a Kozosség nem részese az Egyezménynek. A
konkrét iigyben ugyanakkor az Eurépai Bizottsag illetve az Eurdpai Birdsag
hatarozatanak végrehajtasa érdekében kibocsatott miniszteri hatarozat mar nemzeti
aktusnak mindsiilt, igy a panasz az Emberi Jogi Bizottsag szerint ratione personae
mégis elfogadhat6 volt, hiszen az Egyezmény 1. cikke értelmében az Egyezményben
részes allamok felelosséggel tartoznak szerveik minden cselekvéséért vagy
mulasztasaért, fliggetleniil attdl, hogy azok belsd jogi norma alapjan vagy valamely
nemzetkozi kotelezettség alapjan jarnak-e el. Azt kellett tehat megvizsgalni, hogy
megalapozza-e Németorszag felelosségét az, hogy a vitatott hatarozat egy olyan — az
Egyezménnyel ellentétesnek tartott — eljarasban sziiletett, amely eljaras alapjaul nem
mas szolgalt, mint hogy Németorszag egyes hataskoreinek gyakorlasat atengedte a
Kozosségnek. A Bizottsag ennek vizsgalata soran abbdl indult ki, hogy egy az
ligyben vitatotthoz hasonlé eljaras a hataskor-atruhazas hianyaban bels6 jogi eljaras
volna, vagyis az Egyezmény hatéalya ala tartozna. Az Egyezményben részes dllamok
egyes hataskoreiket atruhazhatjdk nemzetkozi szervezetekre, ugyanakkor e hataskor-
atruhazads nem zarja ki a részes allamok felelésségét az Egyezmény olyan
megsértéséért, amely az atruhazott hataskorék gyakorlasa soran kovetkezik be. Ha
ugyanis kizarna, az Egyezmény garancidit — a hataskor-atruhazas révén — tudatosan
korlatozni lehetne, vagy ki lehetne zarni, ami az Egyezményt megfosztana kotelezo
jellegétol. Marpedig az Egyezménynek, mint az emberi jogok védelme eszkbzének
hatékony és tényleges érvényesiilést kell biztositani, ezért a hataskorok egy
nemzetkdzi szervezetre torténd atruhazasa csak akkor nem Gsszeegyeztethetetlen az
Egyezménnyel, ha ez a nemzetkozi szervezet biztositja az emberi jogok egyenértékii
védelmét.

Az Emberi Jogi Bizottsag ezutan felidézte azt a folyamatot, amelynek soran az
emberi jogok megjelentek a kozosség jogrendben, és megallapitotta, hogy bar
eredetileg a KozOsség alapitd szerzddései nem tartalmaztak emberi jogokat, a
kozosségi intézmények kozos nyilatkozatukban mar koran elkotelezték magukat az
emberi jogok tiszteletben tartasa mellett, és az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata
értelmében a kozosségi jogi aktusok érvényességének feltétele az emberi jogoknak
valé6 megfelelés. Az Emberi Jogi Bizottsag tgy foglalt allast, hogy a kozosségi
jogban rendelkezésre allnak azok a jogintézmények, amelyek biztositjak, hogy a
kérelmezok panaszat elbiraljak, és érdemben orvosoljék is, ha ez sziikséges.
~ Marpedig az Eur6pai Birdsdg a kérelmez0k panaszit megvizsgilta, és nem
allapitotta meg alapjogaik megsértését. Az Emberi Jogi Bizottsag az M. & Co.
iigyben a kérelmet végiil, mint ratione materiae elfogadhatatlant utasitotta el, arra a
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kovetkeztetésre jutva, hogy a hataskorok nemzetkdzi szervezetekre torténd
atruhazdsanak logikajaval ellentétes volna az, ha a hatdsk6rt atruhazé éllamnak
minden alkalommal vizsgalnia kellene a nemzetkdzi szervezet egy hatdrozatanak
végrehajtasa esetén, hogy annak elfogadaséara az Egyezménnyel 6sszhangban keriilt-
€ sor.

Az Emberi Jogi Bizottsag megkozelitése nem véletleniil tnik ismerGsnek, az
egybecseng a német alkotmanybirdsag fentebb mar ismertetett megkozelitésével. Az
M. & Co. iigyben hozott hatdrozatbdl mindezek alapjan ugy tiinhetett, az Emberi
Jogi Bizottsdg mindaddig elfogadhatatlannak fogja mindsiteni a kozosségi jogon
alapul6 tagallami aktusok ellen benyujtott kereseteket, amig a k&zdsségi jog az
emberi jogok megfeleld szintii védelmét biztositja. Ehhez képest meglepetést
okozott, amikor az Emberi Jogi Birosag 1996-ban, a Cantoni-iigyben” mégis
elfogadhatonak nyilvéanitott egy olyan kérelmet, amelyet a francia egészségiigyi
torvény egyes olyan rendelkezéseit kifogasolva nyujtottak be, amelyek a 65/65/EGK
iranyelv? rendelkezéseit iiltették at. Az a tény, hogy a vizsgalt nemzeti jogszabaly
egy iranyelvet iiltettet at, az Emberi Jogi Birosdg szerint .nem vonta ki azt az
Egyezmény targyi hatalya alol, vagyis — bar a konkrét iigyben az emberi jogi
jogsértés nem volt megallapithatd — elvileg vizsgalhatonak tartotta az iranyelv
rendelkezéseit 4tiiltetd tagallam feleldsségét. Bar maga az Emberi Jogi Birésag .
itéletében meglehetdsen lakonikusan fogalmazott, a jogirodalomban az a magyarazat
szilletett e dontésre vonatkozo6an, hogy az Emberi Jogi Bir6sag itt kifejezetten az
iranyelv sajatosséagait alapul véve hatarozott, vagyis arra a tényre volt figyelemmel,
hogy az EK-Szerzddés értelmében a tagallamok az iranyelvek atiiltetése tekintetében
meglehetds szabadsaggal rendelkeznek, hiszen ,mind6ssze” az iranyelv altal
kitiizott célok elérésére terjed ki kotelezettségiik, kovetkezésképpen az iranyelvet
atiiltetd tagallami jogszabaly olyan aktusnak mindésiil, amely minden tekintetben az
Emberi Jogi Birdsag altal végzett feliilvizsgalat hatalya ala tartozhat.”

Az Emberi Jogi Birdsdg a Cantoni-iigyben és az id6ben ezt kovetd, fent mar
targyalt Matthews-iigyben hozott itéleteivel feliilirta az Emberi Jogi Bizottsag altal
az M. & Co. iigyben képviselt 6nkorlatozé allaspontot, és mint lattuk a Matthews-
ugyben nemcsak hogy vizsgalhaténak gondolta az Egyesiilt Kiralysag felelosségét,
de meg is allapitotta azt. E két ligyben ugyanakkor az Emberi Jogi Birdsag olyan
kozosségi jogi aktusokkal kapcsolatban fogalmazta meg allaspontjat, amelyek
végrehajtasa soran a tagéllamok rendelkeznek tobb vagy kevesebb mozgastérrel, az

2 A Cantoni kontra Franciaorszdg iigyben 1996. november 15¢én hozott itélet (1996., A.
sorozat, 1614. p.)

2 A Tanacs 1965. januir 26-i 65/65/EGK iranyelve a torzskonyvezett
gyogyszerkészitményekre vonatkozé torvényi, rendeleti vagy kbzxgazgatésn intézkedésekben
megéllapitott rendelkezések koézelitésérdl (HL 1965., 22., 369. p.).

2 KUHNERT, K.: Bosphorus — Double standards in European human rights protection? Utrecht
Law Review, (2006) 2, 177-189. p., 180-181. p.
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elsddleges kozosségi jog esetében az érintett tagallam egyetértése nélkiil sor sem
keriilhet a jogforras elfogadasara, a masodlagos kozosségi jogforrasok kozé tartozo
iranyelv pedig olyan sajatossagokkal rendelkezik, amelyek miatt annak atiiltetése
kapcsan szamon kérhetd rajta az Egyezménynek megfelelé szabalyozasi megoldas
megvalasztasa. Ezzel szemben a 2005-ben a Bosphorus Airlines iigyben* hozott
itéletében az Emberi Jogi Birdsagnak a kozosségi rendeletek végrehajtidsa soran
felmeriil6 tagallami felelosséggel kapcsolatban kellett allast foglalnia, és ezittal
megragadta az alkalmat, hogy altalanossagban is foglalkozzon a koz0sségi jog
megitélésének és a tagallamok feleldsségének kérdésével, és hogy kialakitson egy
olyan kiegyensilyozott megkozelitést, amely a kozosségi jogi aktusok feletti
felulvizsgalat lehetdségét ugyan biztositja szamara, de mégsem kell attdl tartania,
hogy a kdzosségi jogi aktusok ellen iranyuld keresetek aradata indul meg felé.”

A Bosphorus Airlines iigyben az alapul szolgald jogvita egy torok légitarsasag
tulajdonat képezd és egy Jugoszlavidban bejegyzett légitarsasagnak bérbe adott
repiil frorszdgban torténd zér ala vételével volt kapcsolatos. Az ir hatosagok a zar
ala vételt a 990/93 tanacsi rendeletet®® végrehajto nemzeti jogszabaly alapjan
foganatositottdk, a rendelet maga pedig az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 820.
(1993) szamu hatarozatan alapult, amely a volt Jugoszlavia tekintetében szankciok
alkalmazasat rendelte el. A torok tarsasag az ir birésagokhoz fordult, ahonnan végiil
az Eurdpai Birdsag elé keriilt az iigy, amely ugy foglalt allast,”” hogy a 990/93
rendelet altal elrendelt szankciok olyan alapvetd kozérdekii célokat szolgalnak —
nevezetesen Jugoszlavia visszatartasat ujabb emberi jogi jogsértések elkdvetésétol —,
amelyekhez mérten a repiilogép zar ala vétele nem mindsithetd a tulajdonhoz vald
jog vagy a foglalkozas szabad gyakorlasahoz val6 jog aranytalan sérelmének.?

Az Emberi Jogi Birosag a Bosphorus Airlines tigyben tehat egy olyan helyzettel
szembesiilt, amelyben egy tagallam egy kozvetleniil alkalmazandd, éltalanosan
kotelezd és mérlegelési jogot nem engedd kdzdsségi jogi aktust hajtott végre (amely
utobbi raadasul egy ugyancsak kotelezben alkalmazandé ENSZ BT hatarozatot
jelenitett meg a k6zOsségi jogban). Tekintettel arra, hogy a konkrét intézkedés, a
repiilégépek zar ala vétele az ir hatosagok aktusaval valésult meg, és a felperesek,
mint ezen intézkedés cimzettjei felett ekképpen az ir allam joghatdsagot gyakorolt,
az Emberi Jogi Birdsag megallapitotta, hogy a felperes tarsasag keresete ratione

% A Bosphorus Airlines kontra Irorszdg iigyben 2005. jinius 30-4n hozott itélet (még nem
tették k6zzé, az itélet elérhetd az Emberi Jogi Birdsag honlapjan: http://www.echr.coe.int).

5 HOFFMEISTER, F.: Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirket v. Ireland. App.
No. 45036/98, The American Journal of International Law, (2006) 100, 442-449. p., 447. p.

2 A Tanécs 1993. dprilis 26-i 990/93/EGK rendelete az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és a
Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag (Szerbia és Montenegré) kozotti kereskedelemrol (HL 1993, L
102, 14.p.).

21 A C-84/95. sz. Bosphorus-iigyben 1996. julius 30-4n hozott itélet (EBHT 1996, 1-3953. p.).

3 A C-84/95. sz. Bosphorus-igyben hozott itélet 25-26. pontja.
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loci, personae és materiae az Egyezmény hatalya ala tartozik. Azt is megallapitotta
ugyanakkor, hogy az ir hatésagok szamara sem a kozosségi jog, sem a nemzeti jog
alapjan nem allt rendelkezésre mérlegelési jogkor a vitatott aktus meghozatala soran,
hiszen a 990/93 rendeletben meghatarozott kotelezettségeiknek tettek eleget.?”

Az Emberi Jogi Birdsag itéletében — az ismertetett korabbi itéletek fényében mar
aligha meglep6 mdédon — megallapitotta, hogy az olyan nemzeti jogszabalyt, amelyet
az érintett allam valamely nemzetkozi kotelezettségének végrehajtisa érdekében
fogadott el, mindaddig az Egyezménnyel 6sszhangban 1évének kell elfogadni, amig
a szoban forgé nemzetkozi szervezet biztositja az emberi jogok védelmének
»egyértékil védelmét”, amely egyarant magaban foglalja e jogok és a betartatasukra
szolgalé mechanizmusok biztositasat. Az Emberi Jogi Birdsag az itélet tanusiga
szerint az ,egyenértékiiség” fogalma alatt nem azonossdgot ért, hanem
»OsszemérhetOséget” (,,comparable”), tekintettel arra, hogy az azonos védelem
megkovetelése nem feltétleniil szolgalna a nemzetkozi egyiittmiikodés kitlizott
céljait. Masrészt az ,egyenértékli védelem” fennallasara vonatkozé megallapitas
nem tekinthetd véglegesnek, mivel az az emberi jogok védelmében bekésvetkezd
valtozasok fényében barmikor feliilvizsgalhat6.*

Az Emberi Jogi Bir6sag ezt kovetéen arra keresett valaszt, hogy jelen esetben —
a Kozosség tekintetében — megallapithaté-e az ,egyenértékii védelem” fennallasa.
Az Emberi Jogi Bir6sag utalt arra a folyamatra, amelynek sordn a kozosségi
Jogrendben az emberi jogok védelme kiteljesedett, a korai jogesetektdl egészen az
Egyezményhez torténd csatlakozast eldir6 — még hatalyba ugyan nem lépett —
Alkotmanyszerzddésig. Az Emberi Jogi Birdsag megéllapitotta, hogy az
~egyenértékli védelem” fenndlldsanak megallapitasahoz az is sziikséges, hogy az
ekképpen elismert jogoknak a maganszemélyek érvényt is tudjanak szerezni, ezért
itéletében kitér a kozosségi jogszabalyokkal szemben a maganszemélyek szamara
nyitva all6 jogorvoslati lehetdségekre, és arra a kovetkeztetésre jut — megemlitve, de
nem kizar6 okkeént kezelve azt a tényt, hogy az EK-Szerz6dés és az Eurdpai Birdsag
itélkezési gyakorlata alapjdn a maganszemélyek kozvetlen keresetinditasi joga igen
korlatozott’' —, hogy a jogorvoslati rendszer — amely az Emberi Jogi Birésag szerint
az el6zetes dontéshozatali eljaras igénybevételével elsGsorban a nemzeti birdésagok
munkijaban teljesedik ki — megfelel az ,egyenértékii védelem” feltételének.
Mindezek alapjan fenndll a vélelem, hogy Irorszig nem sértette meg az
Egyezményt, amikor a Kozosségben fennalld tagsagabol eredd kotelezettségeit
hajtotta végre.

Az Emberi Jogi Birosag altal megallapitott ,.egyenértékii védelem” vélelme

* A Bosphorus Airlines iigyben hozott itélet 137. és 148. pontja.

3% A Bosphorus Airlines iigyben hozott itélet 152—156. pontja. _

3! CONSTANTINESCO, V.: C’est comme si ¢’était fait? (Observations a propos de I’arrét de la
Cour Européenne des Droits de I’Homme [Grande Chambre] Bosphorus Airlines, du 30 Juin 2005),
Cahiers de Droit Européen, (2007) 42, 363-378. p., 371. p.
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ugyanakkor nem megdénthetetlen, a Bosphorus Airlines itélet érteimében e vélelem
megdonthetd egyes konkrét iigyekben, amennyiben bebizonyosodik, hogy -az
Egyezményben szerepld jogok biztositdsa kapcsan ,nyilvanvalé hidnyossagok”
érhetdek tetten. Ilyen esetekben a nemzetkozi szervezet altal megjelenitett
nemzetkozi egyiittmiikodés érdekeivel szemben elényt élvez az Egyezmény, amely
az emberi jogok terén az ,eurdpai kozrend alkotmanyos instrumentuma”.’? Az
Emberi Jogi Birosdg tehat lényegében fenntartotta maganak a jogot annak
ellenorzésére, hogy a tagallami intézkedés alapjaul szolgaldo k6zosségi jogi aktus
megfelel-e az Egyezmény altal timasztott kovetelményeknek.”

Az itéletben az Emberi Jogi Birdsag azt is kiemelte, hogy az Egyezményben
részes allamok tovabbra is teljes mértékben felelosséggel tartoznak azon aktusaikért,
amelyek nem tartoznak ,,szorosan vett” nemzetkozi kotelezettségeik korébe. Err6l
van sz6, amikor egy allam a szoban forgd aktus tekintetében a kozosségi jog altal
engedett mérlegelési jogkorrel rendelkezik, mint a fent emlitett Cantoni-iigyben,
illetve ilyen az a helyzet is, amikor egy allam ,,szabad akaratabdl” csatlakozik egy
nemzetk6zi instrumentumhoz, mint a fent ugyancsak targyalt Matthews-iigyben.
Ezekben az esetekben tehat nem érvényesiil az ,,egyenértékili védelem” vélelme, az
adott tagallam feleldssége vizsgalhato és vizsgalando.

Egy az itélethez fiiz6tt parhuzamos indokolas* az ,egyenértékii védelem”
kérdését targyalva ramutat, hogy az Emberi Jogi Birésag érdemben nem vizsgalta,
hogy a maganszemélyek keresetinditasi joganak korlatozott volta milyen viszonyban
all az Egyezmény hatékony jogorvoslatot eldird 6. cikkének (1) bekezdésével, és
hogy nem volna-e helye a keresetinditasi jog kiterjesztobb értelmezésének a
k6z0sségit birosagok itélkezési gyakorlataban. E tekintetben tehat felvetheté némi
hianyossag a kozosségi jog rendszerében, raadasul az' Emberi Jogi Birsag formalis
megkozelitéssel, a kozosségi jog rendszerében létezd, jogérvényesitést szolgald
kiilonbdz6 eljarasok egyszerli szambavételével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
rendelkezésre all az alapjogi védelemhez sziikséges intézményrendszer, ez azonban

Felmeriil, hogy az Emberi Jogi Birdsag altal felallitott vélelem, amelynek
megddntéséhez a Bosphorus Airlines itélet értelmében az sziikséges, hogy
Hhyilvanvalé hianyossagok™ alljanak fenn a emberi jogok védelme terén, nem
jelenti-e azt, hogy a maganszemélyek érdekeivel ellentétesen az Emberi Jogi
Birdsag egyfajta kettés mércét alkalmaz az Eurdpai Unié tagallamai és az
Egyezményben részes mas allamok tekintetében, hiszen az Eurépai Unid
tagallamainak feleldssége csak akkor all fenn, ha a kdzosségi jog altal biztositott

32 A Bosphorus Airlines iigyben hozott itélet 156. pontja.
33 CONSTANTINESCO, V. (2006), 373. p.

34 Ress biré parhuzamos véleménye.

3 CONSTANTINESCO, V. (2007), 372. p.
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emberi jogi védelem egy bizonyos — kozelebbrdl meg nem hatarozott — szint ala
siillyed, mig az Egyezményben részes mas allamok el6tt nem all efféle paravanként
egy masik nemzetkdzi szervezet® A Bosphorus Airlines itélethez flizétt tobb
parhuzamos indokoldsban megfogalmazédott hasonlé aggodalom. Az ezeket jegyzd
birak jelezték, hogy bar egyetértenek a ,.,egyenértékii védelem” fennallasaval, nem
szabad megfeledkezni arrdl, hogy a maganszemélyek jogvédelmének zart rendszerét
a kozosségi jog tekintetében mégiscsak az Eurdpai Unidnak az Egyezményhez
torténd csatlakozasa jelentené, hiszen csak ekkor valésulna meg a kozosségi jogi
aktusok valodi, ,kiils6” feliilvizsgalata, amely ténylegesen és kétséget kizaréan
biztositana az Egyezményben foglaltak hatékony érvényesiilését. E tekintetben a
kozosségi jog rendszerében a magéanszemélyek jogainak érvényesiilése — az Eurdpai
Birésag emberi jogi itélkezésének elismerése mellett is — hianyos, hiszen egyrészt
korlatozott a kozosségi jogi aktusok elleni keresetinditasi joguk, masrészt az
elézetes dontéshozatali eljaras soran az Eurdpai Birdsdg csak ,,kdzbensd”
felilvizsgalatot végezhet, értelmezése ugyan kotelezi a kérdéseket elSterjesztd
birésagot, de a végsd hatdrozatot ez utdbbi (igy hozza meg, hogy a konkrét iigyben
az Eur6pai Biréség mar nem tudja feltétleniil garantalni az emberi jogok
érvényesiilését.

A Bosphorus Airlines itélet értékelése kapcsan felvethetd, hogy az Emberi Jogi
Birosag altal megfogalmazott allaspont egyfajta dtmeneti megoldas, amely addig
allhat fenn, amig az Eur6pai Uni6 nem csatlakozik megfelelé forméaban és megfeleld
szabalyok mentén az Egyezményhez.”’ Egyelére egy olyan tovabbi iigyrdl lehet
tudni, amelyben az Emberi Jogi Birésig a Bosphorus Airlines itéletben
megfogalmazott formulat alkalmazta, vagyis az ,egyenértékii védelem” vélelme
alapjan elutasitotta a felperesek kérelmét egy kozdsségi jogszabalynak az
Egyezménnyel val6 osszeegyeztethetetlenségét felvetd részében,” végeredményben
azonban csak az Emberi Jogi Bir6sig 6nmérsékletén milik, hogy a kozosségi jog
altal biztositott alapjogi védelem minGségét a j6vOben az egyes konkrét esetekben
milyen mélységben kivanja vizsgalni.

Mint lathaté, az Emberi Jogi Birésag az Eurdpai Unié6 Egyezményhez torténd
csatlakozasanak hidnyaban is biztositotta maga szamaéra a jogot, hogy a kozdsségi
jogi aktusok emberi jogi szemponti feliilvizsgalatat elvégezhesse, mégpedig a

ADAM, S. — KRENC, F. (2006) La responsabilité des Etats membres -de 'Union européenne
devant la Cour européenne des droits de I’homme. Journal des Tribunaux, N° 6212 — 6/2006, 85. p.

37 CONSTANTINESCO, V. (2007), 374. p.

A Coopérative des Agriculteurs de Mayenne és trsai kontra Franciaorszdg iigyben 2006.
oktdber 10-én hozott hatirozat (még nem tették kozzé, elérhetd az Emberi Jogi Birdsag honlapjan:
http://www.echr.coe.int).
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kozosségi jogot végrehajtd tagallami jogszabalyok és a tagallamokat terheld
felelosség vizsgalatan keresztiil. Felvetheté a kérdés, hogy az Emberi Jogi Birdsag
altal valasztott megoldds nem jar-e maris ugyanazon joghatasokkal, mintha az
Eurdpai Unio csatlakozasa az Egyezményhez megtortént volna, hiszen az Emberi
Jogi Birésag immar a kozosségi jog valamennyi jogforrdsa tekintetében
felhatalmazva latja magat azok emberi jogi szempontu megitélésére. Az elkdvetkezd
évek kérdése, hogy e sajat maga altal megallapitott jogkdrével milyen formaban
* kivan élni addig is, mig formalisan is hataskort kap a kozosségi jogi aktusok
feliilvizsgalatara és kozvetleniil az Eurdpai Unié feleldsségének megallapitasara.

Osszességében megallapithatd, hogy az emberi jogok eurdpai szintii védelmének
az elmult évtizedekben egyre komplexebbé valé rendszere atmenetileg
nyugvopontra jutott. A k6zosségi jog altal szabalyozott teriileten az Eurdpai Unié és
az Eurédpai Bir6sag az Emberi Jogi Birdsag altal is megfelelonek mindésitett alapjogi
védelmet biztosit, mig a kozOsségi jog altal egyel6re érintetlen jogteriileteken
tovabbra is a nemzeti birésagok és alkotmanybirdsagok, illetve az Emberi Jogi
Birdsag. biztositja kozvetleniil is az emberi jogok érvényesiilését. Igaz ugyanakkor,
hogy e két teriilet tekintetében fennall annak veszélye, hogy az alapjogok
védelmének szintje idorél-idore kisebb mértékben eltérhet, és mindez egyuttal igaz
az Eurdpai Unioban tagsaggal rendelkez6 és az Egyezményben részes egyéb
allamok kozotti relacioban is. Az eurdpai szintii emberi jogi védelmi rendszer
koherencidjanak érdekében ezért az szitkséges, hogy valoban megtérténjen az
Eurépai Uni6é csatlakozisa az Egyezményhez, és az Eurdpai Uni6 jogi aktusai
tekintetében is valodi kiilsé ellendrzés valosuljon meg. Ily médon az Emberi Jogi
Birésag valdéban egységes eurdpai mércét volna képes alkalmazni, és az Eurdpai
Uniod tagallamai valoban minden esetben az emberi jogok olyan szintii védelmét
volndnak kotelesek biztositani, mint amelyet az Eurdpai Unidhoz Wjonnan
csatlakozni kivané allamokt6ol egyébként megkévetelnek. Az Eurdpai Unid
Egyezményhez vald csatlakozdsanak egy tovabbi pozitiv hatasa volna az, hogy a
mara a maganszemélyek szamara szinte attekinthetetlen eurdpai emberi jogi védelmi
rendszer egyszerlibbé valna: végsd soron minden jogvita — adott esetben akar az
Eurdépai Bir6sag hatdrozatat kdvetden is — eljuthatna az Emberi Jogi Birésaghoz,
amennyiben valamely, az Egyezmény altal garantdlt jog megsértése meriil fel.
Végs6 soron — amint azt maga az Emberi Jogi Birdsag is megallapitotta — az emberi
jogok védelmének a garantalt jogok melletti masik nélkiilozhetetlen dsszetevdje az
érdemi jogorvoslati rendszer, ez utobbi azonban aligha miikddhet megfelel6en
anélkiil, hogy a magéinszemélyek tisztan latnak a jogaik érvényesitésére nyitva allé
lehetdségeket.
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MIKLOS ZOLTAN FEHER

THE APPRECIATION OF COMMUNITY LAW IN THE CASE LAW OF
THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

(Summary)

It is well known' that the European Convention on Human Rights has had a
considerable impact on the evolution of community law. However, the relationship
between community law and the Convention has been and remains to be
controversial. Given the fact that the European Union itself is not contracting party
to the Convention, the European Court of Human Rights has neither jurisdiction to
address the responsibility of the Union, nor power to question directly the
compliance of community law with the Convention. Recent developments in the
case law of the Court of Human Rights however show that the latter has found the
means to scrutinize compliance of community law with the Convention by raisig the
question of the contracting states’ responsibility when implementing community
law. In its judgement delivered in the Bosphorus Airlines case the Court of Human
Rights has confirmed that contracting parties to the Convention cannot be absolved
from their Convention responsibility in the areas covered by a transfer of
competences to an international organization. However, in the Court’s view, state
actions taken in accordance with legal obligations arising from membership in such
international organizations are justified as long as the relevant organization is
considered to protect fundamental rights, as regards both the substantive guarantees
offered and the mechanisms controlling their observance, in a manner which can be
considered to be at least equivalent to that provided by the Convention. The Court of
Human Rights went on to observe that the protection of fundamental rights by
community law can be considered to be “equivalent” to that of the Convention-
system, thus the presumption arises that member states do not depart from the
requirements of the Convention when they implement legal obligations arising from
their membership in the European Union, a presumption which remains to be
rebutted if in a particular case the protection of Convention rights are considered to
be manifestly deficient. It follows that the Court of Human Rights has secured itself
the powers necessary for scrutinizing community law, but has at the same time made
it clear that it does not wish to exercise such powers as long as the European Union
guaranties an appropriate level of fundamental rights protection. It remains to be
seen if the Court of Human Rights will indeed exercise self-constraint in the next
years, pending accession of the European Union itself to the Convention, an event
that is likely to thoroughly restructure the current system of fundamental rights
protection in Europe.






