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Gyimesi Séndor
A TORTENETKUTATAS UJ MODSZEREIROL
I

A torténetkutatédsnak ma, ha korszerit akar lenni,
hérom kérdéstipusra kell védlaszt adnia: a "hogyan"=ok
é8 "miért"~-ek méllett arra is, milyen tendencidk, Bza=
bdlyszeriiségek és tdrvények figyelhetSk meg a torténeti
folyamatban.

Ez a hierarchikus rendet jelent§ hérmassédg maga is
torténeti fejlbdés eredménye. A XIX. szézad, de jérészt
még szdzedunk elsd felének ttrténettudomédnya is a "ho-
gyan"-okra helyezte a hangsilyt. Mind a tényfeltédrdssal

és a jelenségek puszta dbrézoldsédval feladatdt betdltstt=-

nek vél8 pozitivizmus, mind az elmult korok intuitiv mege

értését célul kitlzd szellemtorténeti irdnyzatok t8rté~
netirdsa lényegében descriptiv torténetirds volt. Az ok=
nyomozéltarténetirée "miértv=-jei is ennek rendezddtek

ald, tobbnyire megelégedve az egyszerll linedris okedg

feltdrédsdval, amely kevésbé tehetséges kutatbk kezén

gyakran szlirkiilt puszta egymésuténisdggd. Elméleti ki-
fejezést nyert ez a jelleg a tudomdnyoknak Windelbandra
visszamen8 osztdlyozdsdban, amely a torténelmet mint i-~
diogrdfikus, azaz tényfeltdrdé jelleglit 411itotta szembe
a torvényszeriiségeket keres8 nomothetikus természettudo-

ményokkal.l
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A térténettudomdnyt mds tudoményoktéi elvédlaszté,
Snmaga dltal szentesitett hatérvonal a természettudomd-
nyok rohamos fejlédéaével szlikségszerlien mélylUlt szaka-~
dékké. Fokozta a térténettudomdny elmaraddsdt, céljai-
nak és médszereinek korszerlitlenné védlését, hogy ugyan-
akkor egy sor tdrsadalomtudomény -- a kzgazdasdgtan,
szociolégia, pszicholégia, stb, —, médszereiben &8 e-
redményeinek egzaktsdgéban kdzelitett a természettudo-
ményokhoz., Igy a hatdr hovatovédbb nem a természettudo-
ményok és tdrsadalomtudomédnyok, hanem korszerii éa kore
szeriitlen 4gazatok kdzbtt ldtszott hizddni.

Uj, a régi médon ki nem élégithetﬁ igények témasz-
tdsdt jelentette tovébbd a marxista tudomdnyossig tér-
héditdsa, aminek hatésdt ma mdr szinte minden jelentG-
sebb polgéri torténeti irdnyzaton is felismerhetjiik. A
tudomédnyok alapvet8 egységét és a gazdasdgi-tdrsadalmi
feJjl16dés torvényszeriiségeit hirdet§ marxizmus eleve
szemben Allott a torténelem idiografikus felfogésdval,
Ahhoz, hogy a torténettudomény fejlddését egyetemes mé=
retekben befolydsolja, hoseszabb iddnek kellett ugyan ele
telnie, az utébbi évtizedekben azonban ez is bektvetke-
zett.

Més tudoményoktél valé lemaradds s uj igények td-
madésa egylUttesen torkollott a hagyoményos t6rténetirds-
nak sbba a8 vdlsdgéba, ami -~ nem minden elSzmény nélklll =
a ITI. vildghdbormit kovetd évtizedekben bontakozott ki
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teljességében 8 az idiografikus keretekben megrekedl tor=
ténetkutatésnak tudominy~jellegét is kétségbe vonta. A
véledgbbl valé kijutéds igénye, a torténelem tudoményossé-
génak védelme, meglrzése vagy éppen megalapozésa bontakoz-
tatta ki s 411itotta elStérbe a harmadik kérdéscsoportti-
pust; a torvényszerillségek keresését a térténelmi folya-
matban. '

A kérdésfeltevéseknek ez az eltoldddsa sziikségkép-
pen vezetett a tdrténeti kutatds médszereinek védltozd-
séhoz is., A tényfeltdrds feladatail annak idején természe~
tesen kifejlesztették és magas szintre emelték a forrds-
kutatéds és forrdskritika médszereit. A torvényszeriiségek
kutatdsa viszomt a tények értelmezésének, a kézGttllk vae
16 kapcsolatoknak, a tények, jelenségek egymésba kapcso=
16d484b81 kialakult rendszereknek, strukturdknak, a hosz-
pzabb tdvon zajlé folyamatoknak a vizsgdlatéhoz keresi
8 fejleszti ki a maga eljérésait.2

Az igazsédghoz hozzdtartozik, hogy a térténettudo-
ményban és a tdrténeti kutatds médszertandban bekévetke=
%8 vdltozds, silyponteltolldds egyszersmind logikai sor-
rend is. A "hogyan volt" tisztdzdsa nélkiil ugyanis s
térvényszerliségek keresése anyagtalan spekulédcidk mocsa-
réba veszne, 8 ha ma ezt néha -- csak résazben s caak
egy~két esetben — melldzni tudjuk, csak ott és azért
tehetjlik, ahol és amiért eldlttiink Jdrdé nemzedék szorgos
munkdj& mér elvégezte helyettlink az adatfeltdrds nagyjét.
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Mésrészt a médszertani djitdsok, "dtcsoportositésa" is
feltételezl a tényfeltdréds klasszikus médszereinek meg-
16tét, amihez szllkedég esetén folyamodhat a kutaté. A
t¥rténettudomdny megijitésa tehdt nem kikUszboli ezeket,
hanem tobbé~kevésbé kész amlapnak tekinti a magasabb Bzinte
re emelkedéshez,

Nem jelenti ez azt sem, hogy a t8rténettudomény
"klagszikus" kutatdai mbdezerei nem fejlédtek. Hadd utal-
Junk itt csupdn két ilyen fejl6dési lehetbségre, Egyik a
term%szettudoményok technikai eredményei dltal kindlt le-
hetdségek felhaszndlédsa. Ilyen példdul a kormeghatdrozds-
ra haszndlt po}lenanalizis, az oklevelek kivakart részeie
nek elolvasdsa dtvildgitdssal, vagy a vert pénzek nemes-
fémtartalmdnak spektrélanalitikus vizsgdlata, ami a ne-
mesfémtartalom ardnydn til azt is ki tudja mutatni, hogy
eurdpai vagy amerikai ezlistot haszndltak fel a pénzérmék
veréséhez. Mésik a régéta haszndlt, ismert médszerek Csz-
szekapcsolédsa més tudomdnyoktdl kdlcstnzott eljérdsokkal.
Igy a kartogréfial médszert a fogalomszocioldégidval péro-
sitotta az az eljdrds, amely a feudalizmusra jellemzlnek
taldlt fogalmak el8forduldsi idejét &8s helyét vetitette
térképre. Az igy nyert pontok slrlistdése egyértelmiien a
Rajna és a Rhone medencéjét jelolte ki a klasszilus eu-
répai feudalizmus bolcsSjélil, bizonyitva, hogy a feuda=
lizmus szliletése ott ment végbe, ahol az antik és a ger=

mén vilég a legszélesebb fronton érintkezett egyméssal.3
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A kartogréfia és helynévkutatds Osszekapcsoldsa hezai lu=-
tatdsunkban pedig a fejedelmi szolgélénépek szervezetére
vonatkoz6an vezetett értékes felfedezésekhez, kora Ar~
pdd~kori helyneveink fldrajzi elhelyezkedésének vizsgé-
latéval.?
Bérmennyire érdekes és gazdag eredmények legyenek
azonban e‘téren is, dttekintéslik szétfeszitend a rendel-
kezéslinkre 8116 kereteket. Ezért a tovébbiakban a fenteb-
bi értelemben vett (j médszerekre koncentrdlunk, négy £
szempontot emelve ki: a kvantitativ matematikai médszerelk
alkalmazdsdt, az egyéb tdrsadalomtudomdnyok hatdedt, a
modellek kérdését és az “eszehasonlité szemléletet. liég
igy is tobb megszoritdst kell tenniink, Egyik, hogy nem e
médszerek alkalmazésdnak sokoldaliisdgdt, csupdn jelleg—
zetességeit prébdljuk bemutatni. A mésik, hogy a fenti
szempontok szerinti rendszerezés mechanikus és nem vihe-
t8 keresztll kovetkezetesen. A matematikai médszer ugyan=-
is gyakran wméds térsadalomtudoményok kdzvetitésével keriile
tek & torténettudomdényba, vagy példdul a modellek egy ré-
sze fliggvény vagy egyenlet, illetve flggvények és egyen~
letek formdjéban megfogalmaiott kvantitativ modell. A
harmadik, hogy e médszereknek inkdbb elvi alapjaira, mint
technikdjdra utalndnk, praktikus okok mellett == a techni-
ka bemutatésa médszertani tanfolyamot igényelne - fleg
azért, mert ezeknek az eljérédsoknak a technikdja jbérészi

azonos a matematika /matematikai statisztiks/ vagy a for-
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mélis logika technikéjéval.5

II

1/a A kvantitativ médszerek alkalmazédsdnak kiemelke-
d8 teriilete a hosszitdvi folyamatok kutatédea. Egy, az
"epeménytrténeten tili" torténelem keresése hivta fel a
t8rténészek figyelmét a kozgazdasdgtan konjuktura-ciklus
kutatdsaira 8 vezetett bizonyos mérhetd adatok hosszi ie
d8szakon keresztiil vald vizegdlatéhoz. Hosszu idSsorok
elsdsorban mint dr~, bér- és népesedési adetok éllanak
a tbrténészek rendelkezésére. Kutatdsuk médszertanilag
azt jelentette, hogy a statisztika médszereit kellett
nem- statisztikai céllal készlilt adattimegre alkalmazni,.
Az esetek egy részében ez nem okozott kiiltnssebb gondot,
més esetekben azonban klUlinleges médszerek alkalmezdsdt
igényelte. Léssuk ezt a kvantitativ torténeti kutatdsban
olyan nagy szerepet jétszé torténeti demogréfiai kutatd-
sok példdjén.

A népességezdm megdllapitdsdra valamely idGpontban,
illetve valamely torténeti forréds alapjén becsiilt népes-
8égszém valészinliségének ellenbrzésére hasznél jk a vigze
szakbvetkeztets eljdrést. Ismeretes, hogy Magyarorszig
XVI1I. szézad eleji népességét az 1715/20~as Esszeirisok
alapjén szdmitottdk ki. Az osszeirdsok els§ teljes fel~
dolgozdsdt végzs Acsddy Igndc az Osszeirdsbél nyert hdze-
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tartdeszdm és az dtlagos csalddnagysdg szorzatdbbl kapott
nyers'eredményt kli16nboz8 korrekcidk révén mintegy 50 Z-kal
megemelte. Az igy kikbvetkeztetett 2,6 millidés 1élekszdmot
a késdbbi kutatds alacsonynak vélte, de magaéabb becslése~
it ecsak elszigetelt helyi adatokkal tudta aldtdmasztani.
Véglil az 1950-es években kutatdink a visszakBvetkeztetd
mddszerhez‘folyamodtak. Eljérdsuk lényege a kovetkezd volt:

- A folyton gyarapod$ népesség évenkénti adatai monoton
novekvd mértani sor elemeiként foghatdék fel., Eszerint az
1720-~as népesség lenne a sorozat kiszdmitandé elsd tegja
/81/. Ezt az ismert a) = 7T;§7 n=-1 képletbSl hatérozhat?uk
meg. Keresniink kell tehét egy olyan ¢évet, amelybdl megbizha-
t8 népességadatunk van. Az elsd ilyen az 17B7=es, anikor az
orszég lakossdga /Erdéllyel, de Horvdtorszdg nélkil, ahogy
az 1714/20-as asdatok is/ 8,4 millié volt. EbbSl le kell vone
ni a természetes szaporoddson feliili tisbbletet, azaz a be=
véndorldst és betelepitést, aminek értéke klilonbozd becslée
si eljdrdsokkal 1 millié 1lélek koriil adddik. Igy képletlink-
ben a népességi sor utolsé tagjénak /an/ értéke 7,4 millié,
"n" az évek szdma, azaz 1787=-1T720 = 67. Hétra van még a
természetes szaporodds évi rdtdja, amit a képletben "x'=-
szel jeloltlink. Ennek weghatdrozdsdra hdromféle eljdrds a-
lapjén kerlilt sor: anyakdnyvek alapjédn néhdny helységre ki
szdmitott részadatok, az 1787-es népesség kormegoszldsa és
végiil mds orszégok ismert adatainek analégidja révén.

Mindebb§l a természetes szaporodds évi rdtdja 10 ©/oo~nél
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nem magasabb értéknek adddott. A képletet megoldva mini-~
mélisan 3,9 milliés lakossdgot kapunk 1720~-ra, He a ter-
mészetes szaporodds rdtdja a 10 ©/00~t81 lefelé tér 91,
akkor természetesen még magasadbdb az indulé 1é1ekszém.6
Mig ez a mbédszer nem més, mint ismert matematikai
¢s ptatisztikai eljdrédsok alkalmazdsa tdrténeti anyagra,
addig az un. csalédrekonstrukcid 0 médszer kidolgozését
jelentette egy sajétos forrdscsoport, az egyhdzi anyakiny-
vek adatainak hasznositéséra. Tudjuk, hogy a klilonb6z6 nem
népességstatisztikai céllal késziilt Ysszeirédsok cmak & la=
kosesdg egy részét /adézdkat, csalddfdket, sitb./ vettsk
szdmba, A teljes népesség megdllapitdsdra ezért =—— ahol
feanmaradtak --~, az egyhdzi anyakinyveket is igénybe vet-
te a kutatds. A demogréfiai alapadatok -~ /szililetés, hé-
zassfgkotés, haldlozda/ ezekb8l ardnylag kénnyen Gssze-
411ithaték voltak. A népmozgds finomabd mutatdira /cea~
l4dnagysdg, életkor, termékenység, stb./ azonban mér nem
lehetett az an&akﬁnyvi be jegyzések puszta tsszesitésével
kivetkeztetni. Ezen segitendd dolgozta ki Pleury és Henry
az emlitett csaldédrekonstrukcidés médszert. Ennek lényege,
hogy egylivé gylijti egyrészt az egy személyre vonatkozé,
szétszbrt adatokat, mésrészt két-hdrom nemzedékig az egy
csalddhoz tartozdé személyeket. Igy kialakul el8ttlink az
egvkori csalddok képe, szinte mindazokkal a jellemzdlkkel,
amelyeket egy modern népességtgszeirds tartalmaz. A csa~

14dt4blék kiilonbozS szemponti statisztikai osszegezései-
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b6l azutdn kdvetkeztetéseket lehet levonni még a hédzasow
ddsi szokésokra /Az anglisi Colytonban a XVII. ezédzadban
példdul a menyaseszonyok idSsebbek voltak a v8legényeknél/,
88t még a BzlUletésezabdlyozéds meglétére is. /A fenti kér-
zetben a fiatalon férjhezment n6k termékenysége &letifk
harmadik-negyedik évtizedében jobban csdkkent, mint a ha-
sonlé kori, de késdbb hézassdgra lépett térsaiké./7

Egy ilyen csalddrekonstrukcids lap rovatai /egysze-
rilsitve/ a kdvetkezfk:

Fér} neve Pérj foglalkozdea NagyszUl8k neve
Feleség

Hézassdgktés ddtuma, hézaesdg végének ddtuma, hézas
sdg idStartama

Fér; kora a hézassdg elején ~ végén, ijrahdzasodéds,

Feleség zvegyeég idStartama

Gyermekek neve, /egyenként/ keresztelés, hézassdg détuma,
hézastdrs neve

Anya kora a szlléskor, B8zlilés a hézassdg hényadik évébean,

szlilések kozotti intervallum,

b/ A quantitativ eljdrdsok nagy tUmegl{ informédcié
feldolgozésdt igénylik. Tomeges adatoknak hagyoményos méd-
szerekkel valé feldolgozédsa azonban nehézkes, idfigényes~
sége miatt olykor lehetetlen is. Ez vezette el a kutaté-
kat az elektronikus szdmitézépek alkalmazdséhoz, mégpedig
mind a t8rténeti feldolgozds, mind az adatnyilvédntartés

tertiletén.B
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A szémitégépes feldolgozés eldtt a forrdst a hagyo-
ményos médon fel kell térni. /E1 kell olvasni, adatait
értelmezni, etb./ Ezutédn rendezni kell az adatokat. Egy
egy forrds 41ltaléban azonos tipusi objektumokrél tartal=-
maz klilgnboz8 ismérveket. Bgy jobbdgybsszeirdsndl az ob-
jektumok pl. lehetnek a jobbdgyhéztartdsok, a hozzdjuk
tartozé ismérvek a 1élekszém, foldterlilet, d1llatédllomény
nagységa, stb. Ez utébbiakat informdcibelemeknek nevez-
ziik. Az adatok rendezése mér moet azt jelenti, hogy kie-
meljik a sz&munkra lényegee ismérveket /egy Usszeiréds e~
setén ez lehet valamennyi adst is/, és egy olyan wmatrix
formdjdban irjuk fel, amelynek sora az egyes informécid-
elemeket, oszlopai a hozzdjuk tartozé értékeket tartal-
mazza. Az igy nyert tédbléza’'ot kédolni kell, azaz minden
ismérvhez és értékhez hozz4 kell rendelni egy egyezményes
szémjelst, Mivel a szémitépépek ttbbsége un. digitalis
tipusﬁ,‘a kédolds 4ltaldban a kettes szdmrendszerben tdr-
ténik. Ezutén megfogalmazzuk a feladatot, egyeldre a tdre
ténész nyelvén. A megfognlmazdsnak tartalmaznia kell, hogy
mire vérok feleletet. Mondjuk tudni skarom a jobbdgyhdz-~
tartdsok igaer§ elldtottsdgénak alakuldsdt hdrom kategé-
riéban, az igds §llattal nem rendelkezdk, az egy igds-
éllattal rendelken8k és az ennél tobb igésdllattal birdk
kategéridban. Ezutdn ki kell védlaszta.om tdbl&zatombdl a~
ehhez szllksdéges adatokat, /illetve azok kédjait/. Végll

meg kell hatdéroznom a felelet tipusdt valamilyen mennyi-
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ségekb8l 4116 halmaz formé jdban. /Pl., téblézat & ezfzalé-
kos megoszlésrél./ Ezzel a tdrténész tulajdonképpen 4t is
adja helyét a szémitéstechnikqsnak, aki a Tfeladatot mate-
matikailag megfogalmazza /mliveletekre bontja/ éa elkésziti
az un. blokksémét /a gép 4ltal végzendld miiveletek tervét/
a megfeleld programanyelven, A tobbi azutdn a szdmitégép
dolga 8 a térténész majd a kapott eradmények elemzémseinél
kapcsolédik be djra a munkdba.

A szdmitégép persze ennél bonyolultabb feladatokat
is el tud végezni. A Szovjetunidban példdul megvizsgdlték
igy a robot korreldcibjét a jobbdgyhdztartdsok munkeer$
68 igdsdllatt elldtottsdga kdzott. A kdzéporoszorszdgi vie
dékeken pedig a XIX. szdzad eleji parasztgazdasdgok fejld-
dési dinamikdja és a kizsedkmdnyolds kozodtti viszonyt vize=-
gdltdk meg‘regressziés analizie segitségével. /Az eladnél
egyébként azt taldltédk, hogy a robot nem igazodott a héz-
tartdsok iga~és munkaerejéhez, A mésikndl azt, hogy a gaz-
dasdgok egyes kategéridi szdméra a kizsdkmdnyolds foka o~
lyan volt, hogy attél még maradtak bizonyos fejl8dési le-~
het63égeik./9

A szdmitbégépes feldolgozds alkalmazédsdra az adat-
nyilvdntartésra ott nyilik lehet8sép, ahol nagyv mennyisé-
gl adat irhaté le kdzos, vieszatér8 /standardizdlhaté/
ismérvekkel. Igy dolgozték fel példdul a magyarorszdgi
céhes kézmiipar tdrgyi és /a céhek 41ltal létrehozott/ iré-

sos emlékanyagdt. Az egyes emlékekrSl felvett adatlapokat
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irat- és térgytipus, mesterség, ftldrajzi hely, évszdm és
6rz8 intézmény ezerint kédoltdk és azutdn szdmitégépen
feldolgozték. Az igy nyert kateszterb§l azutén a kutaté
kdnnyen é8 gyorsan megdllapithatja, hogy mondjuk egy szak-
ma vagy egy korszak céhtorténetéhez hol, milyen tipusu és
mikori forrdsokat tal41.1®

¢/ A matematikail médszerek alkalmazdsénak egyik
formdja az un, kliometria, amelyet fdleg az smerikai New
Economic History képvisel§i mlivelnek.11 Ennek lényege,
hogy a tdrténetl /gazdesdgtorténeti/ problémdkat hipo=-
tetikus 411itdsok formédjédban fogalmazzdk meg. /Vagy mér
régebben tett torténeti dllitédsok, tételek érvényességét
vizegéljék meg./ A hipotézist egyenlet formdjdban felir=
jék, behelyettesitik a megfeleld empirikus dton nyert
mennyiségekkel €8s megoldjdk. Az egyenlet feldllité&adné]
néha -- a matematikai statisztika nullhipotéziséhez hason-
l6an -- haszndljék az un. kontrafaktudlis kérdésfeltevést
is, amikor &~ 411ités ellenkez8jét fogalmazzdk meg egyen-
let forméjéban.

Az egyik legismertebb ilyen vizsgdlat a d61i rab-
szolgatartds jovedelmezdségét kutatta ar Egyesiilt Alla-
mokban a XIX. szdzad kiozepén, Amerikai torténészek kdré-
ben eléggé elterjedt volt a~ a nézet, hogy a rabszolga~
tarté Ultetvényes gazdasdgok fenntartdsa ekkor mér nem
volt kifizet8dd, s tulajdonosaik ink4bb ceak térsadalmi

presztizsokokbdl ragaszkodtak fenntartdsukhoz.
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1958~ban két tdrténész, Meyer és Conrad a kliomet=
ria médszereivel vizsgdlta meg a fenti éllitéet.12 Abbél
a hipotézisb6l indultak ki =~ gz dltalénos véleménnyel
ellentétben =, hogy az tiltetvényes gazdasdgba fektetett
t8ke hozama ugyanannyi, mint az egyéb gazdasdgi 4gakban.
A hipotézis matematikai megfogalmazédsdhoz a t8kehozadék-

nak a kdzgazdasdgtanbbl ismert képletét vették segitsé-
X

gul. Eszerint y =/-ﬁ-;°:7 , ahol y a befektetett t8ke, t a
megtérilési 148 X, at 1d§ alatti tiszta hozam, r az dlla-
gos kamatldb. Ennek az r-nek az értékét kell meghatdrozni
anhoz, hogy & més terlileteken dltaldnos kematlébbal, il=-
letve vAllalkozéi profittal Basszevetve, eldsnthetf legyen
a jévedelmez8séy kérdése. /Csak akkor érdemes beruhdzni,
ha a miksdd t8ke hozama magasabb a kolcssntfke kamatai-
nél./

A rabszolgatartd Ultetvényes gazdasdg termelése két
flicgvéannyel irhe:d le, illetve & képletbe kétféle tipusi
ériékek helyettesithetdk.

Az egyik termelési flggvény a Bz4ntéftldi termelés-
sel foglalkozik. Itt y értéke egy 20 éves rabszolga Aré-~
bsl, oktatdsi koltségeibSl, az dltala megmlivelt fBlddarad
4rébdl és a rdesd jAdrulékoe beruvhédzdsok /felszerelds, stb./
€rtékébdl 411. A hozam 8 rabszolga dltal megtermett gya-
pot értéke. Az iddtartam /t/ egy 20 éves rabszolga védrha-
té élettartama. /30 év./
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Az egyes tényez8k értékst a korabeli forrédsok ada=~
taibbl statisztikai dton /az adatok medidnjdt véve ala-
pul/ szémitottdk ki. A fliggvénybe helyetteaitve r-re a
£51d minfségétdl fugglen 4,5 €8 13 % kozotti érték adb-
dott.

A mésik termelési flggvényben y értéke egy rabszol-
zanb 4rébbl, eltartdsi ksltségeibdl, valamint gyermekei
felnevelési koltségeibSl adbdott. A hozanot a felnevelt
és eladott gyermekek dra adta. r értékei itt 7,1--8,1 %.

A kereskedelmi papirok kamatldba a korszakban 6~=7 %,
a textilipar profitja 5,8 % 1évén, mind a rabezolgamun-
kdval folytatott gyapottermelés, mind a rabszolgdk "ter-
melése" kifizetd8dBnek bizonyult. A kliometrikus eljdréds
tehdt megcdfolt egy kordbbi feltételezést.

d/ Mdr a» elbz8ekben uteltunk arra, hogy a kvan-
titativ el jérésokkal egylitt més térsadalomtudomdnyok esgz-
oz t4rdbdél dtvett elemek is gazdagitottdk a torténetkuta-
tés médszertandt. Gyakran taldlkozunk példdul a szociolé-
gia kategéridinak alkalmazédsival letlint t4rsadalmek struke
turdjdnak elemzésére. Igy Kazsdan szovjet tudés a kizép-
kori tdrsadalmat vertikdlis /hatalmi, alédrendeltségi/ és
horizontdlis /osztélyokon bellili/ kapcsolatok szerint e-
lemzi, e kapcsolatokat tovédbb bontva stabil és nem stabil
formékra, 13

A mér emlitett fogalomszocioldégia s:intén segitségé-

re lehet a tdrténeti kutatdsnak. Arpédkori tdrsadalmunk
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szerkezetérdl, a jobbdgysdg kialalulédsi folyamatdrésl
példdul jéval kevesebbet tudndnk a libertés-fogalom tér-
sadalml tartalmdnask vdltozdsait feltdré vizegdlatok nél-
w14 '

A Bzocidlpszicholégidbb8l kifejl5d8 kommunikécid-
elmélet és a quantitativ szemantika kozvetitette a tOrté~
netkutatds szdmdre az un. tartalomelemzést, /content
analysis/ mint t8rténeti kutatdsi médszert, amelyet
/egyéb eszkozk mellett/ elsSsorban a mentalitds kuta=-
tdsok terén alkalmaztak sikerrel.l”

A tartalomelemzés a szdvegeknek nem explicit, hanem
ldtens tartelmdt tdrja fel. Ugy szokték meghatérozni,
mint a szBvegekben 1smétl8d8 t8rvényszerliségek médszeres
&8 objektiv /kvantitativ/ vizsgdlatét.

A Bzbvegelemzés a kutatds’ nrobléma megfogalmazésd~
val kezd8dik. Mondjuk ~- konkre. példdt emlitve —-, a
kutat& kivdncsi, milyen volt a perasztsdg tudati képe a
jobbdgyrendszert illetden. Ezutdn ki kell vélasztenunk
a kérdés vizsgdlatdra alkslmasnak l14tszé szivegelemzése~
ket. Fenti példdnkban ezt a népdalok ¢és sz6ldsok szolgdl-
tattdk. /Gyakran olyan mennyiségil anyagot kellene dtvizs=~
gélni, ami gyskorlatilag lehetetlenné ‘tenné a feladat
megolddsdt, ilyenkor alkalmazhaté e statisztikai minta-~
vétel./

A kbvetkez8 fézisban meg kell hatéroznunk ~~ t8bb-

nyire a szdvegek elbzetes tanulményozédsa alapjén ~—, a=-



zokat a vdltozékat, amelyek alkalmasak az Altalunk fel-
tett kérdés megvdlasztdsdra s ezekb8l kategéria rend-
szert alkotunk., Meg kell hatdroznunk tovdbbd azokat az
indikétorokat, amely knek sziovegbeli el&fordulédsdval a
kategdridk jellemezhet8k. A szdvegben tulajdonképpen e~
zeknek az indikdtoroknak az elSfordulési gyakorisdgét
vizegéljuk, ezek leszuek az elemzés egységei.

Ilyen egységek lehetnek példdul a szdvegben el
fordulé témék, leggyakrabban azonban az egyes szavak.
A kategédriék és a hozzdjuk tartozdé indikdtorok listédbs
foglalva kategéria-sz6tért alkotnak. Tébbnyire minden
vizggélatnél meg kell alkotni a kutatének sajdt kategé-
ria~sz6t8rdt. A szocidl-pszicholégia és8 a politika a~
zonban médr kifejlesztett &ltaldnos kategéria-szétéraket
iy, amelyek tobb tucat kategéridt é€s tobb ezer hozzdjuk
tartozé§ indikédtort tartalmeznak. A kategérimrendszer
osszedllitésdnak a matematikal logika szigori szabdlyai
szerint kell tdrténnie. Igy a kategéridknek egymdst ki-
zdrdaknak kell lennivk, stb.
Példaként &l1ljon itt egy részlet a jobbigyrendszer tuda-
t1 képének vizsgflatdhoz a'kaelmazott, viszonylag egyszeri

kategbriarendszerbdl:

Ezek érvényesiilési terliletei:

a
I Intézmény 1/ Foldesidr ~b
~¢



_8
2/ Vérmegye —b
~¢

__&a Szolgéltatds

3/ f11lam b Gazdasidgon kiviili kényszer
~c Képviseldk
a
4/ Bgyhdz b
~c

Operalionélis fogaluak ezekhez /az elemzés tulajdon-
képpeni egyvaségei/, példdul:

Intézmény 4/ Egyhéz ¢/ Képviselbk: pap, berdt,
/szerzetes/, harangozé stb, '

A kategéria-sz6tér Ssszedllitdsa utén ksvetkezik a
pzdvegek kédoldsa, azaz az egyes kategdéridra jellemz§
elemek kategéridnként tdrténd csoportositédsa. Ha a 8z8-
veget szAmitégép sz4méra "olvashatbvd" tettilk /pl. lyuk-
szalagra ridgzitettlik/, akkor ezt a folyamatot géppel is
elvégezhet jiik,

Az élemek kategéridnkénti Ssszegylijtése lehet egy~
szerlien mennyiségl , azaz az egyes elemek elSfordulédsé-~
naek gyakorisdgdt jegvzzlk fel. Figvelembe vehet§ példdul
az elem el8forduldsdnak szdvegkdrnyezete. Példénkhoz
vieszatérve, amikor mondjuk valamilyen jobbdgyi szolgdle-
tatds mint igezségtalan kdvetkeztetés jelenik meg, az el=
kUil8nithetd a szolgdltatdsok egvéb emlitésétdl. Az is
nyilvdnvalé, hogy az egves indikdtorok nem egyforme
erfsségliek, P£1déul az "ellenségesség" kategéridt egy—

ardnt jellemzi a "témad" és "fenveget" elem, & kett§
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intenzitdsa azonban nem azonos 8 & puszia Yeszeszdmlé~
1d8nél ez a kiilonbség eltiinne., Ha ezt el akarjuk keriil-
ni, az egyes szimbélumokat /szavaket/ egv intenziv-ski-
14n kell elhelyezniink. Erre az un. Osgood~skdl4t szok~
tdk haszndlni, amely hdrom dimenziéban, az értékelés
/pozitiv-negativ/, a lehet8zég /erSs-gyenge/ és aktivie
t4s /aktivepassziv/ dimenziéban hétpontos skdldn helyezi
el ez elemeket. A mér tBbbszdr példaként emlitett vize—
gélat a jobbdgyrendszer tudeti képérSl egy leegyszeriisi-
tett, kétpontos sk414t haszndl. Ilyenkor természetesen az
egyes indikdtorok intenzitds~fokdt is eldre meg kell ha-
tdroznunk kategdériaszétdrunkban.

Az elemek kategérizdldsa utédn kovetkezik a kapott
eredmények elemzése, a kvvetkeztetések levonésa. A tGbb=
sz8r idézett vizsgdlat egyik kdvetkeztetése volt példdul,
hogv a parasztsdg tudatdban a kdzhatalmst a megye teste-
sitette meg, az dllam /egy‘b/ képviselSje alig jelentett
valamit széméra.16

2/ Nagy szerepet kapnak az \j kutatdsi el jdrésoke
ban, ki1ldndsen a strukturdk tanulmédnyozdisdban a kiflonbo-

28 modellek. HModellnek neveznak tégabb értelemben minden
olyan elméleti konstrukciét, ammelr suimbdlumok, Bsszeflggé-
sek egylttesével ir le valamilyen jelenséget, vagy jelen-
ségcsoportot. Ilyen értelemben beszélhefﬂnk példdul a
rendiség angol vegy francia modelljér8l. Sziitkebb érte-

lemben azonban a modell k$tdtt forméban /a matematika
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vagy & formdlis logika szebdlyai szerint/ megszerkesztett
rendszer. Kutatdsmédszertani szempontbdl 4ltaldban ez
utébbi értelmezés haszndlatos.,

A modelleket tobbféleképpen szokds csoportositani.

Mi kétféle felosztdst tartunk lénvegesnek. Egyik a mo~
dellek formai, kiilsd jellegzetességei, mdsik a felhesz-
ndlédsi méd, a tartalmi jelleg szerinti felosztés.

a/ Megjelenési formdi szerint a modellek lehet-
nek steatisztikai vagy kvantitativ modellek, kvelitativ
modellek és térbeli modellek,

A statisztikai modellek matematikai formében /e~
gyenlet, flggvény vegy ezek rendszere/ vannak megadva.
Klaus Boesler példdul a vérosok funkcié szerinti csopor=
tositds4ndl abbbl indult ki, hogy minden funkcié terjedel-
me Jjellemezhetd a benne foglalkoztatott emberek széméva1.17
Természetesen a klilonbtz8 foglalkozédsok hatbkore mds és
més., Ugyanazon embertdmeg egészségiigyi elldtdsdra pdldd-
ul kevesebb emberre van szlikség, mint mondjuk a szilkség.
leteknek megfelelS drimennyiség forgalmezdsdra. A ki-
16nb628 vdrosokbél nyert adatokat egy elképzelt, 50 ezer
lakosd vérosra vonatkoztatva,mondjuk egyv monofunkcions~
lis ipari vdrost a kovetkezd egvenlet /egrvenl@tlenség/

rendszerrel taldlta leirhaténak:

Ipar 35, kereskedelem 5, 1igezgatdis 5, eg&éb 5

foglalkoztatottak

ghol a szdmok funkciéindexek, azaz TakossAg x100
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Ha médrmost meg akarjuk &1lapitani egy konkrét védrosrél,
hogy az monofunkcionélis ipa i véros-e, a foglalkozédsi
statisztika adatait be kell helyettesitenlink az egyen-
letrendszerbe, s ha azt kielégitik, akkor valéban ilyen
tipust vérosrél van szé. Ha nem, akkor mds tipust leiré
egyvenletrendszert kereslink, mig a megfelelfre rdtaldlva
besorolhatjuk vérosunkat.
Ilyen kvantitativ modell egyébként a tdkehozadék fenw
tebb tdrgyalt képlete is.

Kvalitativ modellre példaként -- mint az egyik leg-
ismertebbet ~-~, 8z elmaradottsdgot a cirkuléris oksdg
rendaszerében 4brézolé un, circulus vitiozus modellt emw

1itjlik. Ez a kdvetkez8képpen Abrdzolhaté.

Kule$ hatés alacsony az egy fdre es§_» csekély, vegy
/Big push/ jovedelem semnineali t8-

‘Q\\ keképzigﬁs
\\ i csekély megtakaritéds

A modell szerint & tradiciondlis f©ldmiiveld rend-
szerek quasi equilibrium system-nek /majdnem stabil
egyensilyi rendszernek/ tekinthetlk. Az egyensilyi mecha-
nizmue dgy mUksdik, hogy a jovedelem emelésére irényu16
tényez8k egmittel olyan erSket is mozgédsba hoznak, ame~
lyek semmissé teszik az emelkedés eredményét., Példdul a
£61d mindségének javulédsa intenzivebb kihaszndlédst von
maga utén, amit a telajer§ leromlésa kivet. Igy ezek a

rendszerek belsd fejl5dési erdik segitségével nem tudnak
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kilépni az egyensilyi dllapotbdél, vdltozdst ceak klilsd
beavatkozds /témedds, tékebehozatal, kUlsd piamci konjuke
tura stb./ hozhat,

Az egvensilyi mechanizmus egyik elemét, a népesadg-
szén alakuld:r4t un, visszacsatoldsos modell Torméjéban

ig 4brdzolhatjuk: /ilyeneket a kibernetika aznkott al-

kalma:} N o /3

!mﬁgfpelékenvségl \L
l hnlandéeéé 51p1mjszer !
Ysszfogyanztésn
fh) e = e ‘ egy fére jutd A;mm_(£
6lelem _ I ~ \,)

A %érbeli modellekre példaként az un. hédromszige
letll gazdasig modelljét vézoljuk fel, amelvet a XVI-XVII.

szdzadl vildggezdasdg Jjellemnésére ‘szoktak haszndlni:

i've Rurdpe
—
nemesfém .~/ rum

rum:iﬁg//
fmerikei rabszolge Afrika

Gyarmatok <———-—— -

Ilven térbeli modelleknek tekinthet8k tovdbbd a cent=
rum-periféria elméletek dbrézolésal is.le
b/ Felhaszndldsi médjuk, tartalmi jelleglk sze-
rint a modellek kzdtt szintén hédrom ceoportot kiflénbidz~
tethetiink meg: hipotetikus-felderit8, vizsgdleti és lew

iré~értelmezé tipusokat.
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A hipotetikus modellek valamilyen kutatdei feltéte-
lezést dntenek modell forméjdba, hogy ezAltal kijel®ljdk
a kutatandd veszefliggések kdrét. A fent emlitett circulus
vitiosus modellek példdul a traedicionélis gezdasigok &t~
alakuldsdnak tanulményozdedndl egvértelmlien a kUllsd hatés
mibenlétének kutatésdt hangedlvozz4dk. Ilyen hipotétikus
modellnek tekinthetjllk az antik fBldtulajdont abrézold
modellt 18.19

Egyén —> KdzBsség

\3 Termeléei/dzf/
eszkdz /f8ld/

Ez a magdntulajdon kialakuldsdnak folyamatdban az egyén
é8 kozdsség viszonydnak alakuldsdra, a kBzGeségi tulajdon
felbomldsénak vizsgédlatdra irdnyitja a figvelmet.
Vizegdlati modellnek az olyan tipust nevezzlik, a=~
melynek segitségével valamely folyamat lefolydsdt elemez—
het jiik. Ilyen modellek segitségével vizsgdlta meg példdul
Abel & XVII. gzdzsdi krizis kérdését. Labrousse elmélete
szerint az ipari forradalom el8tti kor vdlsédgainak ok4t
a rossz termésben kell keresni, Ez csBkkenti az agrére
szektor eladhaté feleslegeit, azaz pénzbevételét, ami ki-
hat a kézmllipar cikkeinek keresletére ia.2o
Abel hérom drutermeld gazdasédgtipus, egv kis-, egy
kdzepes és egy nagyobb gezdasig viselkedését vizsgdlja
meg 4tlagos /normél/, rossz és jé termés esetén.21

A XVII. szézadi angol statisztikus, King adatai alapjén

gy szédmitja hogy 20 Y-os terméscestkkendés 80 “-os &r-



emelkedést, 20 %~os termékndvekedds 40 %-os &rcsvkkendst
okoz. A hérom gazdasédgnak a hérom szituéciéban'ku16nb6-
z8képpen alakuldé termését, feleslegét €s pénzbevételét
az aldbbi hdrom modell segiteégével elemezte:

Normdl /dtlagos/ terméas

Gazdasdgtipus
C B A
termés 250 500 1000
sajdt felhaszndlds 200 300 400
eladés 50 200 600
pénzbevétel 1000 4000 12000

Roessz term¢és

A B C
termés 200 400 800
sajdt felhaszndlés 200 300 400
eladds - 100 400
pénzbevétel - 3600 14000

JE termées

A B C
termés 300 600 1200
pajdt felhaszndléds 200 300 400
eladds 100 300 800
pénzbevétel 1200 3600 9600

Az eredmény els8 pillantdsra meglep§: a rossz ter=
més csak a8 kisgazdasdg bevételeit ceBkkenti 1ényegesen,
a J6 termés viszont cgak neki haszndl, a nagygezdasdgnak
drt. A kdzepes gazdasdg bevétele kissé cedkken minden, az
dtlagtermést8l eltér§ mozgds 41tal. A Labrousse-~elmélet
érvényessége tehdt korlétozott, csak bizonyos feltételek
kd28tt /kisdritermelS gazdasigok absezolit tidlsilya & piac
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elldtdsdban/ teljesul.

A leiré~ értelmez§ modellek egvik fajtdja a fogal~
mat magyarédzé, de nem folyamatot dbrdzolé modell. Ilyen
példdul & k¥zépkori pusztdsodds fogalmédnak Beszetettsd-

gét bemutaté aéma.22

IdGlegiE pusztésodéds

Tartés ¥ pusztédsodés
A falu A hatér
részleges részleges
tel jes tel jes
puaztdsoddsa Wpusztdsodésa
™~ &

Teljes pusztésodds

A nyugat-eurfpai mez8gazdasdgnak az V. sz24zad vége
€e a XIX., szdza’ kozepe kozdtti fejl8désének folyamatdt
Slicher van 3Bath igy sUriti modellbe:23

1/ z4rt agrérgazdeség

Kﬁrnyezet\\\ﬁs A1latezém

Népességazdm Haszno- trédgyamennyiség
<———97sitott <
teriflet

Mivelési méd,
technika

2/ A piacgazdasédg megjelenésével ez igy médosul:

AL
Ml/
K > My
AN &,,//,//,/’/ \\\\\\3 e//// MB""T
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Ahol K = Kérnyezet NAT = Nem-agrér termelés
AN

Agrérnépesség F Fogyasztés

NAN = Nem-agrér né-- £ = Arak

pesség
AT = Agrértermelés PM = Pénzmennyiség
M, M, M; = Megulivelt

teriilet

P = Pénz forgdsi sebesség
L « £11atlétszdm

T = Trégya

MT = Mivelési méd, technika

3/ Az Ysszehasonlité médszer taldn a legkevésbé Gj
sz eddig felsoroltakhoz képest, dltaldnos kidvetelménnyé
azonhan csak az utébbi évtizedekben v4lt. Nemcsak el jé-
résmédot, hanem /a tobhieknél talédn erdsebben/ szemléle~
tet 18 jelent, aminek tulajdonképpen minden torténeti
vizeg416dést 4t kell hatnia. Igy a kutatési médszerek
egész sordt vonhatja kdrébe., Az aldbbiakban néhény slap~
elvét kivédnjuk bemutatni.24

Az Beszehasonllitdsnak t&bbféle tipusdt ismerjiik.
Kézhelynek sz4mit az & megfllapités, hogy minden mérés
Usszehagonlités, igy s kvantitativ médszerek “nmagukdban
hordjédk az ©sszehasonlitds elemét. Folyamatok vizagdla=
t4t 18 gyakran csak Bsszehasonlitdsok sorén kereszt({l
tudjuk elvégezni: kiflsnbsz8 idSmetszetekb8l szdrmazé
forrésok diszkrét /megszakitott/ sorait Gsszevetve ki~



vetkeztetlnk folytonos folyamatok menetére. P&rd4ul
Magyarorszdg népességének alakulésdra a 10 évenként vég-
rehajtott népszémldlésok adatai segitsdgével. Azt az el~
jérést, amikor egy folvamat két vagy tdbb idbpontban fel-
t4rhaté d4llapotait hasonlitjuk 8ssze, komparativ stetiké-
nak nevezzilk, mivel csak a folyama szakagzok végpontjait
Baazekdts§ trendet mutatjdk, a folyamat id8kdzbeni kilen-—
géselt, dinamizmusdt nem. /Grafikusan ez egyenes vonal
szakagszokban €8 £les tBrésekben jelentkezik a valdsdgos
lefolyds esetleg hullédmszerli alakja helyett./A metszete-
ket sliritve persze egyre kizelebb jutunk a folyamat va~
1488d4gos menetdhez, a tetsz8leges sliritést azonban a for-
résok hézagossdga tdbbayire nem teszi lehetdvé. ILzért
egyes kutatdk folytonos fliggvénvek mlakjdban 4brdzolhatd
dinamikus modellek alkalmazdedval prébdlkoznek. Igy pél~
ddul Brsudel és 1skolédja szerint a struktlrdk mozgdedt
jellemz§ un. szekuldris trendek a Kondratyev-ciklus hé-~
rom félhulldméval irheték le.2>

Az Oeszehasonlitds nemcsek idlmetszetek kozdtt vé~
gezhetd el. llegvizesgdlhatjuk azt is, hogy bizonyos folya~
matok, Jelenségek, stb. hogyan alakulnak kl1dnb8z§ kitze~
gekben. Igy ¥sszehasonlitds az 1s, ha mondjuk a kozépkori
viselet eltérd formdit kutatjuk a k(i16nbsz8 tdrsadalmi
rétegekben, az Brvkdstdési szokdsokat az egyes etnikai
csoportokban, vagy a gdzgép térhéditdsdt klllonbszd ipar-
dgakban, stb,
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Az Bsszehaconlitdsnak harmadik -~ 8 legdltaldnosabb,
a médszer és szemlélet alkalmazdsénak igényénél tdbbnyi-
re szem el8tt tartott -~ tipusa tulajdonképpen térbeli
Ysszehasonlitds: kilonbozd terliletek /orszdgok, régidk,
stb,/ keretében lezajlé folyamatokat, dllapotokat stb.
hasonlitunk Yssze valamilyen szempont vagy szempontrend-
szer alapjén. Igy. 8sszevethetjik p€lddul a rendiség fore
méit az egyes eurépal orszégokban, vagy a kii1gnb6z8 ré-
glék gazdesdgi fejlettségét, stb.

Ilyen ©sszehasonlitdet tobbféle c£1lbbl végezhetiink,
Segithet ez az egyes jelenségek, folyamatok stb. silyd-
nak, jelent8ségének megdllapitédséban. Igy példéul tud-
juk, hogy Magysrorszig 16lekszdma & XV--XVI. szdzad for-
duléjén kdzelitlleg annyi volt, mint a XVIII, szdzad e~
lején., E tényt azonba: csak akkor értékelhetjiik igazén,
ha, mondjuk 8sszevetjilk Furépa 6ssziakosségénak vdltozé~
sdval ugyanabban az idészakban. /A niévekedés nem egészen
kétszeres./26 |

Lehet az 6sszehasonlitds célja a vizsgdlt jelenség,
41lapot, stb. elhelyezése egy nemzetkdzi rangsorban.

Az Ogztrék-llagyar Monarchia gazdasdgi helyét Eurépdban

jellemzi példdul, hogy a XIX~-XX. szdzad forduléjén az ’
ipari termelés értékét tekintve negvedik helven £1lott,

de ugvanakkor ez a részesedés tobdb mint felével kisebd

a 1é1ekszémarénynél.27
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A nemzetkdzi rangeorok €s tipusok megéllapitédsa
ugyancesek feladata lehet 8z Usszehasonlitdsnak. Az egy
f8re esf nemzeti jovedelem ©Baszehasonlitdsa révén ki-
alakult rangsor kindlt példdul hérom metszetet shhoz,
hogy a8 fejlett, gyengén fejlett és fejletlen /fejl8dd/
orszdgok 41ltaldnosan /bdr nem mindig egyvértelmiien/ hasz-~
ndlt kategéridit megalkossék. Az ipari forradelom vezet§
szektordnak dsszehasonlité vizsgdlata alapjdn lehetett
megéllapitani hérom kiilonb6z8 tipust Eurépéban, stb.

Szorosan Usszefiigg az eldzdekkel az olvan Osszeha-
sonlitds, amelynek céljét taldn ugyr fogelmezhatnédnk uweg,
hogy a torvényszerilségek, tendencidk, jellegzetességek
érvényességi krének vizegdlata. Ennek logikai vAzd4t az
41teldnos, sajdtos /kilonds/ és egvedl vondsok megdlla~
pitdséra alkotja, alapmédeszere pedig sz un. kivonéds.
Megdllapithatjuk a vizsgdlt jelenség lényeges jellem~
z8it két /vagy tsbb/ egységen belll s ezeket kivonjuk
egymdsb8l. Az azonos elemek kiesnek s a kiilnb8dz8k mind-
két oldelon megmaradnak. Ez utébbiak tekinthet8k /a
szinttél fUuggden/ sajdtos, vagy egyedi vondsoknak. Igy
a XIX. szdzad mésodik felében Eurdpa €8 Eszak-Amerika
mezdgazdasdigdt egvarént a t8kés mez8gazdasdg 41ltaldnos
jegyei hatérozték meg. /Szemben példdul Azsia nagy részé~
nek feud4lis stb., mez8gazdasdgi formdival./ Ezen belifl
azonban legaldbb két sajdtos tipus, az un. amerikai és

porosz utas forma kUiltnithetl el. Ha azutén az egyik sa-
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jétos csoporton bellil kisebb egységeket vetlink egybe,
mond juk Franciaorszdgot és az Egyeslilt Allamokat, akkor
az egvezéseken tilmenden /pl. mindegvikben & csalddi
gazdaség az agrédrkapitelista szektor uralkodé tipusa/
olyan killonbdzdségeket l1dtunk, smelyek egvedieknek te~
kinthet8k. /Franciasorszdgban jobbdgyrendsrzerbdl kibonta-
koz68, az Egyesiilt Allsmokban szabad f51ddn 1létrejott
gazdasdgokrél van szb, amelyveket az absrolut f5ldjéra-—
dék sokdig nem terhelte, stb./28

A kapitalizmus alapvetd jellegzetességel /pl. bér-
munka alkalmazdsa/ tehdt az egész adott terlilet mez8gaz-—
dasdgéban érvényesliltek, mint £ltaldnos vondsok. A csae
1431 gazdasig vezetdszerepe azonban mir csak az orszdgok
egy csoportjdra érvényes tendencia, tehdt sajdtos vonés,
a szabad birtokszerzés pedig ezen belill is casak szlkebb
terileten meglév6é gyedi jellegzetesség.

Az Bsszehasonlitésnak egy kiilonss sémdja ebben s
tipusban az ‘un, klesszikus €8 az ett8l eltérf vdltoza-
tok Usszevetése., Valamely torténeti alakulat 4ltaldnos
vonéseibbl ugvanis abszirakcid eredménveként hozunk 1&+4-
re kategdéridkat, mint mondjuk a korai feudalizmus ketew
gbéridja. Mivel ez ttbb konkrét megjelendsi formdbdél el-
vont modell, ebhen a teljes formdban sehol sem fordul
el valéségosan. Mégis taldlhatunk olvan konkrét esetet,
amely a modellt legjobben kielégiti., Ezt szoktuk klasz-

szikuse vAltozatnak tekinteni, /P&1d4nkban a franciea
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feudalizmust./ A klesszikus véltozathoz hasonlitéds el&~
nye, hogy dinsmikusabb és részletesebb vizrgflatot tesz

lehetdvé, mint az elvont séméval valé Osszevetés.

IIT

Befejezésiil ufalnunk kell néhdny szével s médszer
buktatéira ié.

A buktaték egyik tipusdt a médszer Bacéluvd véldaa
jelenti. Kil6ndsen a matematikal médszerek csdbitanak
arra, hogy a szdmszerlsitett adatokksl minden lehetséges
nmatematikai mliveletet elvégezziink. Ezek hozhatnak mate-
maetikailag helyes eredméanyeket, de nem hozanek mindig 1]
informicibét. Tgynemli mintdk esetén p$lddul félosleges
varianciaanalizist végezni: sz eredménv nem lesz més,
mint ami puszta szdzalékos ardnyokbdl megdllapithaté.
Ugvezintén folsleges korreldcidt szdmolni olyan ¥ssze-
fuggések természetének meghatdrozésdra, mint mondjuk az
dllatszdu és a legel8nagység kapcsolata.

A mdsik gyakori hiba a wmédszer tilbecsiilése. Uj
nédszerekkel gyekran eldfordul, hogy lelkes hivei vala=-
mi bBlcsek kiove vagy vildgképlet-szerf lehetfséget tu~
lajdonitenak neki. Ezt elkerlilendd, a vizégélt probl dmé~
kat igyekezni kell t0bb oldalrél megktzeliteni s eredmé~
nyeinket tobb oldalrbl ellendrizni.

A médszer, mint kutatdsi technika indifferens, al-

kalmaz4si médja és c€1ljai azonban mir nem. Fennéll tehdt



az a veszély ig, hogy egy-egy ubédszert dtvéve azzel
akarva~gkaratlan szemléleti torzulédsokat szenvednek meg-
f1lepitédseink. Igy » @odellek alkalmazésa statikus szem-
lélettel, strukturdk tanulményozédsa a tények kizdtti vie
szonvlatokra helyezve a silyt, szubjektivizmussal, a kifle
88 hatés szerepének tdlhangsiilyozédsa metafizikus elemmekkel,
a népesedési kérdések eldtérbe 41litédsa rejtett malthizi-
dnizmussal jérhat egylitt, stb., stb.

Azt sem szabad feledniink, hogy nincsenek kész méde
szerek. inden kutetd{si téme, vizsgdlandé forrdscsoport
megkdveteli az alkoté magatartdst a médszerek adaptélédse
terén is. Aki erre nem képes, az lehet ezorgos munkédsa a

szakndnak, de mestere nem.
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