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Aki nem el6ezbr 411 az el6tt a feladat elétt, hogy
megprébiljon szdamot adni tudomdnyteriiletének idészeril
kérdéoseir6l és néhdny ilyen tﬁrekvéséréi, mdr amennyire
ez telil t6le, ha az irodalom tudomdnydval foglalkozik,
tudja, hogy csak egy éviizeddel is kordbban kdnnyebb
lett volna a dolga. Tiz évvel ezeldtt késziilt és 1970-ben
jelent meg ez a nemzetkdzi viszonylatban is jelentds ha-
zail kiadvdny az irodaslomtudomdny XX. ezdzadi irdnyzata-
1r61,l anely valdban korszeriien minden akkor fontosnsk
tekinthetd kérdéore és mdr szamottevs eredményt felmutatd
vagy lepgalibbis jelentdsen elterjedt irdnyzatra kiterjesz-
kedett, emellett nemcsak kritikeilag mutatta be Sket, ha-
nem kialokuliouk t0rténetével sem maradit addés. Ami ott
elolvanhatd, arrs jéozerével folosleges lesy ujra kitér-
nink. B kiadviny szinvonaldt és szoerzdinek tdjékozottai-
gAt mi sem bizonyitja jobban, mint ho mellé dllitjuk a
Dalpcogebkinyveknek ax irodalomtudom:iny médszereivel fop-
lalkox=d é9 ugyanabban az évben megjelent kﬁtetéte, nem
az ¢lnélyiltods scempontjibdél, amire a német nyelvi ko-

" tet oszerudjének terjedelmi korldtozottsdga miatt mem volt
médja, haneﬁ a tijékoztatio széleasdre tekintetében. A
német nyelvi kotet szerzdje pozitiviota, szellemtdrténe-
ti, fenomenolégiai, egzisstencielista, szocioldgiai éa

morfoldgriai nédozert ismer az irodalomtudom:inyban /az



utébbin egy Goethe ndvény- és dllatmorfolégidjdnak pél-
ddjdn tdijékozddsé és erdsen irracionalista szinezetil méd-
szert értve, amely magdban foglalja az alak-pszicholdgia
és a formilis vizsgdlatok némely elemét is/, hazai kol-
lektiv kotetlink ezzel szemben kitér e modern irodalome
tudomdny kialakuldsa szempontjdbél vildgszerte oly nagy
jelentdségil szldv strukturalista iskoldk bemutatdsira,
az észak-amerikai uj kriticizmusra, az irodalom stilus=-
“fﬁrténeti elméletére, valamint a pszicholdgis és a folk- -
16r szerepére 8z irodalomtudominyban. Nem tette f5losle-
gessé azonban a hazai kotet a lengyel Henryk Markiewicz
az irodalomtudomdny £6 elméleti, és médszertani kérdése-
inek szentelt kitund kbnyvétB, amely magyarul mir kordb-
ban népvilégot ldtott, sem az észak-ameriksai René Viellek
és Austin Warren szdmos nyelvre leforditott. irodalomel-
méleti kézikonyvének magyar kiaddedt?. Mindkettd kiter-
jeszkedik ugyanis, éspedig nagy rendscerességgel és szé-
les tdjékozottedggal az irodalom elméleti kérdéseire,
ami az emlitett hazai konyvnek nem volt feladata.

Az elmult évtized vagy az utolsd tizenot év folya-
mdn asonban “"informicid-robbandis"-féle kivetkezett be,
mint mis tudominyokban, az irodalomtudominyban is. Uj
fosalmal: dradata zudult az irodalom régi buvirdra, har-
ciag uj iskolik bontottak zdgzlét, a tudominyteriileteck
hatdrai feloldddtak, ¢s éppen annak a helyes felismerds-

nek ¢g tourel:vionek a kivetkezmdényeliént, hogy a valdaiig



tényeit, a tudomdny tdrgydt sok oldalrél és komplex mé-
don kell vizegdlat ald vonni, ha mélyebb és egzaktail
megismeréglikhoz akarunk jutni, mint ameddig a multban
eljutottunk. U) megldtdsokkal gazdagodott az irodalom
turténeli szemlélete és rendre uj fogalmakat kezdtek
ﬁaszndlni az irodalomnak azok a kutaté;, akik tdrgyuk-
hoz szinkronikus médszerekkel kézeledtek. Az elméleti
kérdések vizsgdlatdhoz messze dt kellett lépni az iro-
dalmak nyelvi-nemzeti vdlasztévonalait. Az irodalom
mintegy visszaszerezte régi miivészi rangjdt és igényt
emelt arra, hogy akdr a torténeti, akdr a leird~elemzd
vizagdlat mint mitvészet felé forduljon feléje a tSbbi
miivéezet kiz0tt. Az irodalomtudominy segitségért folya-~
modott a nyelvészethez, sdt a matematikai logikdhoz, @
strukturilis formai és tdrgyi /eziizeé/ vizsgdlatok a
stilisztikai-nyelvi kiinduldsu és a torténeti érdekli-
désii irodalomkutatékat egyformdn hatdsuk ald vontik, a
jelelmélet és a jelentés-elmélet alkalmazdsdval megszi-
letett —-- ey interdiszciplindrie tudomdnykozosség tag-
jaként -~ oz irodalmi szemiotika, kialakult és mégeré-
s6dott a szbveselmélet, az irodalmi informdcidelmélet
és veliik kézenfogva uj kontosben jeleni meg a poétika.
Azt persze kordntsem kell gondolni, hogy ezzel meg-
ziint volna a mir kidolgozott, eredményesnek bizonyult,
mintegy haryominyoonak tekinthetd irdnyzatok jogosult-

sifa, hogy ezek hitelliket vesztették, nélkiilozhetdvé
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valtalk yolno. 1972~ben megjelent kinyvében -~ hogy ha-
zal suerudre hivatkonuunk —- K¥peczi Béla mepggyboden
bizonyitotta be, hogy a marxista tdirgadalom ¢o esume-
tortédnat eredményeit a formdlis ¢és formalizdlt visogd-
latoknak ig alkalmazniuk kell ¢go fel kell hausndlniul,
ha eredményt akarnok elérni.? A sziizadunk Glvenes éve-
iben tetduddutt is jérdanzt formai kérdéseckre korlitounddd
s:inkronikus mielomcéoek hulldma, as interpreticidn hul-
lém utin epyre-midora jelentkezett az axn 1gény,‘hogy a
mitvon bqlﬁl" maradé, ergocentrikus elemzéot Ugooze kell
kapcéolni a torténeti-genetikus vizogilatokkel, mert
coak igy juthotunlk el a mit sokoldalu és lcomplex megio-
meréachec. Ennek o ozdndéknale iomét csak hazail éo gike-
riilt pdélddjnul Jéusef Attila E s zmé 1 e 4 cinit
kSlteményénel: Teldolgondeit, Scabolcal Ilikldéds munkajdt
'emlithe'(;jiilc.6 De latnunk kell, bogy a mai irodalomtudo-
miny helyzetdének (ltal:inos tiinete a nyugtalanads dg as,
Utlereads. Aut mondhatjuk, eryeldre eltiint au irodalon-
tudorrinyi kutatdcbdl a viszonylagoa biztonmﬂg érudnoe, ani
nép két-hirom dvticeddel emeldtt is jellemeste, a kutatas
bir:ildan ferdul a mdltjh feldé io, jelene feld is, a ju-
vGli0l pedig mepgujulint vir.

Isaz, ez -ax Onbirdld magatart:is a tudominy dltali-
nos jellepzetesadpe, tovitbbhalodic:inak mindenkori Telid-
tele. IGgin ost lell mondanunk, annyi elmdleti isénnyel
uz-irodalontudominy eddiy; gohasem Lépett fel, wint nmoal,
annyira gohagen teliintette céltiulunnak an adatok ¢o 16—
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nyek -~ akdr uj tények és adatok -~ egyszerilt kozléseét,
mint ma, annyira sohasem vér%a el a kutatétél, hogy mun~
kdjdnak elméleti és médszertani alapjdt tisztdzni pré-
bdlja éo egyben levonja eredményeibdl a médszertani és
elméleti tanulasdgokat, mint napjainkban.

Ha az otvenes-hatvanas évek forduléjdn, amikor a
hazai irodalomtudomdny 1945 utédni fellendiiléaének uj
szakasza megindult, ldatSkdriink kiszédlesedett s a kuta-
tigsok médszerbell gazdegoddsa kibontakozott, még ugy
kellett feltenni a kérdést, van-e kiilonbség irodalomtu-
domdny és irodalomtSrténet kiozbtt, van-e jogosultsdguk
vagy hagznuk az irodalomtudomdnyban a torténeti megkio-
zelités mellett és azon kiviil mds eljdrdsoknak, elsdsor-
ban az eryedi mivon beliil maradé és nem torténeti jel-
lepgil vizgrmillatoknak ieY, ma inkdbb az irodalomtudomény
nhatdralit feldl kellene kérdeziskddniink. Marxista
széndékkul ¢ irodalomtudoményi vonatkozisban elsdsorban
Lukdco GyGrry milveire slapozott ismereteink és nézeteink
gzerint allist fomlalva, akkor a nem-torténeti szemlélet-
médot teljen erészében el kellett utasitanunk, ma viszont
ez azéta eltelt évek tapesztalatainak fényében léatnunk
kell, hosy crymaga a torténetisdép, sem elegendS az iroda-~
lom mepértdaudhes, nohu a mesértés nélkiilochetetlen esz-
koze. A tirtdnelem, a ieletkezés, annak pazdasdgi, tdr-
sadalmi éu epyéni feltdétel~hdldzata, amelyben és amely-
t351 fiirrden an irodalem létrejon, az irodalmi mi és min~
denfajta nilalkotdis meprosiiletik és kiformdlédik, minden
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kutatdeunk kiindulésa és alapja. Ezeknek ismerete és
gzambavétele nélkiil nem érthetdk meg a mii eszmei és
esztétikai vondsai sem. fmde magdt azt & szemléletmédot,
hogy amikor irodalomrél beszéliink, irodalommal foglalko-
zunk, alkkor eladsorban az irodalmi miivekre kell gondol-
nunk, hogy az irodalom lényege a megvalésult irodalmi nmii-
alkotds, az interpretdciés hulldmmal valé szembetaldlko-
zdsunk tudatositotta benniink. A miielemzé-interpretdld is-
koldknak és irdnyzatoknak azt az ontolégiai dlldspontjidt,
hogy az egyszer mir megvaldsult mialkotdsnak semmi tovéabbi
k62 gincs azokhoz a feltételekhez, amelyeknek kdvetkezmé-—
nyeként megvaldsult, beleértve magdnak az alkoténak a tdr-
sadalmi 1létét, életkoriilményeit, egyéniségét is, hogy ezek
a milalkotdsra nézve nem mondanak semmit, megértéséhez nem
Jdrulnak hozzd és éppenezért ki kell zdrni Sket a miialko-
tds tudomdnyos vizsgdlatdbél, nem fogadhatjuk, nem fogad-
juk el. Ez a nézet mdr az orosz formalistdik korében fel-
meriilt, t6lilkk vette 4t a prdgai strukturalista iskola,
majd, hogy ceak a legnyilvénvaldbb példdkat emlegessiik,

az éozak-anerikai WNew Criticisesm: —-- ezzel
az “orokvsodési" vonallal pdrhuzamosan pedig ugyanerre

az d4lldspontra jutott e Hueserltdl kiinduld és a lengysl
R. Ingarden kozbenjottével kialakuld fenomenolégiai is-
kola, amely Heidegger nyomdn az egzisztencializmus sod-
raba kerililt és az irodalomtudominyban elsdsorban a svij-

ci Emil Steiger interpreticiés igkoldja révén héditott,
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86t hatdsdt az irodalomhoz nem-tdrténeti, szinkronikus
médazerekkel kozeledd kutatdsi irdnyokra nem vesztette
el még ma sem.

Azt azonban be kellett ldtnunk, el kellett fogad-
nunk, tanulodgkdént a fentiekbdl le kellett vonnunk,
hogy az irodalom torténete sem dllhat az irodalmi élet-
nek a torténeti és tdrsadalomtorténeti tények és felté-
telek kvzdtti dbrdzoldsbbél, irdi pdlyaképekbsl, miivek
keletkezéotvrténetébd)l és tartalmi-eszmei jellemzéaébil,
hanem mindenképpen el8térbe kell keriilnie az irodalom
specifikumdnak, a nlialkotdsok révén megvaldésult irodalmi
esztétikumnak az irodalom torténetében is. Es ugyanez a
helyzet a tobbi miivészet torténetében.

Aki a2z irodalom folyamatait, a jelen felé kizeledd
multjdt kivdnja vizsgdlni, annak torténésznek és egyben
az irodalomban és miivészetben kifejez8d5 esztétikum spe-
cialigtijdinak kell lennie, ami mdr nem a torténész, he-
nem a mivészet- és irodalomkritikus érdeklidési kbre és
feladata. Répzben dtvéve, részben tovdbbfejlesztve és
leegyazeriisitve a kitiinéd spanyol komparatista, Claudio

Guillén gondolatait®

, azt mondhatjulk, hogy amig a tor-
ténész iddbeli egymisutdnisdgukban szemléli a mult té-
nyeit, illetve a tények Usszefiiggéseit és rendszerét, a
kritikus a multbeli tényekkel -~ miialkotdsokkal és iro-
dalmi miiveklkel -- Ugy 411 szemben, mintha azok a jelen-

ben lennénelk. Iogatartiomédja, ahogy az olasz irodalom-
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tudominyban nevezik: critica in P re -
s’e nza. Az irodalomtdrténész munkdjdiban a diakré-
nidt kiegdésziti a szinkrdnia, de a szinkronikus szemlé-
letii kritikus sem nélkiilozheti, ha nem hivatkozik is
rdjuk lépten-nyomon, a diakrénikus vizsgdlatok eredmé-
nyeit. Az irodalom /mint id&ben tartés, kontinuus rend-
szer/ természete szerint a multbél a jelen felé kozele-
dS és viltozdsoknak aldvetett folyamatként szemiélhetd:
ennek leirdsa az irodalom torténete. Az irodalmi miial-
kotdsnak kritikai twrdomdsulvétele vagy befogaddsa vi-
szont mindig a jelenben megy végbe, azaz szinkronikus
percepcid vagy recepcid, s ilyen értelemben ennek min-
denkori tdrgya is szinkronikus, azaz tudomésulvételévql
egyide ji. )

2z irodalomtudomdny tdrgydnak e sajdtosan kettds
jellegére alapul néhiny olyan ujabb irodalompszichold-
giai, irodalomszocioldgiai vagy hasonldé elmélet és méd-
szer, amelyrdl el kell gondolnunk az irodalom térténeti
megkvzelitése gzempontjidbdl. A nem-torténeti megkidzeli-
tések a struktura, a jelentés, a tudomdnyok kozotti kap-
csolatok és rendszerbeli azonosshigok feldl kdzelednek
az irodalomhoz és magihoz az irodalmi milalkotdshoz. Mind
ezek, nind pedig a torténeti szemléletii irodalomvizsgé-
latok felvetik az irodalom és gz irodalmi miialkotds oﬂ-
tolégiai, rendszertani és médszertani kérddéseit, ame-

lyeket a suzakirodalom napirenden tart. Meg kell kdr-
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dezniink tehdt, hogyan helyezkednek el az uj vagy ujnak
tiiné torekvések az irodalomtudomdny rész-diszcipiinéi
kbzott?
A hatdrok elmosddédsa

Kilonsgebb hivatkozdasok nélkil kimondhatd, hogy az
irodalomtudomianyt -- ujabb idében mdr hagyomdnyoman —-
~ hdrom eldgazdsra szokis osztani: az irodalom elméletére,
torténetére és az irodalomkritikdra. Az irodalomelmélet
dltalanogs kérdéseket tadrgyal: hozzd az irodalmi ontolé-
gia és értékelmélet, az irodalmi kategdridk, mint a
stilus, az alakzatok, a miifajok tana, valamint az iroda-
lomtudominy médszertana és torténete tartozik. Az iroda-
lom elmélete tehidt magdba .olvasztotta a régi stiliszti-
kat, retorikdt, éo poédtikdt. Az dlteldnos eémélethez ké-
pest az irodalomturténet mintegy "“ténytudomdny", mert
irodalmi tényeket, miiveket tanulmdnyoz a maguk torténel-
mi repdszeréven, irodalmi és irodalmon kiviili Osszefiig-
géseiben és kronoldgiailag, azaz korszakok, valamint az
idében és térben mozgé irdnyzatok, dramlatok, iskoldk
stb. szerinti Az irodalomkritika tdrgya az Osszefiiggései
kozill esetles ki nem szakitott, de mindenkor magdban is
vizogdlat ald vetett irodalmi mii.

Ez a felosztis a pyakorlatban, féként a modern iro-
dalomtudominy gyakorlatdban elmosddik. Irodalomkritika
.nincs elmélet nélkiil, irodalomtdrténet -~ mint ldattuk --

nincs irodalomkritika nélkiil, de nem kerlilheti meg az
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elméleti szempontokat sem. E1 sem d6nthetd, hogy elmé-~
leti vagy inkdbdb torténeti probléma példdul az irodalmi
korszakolds, az dramlatok és irdnyzatok mibenlétének és
természetének problémija, amellyel oly bdven foglalkozik
az utébbi idlben a hazai irodalomtudoma’my.9 Elméleti a-
lapokra tdmaszkodnak, eiméleti megfontoldsokbdl indul-
nak ki az uj kritikai irdnyok és iskoldk. Végiil vala—-
mennyi irodalomvizsgdlati eljdrds hdtterében meghuzddik
az elméleti alapkérdés az irodalom mibenléte és létméd~
ja feldl.

Ha a kovetkezbkben felsorakoztatunk néhdnyat ~- hi-
hetben a legjellemzibbeket -- az uj irodalomtudomdnyi
irdnyok és iskoldk kozill, a hdrmas felosztds helyett a
torténetiség és a nem-torténetiség ellentétpdrja szerint
csoportosithatnék Sket. E felosztds alapja az idd.
De mdr eddig is utaltunk arra, hogy az vj iskoldkat és
irdnyokat az irodalomvizsgdlatban az idéviszony kettda-
gége jellemzi: az irodalomtorténet a multban és a jelen
felll egyszerre szemléli a tdrgydt, az irodalomkritika
a torténeti megkivzelitést is felhaszndlhatja. Az iroda-
lom elméletére nézve pedig, szigoruan véve, az idd szem-
pontja nem alkalmazhatd: az elmélet mintegy kiviil 411 az
id6é "dimenzidjdn",

Felosctisi alapul kindlkoznék végiil az irodalmi
"alapviszony", amelynek egyilk pélusin az alkoté helyez~

kednék el - minden feltételével egylitt, amelyek kozott



- vagy kovetkeztében a milvét létrehozta; a médsik pdlusdn
az olvasé foglalna helyet, akiért éo ekl szdmira a mil
létrejon. Hiszen ismeriink az irodalomtudominyban olyan
torekvéseket is -~ ide tartozik nemcsak a szociolégia,
hanem példdul a mentalitdstorténet —— amelyek a kozon-
ség szerepét egyenld fontosségunak tartjdk az alkotéé-
val, szinte fontosabbﬁak tartjdk anndl. Kozelebbrdl néz-
ve azonban nem mutatkoznék helyesnek ez a felosztds sem,
mert a viszony lényege éppen az, hogy.legaldbb két tag
szerepel benne és ezeket nem lehet egymdstél elvalasz-
tani. Az irodalom alkotéjénak és befogadbéjdnak torténeti
és tdrsadalmi szerepe kozott az irodalmi folyamst egé-
8zét tekintve elmosédik a hatédr.

Ilarad tehdt a tudomdnyttrténeti tapaéztalat. E Bze-
rint a modern irdnyok egy része reforﬁélni igyekszik
azt, ami ndr megvolt, mds része nem 6riz meg semmit a
multbél, hanem uj célok felé torekszik. Az eldbbiek fi-
ként a torténetisépget kivdnjdk megujiteni, az utébbiak
a tudominydgak kozotti kapcsolatok és mis tudoményégag

eljdrdgalnak alkalmazdsa felé tartanak.
A megujitott torténetiség

A mdisodik vildghdboru utédn a nyugat eurdpai és
éozak-amerikai irodalomtudomdnyban gySzelmeskedS inter-
pretdcids hulldmra természetes vis;zahatésnak kellett
kovetkéznie. A kanadai Northrop Frye hires kﬁnyvéneklo

1957-ben irt eldoszavdban mintegy a hulldm betetdzéseként
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kivianta azt, hogy a kritika forduljon az irodalom felé
mint szerves tel jessé é £e1é és
tekintse azt mintegy id6tlennek. Frye elvetette az "idd-
rendi szabdlyt" mint "az irodalmi mﬁvék egylittesének
egyetlen rendezd elvét, amelyet eddig felfedeztek". A
"gzerves teljesség", ahogy Frye megfogalmazta, T. S.
Eliot és André Malraux “"képzeletbeli muzeumdhoz" hason-
litott, amelyben a tdrgyak egyiitt és egymﬁs mellett van-
nak jelen és mindig & szemléld jelenében, dmbdr kiilonbo-
26 korokban keletkeztek. Tehdt —- tegyiik hozzd -- jelen-
idejliségik ellenére magukkal hordozzék torténelmiket,
keletkezdéaiiket, multjukat és csak vélétlen folytdn keriil-
tek Ogsze a "muzeumba". A mir emlitett Guillén muzeum he-
lyett"vdrosrol" beszdél: az irodalom egylittese olyan mint
egy vidros, amelynek keretében szervesen egyiitt vannak a
klilonbz6 korokbSl szdrmazd épliletek éspedig "iddtlentil"
és egyuttal az iddben is. A véroénak torténete van, & vi-
ros vdltozik és a torténelem lényege a vdltozds.

Xi tudja, taldn a v r s kozelmult é1lményének hatdsa
alatt menekiilt az irodalomtudominy is, szézadunk‘kazepe
felé, a multtsl. Taldn ugy taldltdk az irodalom torténé~
szei, hogy a turténelem "mindenhatdsdgdra™ épitd XIX.
szdzad liigértetét kellett legyduniik, helyesebben megta-
gaddsa révén prébiltak megszabadulni t8le. Jézan hangok
a régi irodalom kutatdi kirében hallatszottak. 1954-ben,

cambridge-1i tanszékének elfoglaldsakor mondotta székfog-



laldé elfaddstiban C. S. Lewis, az angol reneszinsz iro~
dalom neves torténésze: "Nem ldtom indokoltnak a félel-
met, hogy egy halott korszak tanulminyozdsa, még ha
hosszantartd, még ha rokonszenvezd is, nosztalgidban
valé elmeriilést, vagy a mult rabszolgasdgdba valé vette-
tést bizonyitana. Az egyéni életben, ahogy & pszicholé-
gueoktdl megtanultuk, nem a felidézett, hanem az elfe-
lejtett mult hajt minket rabsdgba. Azt hiszem, ugyanez

a tdrsadalomra is érvényes."ll De sz ilyen hang a nyu-
gati irodalomtudomdnyban meglehetSsen elszigetelt maradt.
Az Annales cimii /egyébként mdr 1929-~ben ala-
pitott/ francia folydirat koré tomorilld historikusok
kezdeményezték az 50-es évek elod felében a torténelem
"rehabilitdldsdt" tObbek kozott az eszmetorténet és a
mentalitdstorténet jegyében és az 6 nyomdokaikon, elsl-
sorban Fernand Braudel nyomdin haszndlta fel azéta az
irodalomtorténet is a "hosszantartdé" és a "rovidéleti"
torténeti jelensépek megkiilonbbztetését /longue durée

és courte durée/, ami példdul a hosszantarté miifaji vo-
ndsok és az ardnylag rovidéletli stilus- /Mkorstilus"/
valtozatol megdrtésére alkalmazhaté. De az irodalom tor=
téneti szemléletének hasznossiga, 86t jogosultsiga to-
vibbra is kétodges maradt. Még a marxizmus hatdsa alatt
4116 Lucien Goldmann isg, akinek elsd feltiinést keltd
konyve ezidétdijt jelent meg /Le Dieu caché, 1955/ a kbz~
gondolkodds torténetdében, azaz a korok mentalitdsdinak

strukturidjdiban keresve az irodalom megértésének médjdét,



lényegében az irodalomtorténet ellen fordult. A kdzgon-
dolkoddsbél mint szocioldégiai jelenségbS8l az irodalom
torténetének csak egyetlen mozzanata, csak egy, noha
igen fontos oldala vilidgithaté mege.

A marxista kutatds természetesen ebben az iddében is
ragaszkodott 'a torténetiséghez mint az irodelmi folyamat
és az irodalmi nilalkotds magyardzd elvéhez. J§ példas erre
az Osszehasonlitd irodalomkutatdsrél vallott feifqgés
kiilonbsége polgdiri és marxista oldalon az Gtvenes évek
végén. René Vlellek a Nemzetkozi Usszehasonlité Irodalom-
tudomidnyi Tdrsasdg mdsodik kongresszusén, 1958-ban inté-
zett "elsoUprd" tdamaddst a komparativisztika hagyomidnyosan
torténeti szemlélete és eljdrdsai ellen /The Crisis of
Comparative Literature/lz, amelyet ezen a kutatdsi méd-
szeren bellil a nyugat-eurdpai szdrnyon elSbb a német, a
két vildghiiboru kozdtt pedig £6ként a francia hagyomdny
képviselt. Wellek mintegy a New Criticisasm
elveit kérte szdmon az Usszehasonlitd kutatdsokon és hi-
dnyolta beldlilkk az esnmtétikai szempontok érvényesitését,
a kvzeleddet és kozelaéget az egyedi miialkotdshoz.
Viktor Zoirmungzkij VWellelitkel koriilbeliill egyidében fog-
lalt d1l:ist az Ogszehasonlitd kutatds kérddésdben, mégpe-
dig a dolop érdemét tekintve a jél koriilirt torténeti
eljardook mellett. A hatvanas években Zsirmunszkij volt
a szovjet Ugszehasonlitdé irodalomtudomdny legnagyobb te-

kintélyl alakja, A. Veszelovszkij egykori tanitvidnya és
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legméltébb utdda. A torténeti megkvzelités az & szemlé-~
letében természetes médon kapcsolddott oOssze az eszté-—
tikaival, az irodalomrél rendszerekben, az irodalom »
torténetérSl folyamatokban gondolkodott és mindenek fo-
16 helyezte a tudomidnyos munka sokoldalusdgdt és komp-
lexitdsdt. Iskoldjdban egyarédnt helyet taldltak az Osz~
szehasonlﬁté stilisztikusok és a torténeti filoldgusok.
Zsirmunszkij a torténeti-~komparativ kutatdsok alapjdt a
jelenaségek eryszerii konfrontdcidjdban ldtta, a torténe-
ti-tipolégiai kutatdsok teriiletén az egymdissal Gssze nem
fiiged jelensdégek kiilonbozd8 irodalmakban fellelhetd hason-
léedgira a tdrsadalmi viszonyok hasonldsdgdban keresetlt
magyarazatot, az azonos eredetii, de kiilonbozSképpen fej-
1646 jelenségeket az eltérd torténelmi-tdrsadalmi koriil-
ményekbGl vezette le vagy a kiilonbozd kulturdlis hatd-~
sokban taldlta meg magyardzatukat. Szempontjai egyre bo-
nyolultabb folyamatok dbrdzolisa és felfejtése felé ve=~
zettek, amelyeknek legCsszetettebb foka s legszélesebd
irodalmi folyamat, a vildagirodalom torténete. Igy mint-
egy helyredllitotta az Usszehasonlitd és a vildgirodalmi
kutatdsok epységét a beled vsszefligpések feltdrdsa, a
hasonléadgok és a kiillonboz8ség alapjdn.

Az irodalom tUrténeti megkuzelitése azonban oly
gazdag hagyominyokkal rendelkezett a nem-marxista kuta-
tdsban i@, hogy dtmeneti hdttérbe szoritottsdga utdn --
amely égyébként inkdbb elvi volt, mint gyakorlati: az

irodalomtorténet gyakorlati miivelése nem szakad meg
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rovid idére sem! -- uj erSre kapott az irodalomidrténet
elmélete. "lMegprébdaltatdsa™ végelemzésben haszonnal
jért: az irodalomitrténet.tanult a nem-torténeti ird-
nyok leckdéjébsl. Amikor a New Criticisesmn
hazdjdban uj folyéirat indult New Literary
History cimen /1969/, a szerkesztd, Ralph Co=-
hen azzal indokolta alapitdsdt, hogy férumot kivdntak
biztogoitani az elvi eszmecserének, mivel rdjottek a
torténeti problémdk tulsulyban lételére az irodalomtu-
domdnyi kutatdsban, és nem taldltak olyan folyéiratot,
amely ezeknek elméletével foglalkoznék. Kifejtette,
hogy nézetiik szerint am irodalomtorténészt és az
irodalomkritikust helytelen egymissal szembedllita-

ni, mdgréozt elismerte, hogy a torténelemnek mint

a jelen '"kalauzdnak" vagy tudatositéjdnak elvetdivel
szemben csak akkor érhetnek el eredményt, ha "feliil=~
vizggdljik az irodalomtorténet természetét, értel-
mezdését éo tanitdsdnak médjdt". "Az irodalomtidrténet

uj médszere -- irta a folydirat elsd szdmdban az NDK
kivialé irodalomtuddsa, Robg?t Weimann -- elveti a for-
rdsok, hatdsok és életrajzi adatok kritikdtlan kutatd-
84t mint Oncélt; de ugyancsak visszautasitja az "uj
kritikai™ wvddat a ’kiilsddleges’ megkdzelités ellen,
pontosan azért, mivel az annyira ajdnlott ’belsddle-
ges’ irodalomkutatds ugyancsak tehetetlennek bizonyult
arra, hogy megbirkdézzdk az irodalomnak mint idébeli fo-

lyamatnal a problémdjdival™. /A kiviilr8l jovs, illetve az
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irodalmon beliilrél induld megkvzelités ellentétpdrjdt,
tudjug,Varren~Vellek irodalomelméleti konyve hozta for-
galomba./ Veimann az irodalomtérténész és a mithoz beliil-
r8l kozeledd kritikus feladatdnak egyesitésében ldtta a
megolddist -- és ezzel teljesen egyetértiink. "Igy az iro-
dalomtorténésznek mint kritikusnak a tdrgya -- irta --
szlikségszeriien komplex. Magdban foglalja a keletkezést
éa az értéket, a fejl8dést és a rendet, a mﬁalkotést
mint a mult termékét és a milalkotdst mint a jelenben
szerzett élményt".l4

Urvendetes és figyelmeztetd tiinet, hogy a miltat a
jelennel ?sszekapcsolé egztétikai szempontra éppen egy
kitind marxista tudés hivta fel a figyelmet az akkor in-
duld éozak~amerikai lap hasdbjain és nem kevésbéd figye-
lemre mélts az a tény, hogy a torténelmi szemlélet rehaw
bilitdldsa érdekében a lap a szocialiste orszdgok tudo-~
ményossigihoz is segitséglil fordult.

Az eoztétikai mellett a szocioldgiai szempont te-
relte a figyelmet az irodalomtorténet megujitdsdnak to-
vidbbi lehetdsbépei felé. A kovetkezd lépésnek a nyugsat-
német Hans Robert Jauss elméletét; az ugynevezett "be-
fogadds-esztdtikdat" tekinthetjiik, amelyet 1970-ben meg-
jelent konyvecskéjében /Literaturgeschichte als Provo-
kation/ fejtett ki és bocsdtott utjdra. Ez a tetszetls
uj elmélet, amely azéta igen elterjedt és mdr gyakorla-
ti eredményeket is kezd hozni, lényegében az irodalom=

szocioldgial alapdlldsbél indul ki - ezt Levin L.



Sciicking /Die Soziologie der literarischen Ge-
achmacksbildune, 1931/ éa Q.D. Leavis /Fiction and the
Reading Public, 1932/ 6ta az iré és az olvasd viszo~
nydban litjuk. E két tényezd egyiittesébdl éa kdlcsin-
hatdsdbdél 411 az irodalom: a mil és a befogadé =~ mint
mdér utaltunk rd -- az irodalmi alapviszony két pdlusa.
Hans Robert Jauss ezt az alapvigzonyt torténetie-
siti, azaz hiotorizdlja. Az irodalom torténetét nem
kivdnja irodalmi tényez8k iddrendjének tekinteni, ha-
nem vigzonyfolyamatnak, folyamatoé kSlcsonhatdsnak az
alkotd és a befogadd, az iré és az olvaéﬁ kozott. A mi
"fglhivé" jelleggel rendelkezik és ezzel vonja magira
az olvasd figyelmét, az utébbi viszont elvdrdssal for-
dul az iré felé és ezzel irdnyitja tevékenységét, mint-
egy kihivdsként mikodik létével és elvdrdsaival az al-
kotéi folyamat meginditdsa érdekében. Az alapviszony-
nak e szinkronikusmozzanatdit azonban kiegésziti a tor-
téneti, az tudniillik, hogy a miivet iddSben egymis utdn
kovetkezd olvasdk sora fogadja be, mindig masként, min=-

dig uj kiconoégként reagdlva red és ezzel -- az alap-~

vigzony dértelmében -- mindenkor valtoztatva és minden-

kor ujjdteremtve a mi esztétikai tartalmdt, jelentését
és értékét. "Az irodalomtorténet megujitdsa megkiovete-

1i -~ olvasguk Jaussndl -=-, hogy leépitsiik a torténel-

mi objektivizmus eléitéleteit s a hagyominyos alkotds-

és dbrdcolis-esztétikdt befogadds- és hatdo-esztétika-

15
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ban alapozzuk meg. Az irodalom torténetisége nem ’iro-
dalml tények’ post fesgtum kislakitott
Usszefligréaén nyugszik, hanem az irodalmi miinek az ol-
vagé Altali folyamatos tapasztalatin. E pdrbeszédes vi-
szony as irodalomtorténet szdmdra is primér adottsdig.
llert az irodalomtorténéoznek magdnak is mindenkor ujra
olvasévé kell vdlnia, hogy megértse és besorolhassa a
miivet, vagy mdsként mondva: hogy az olvasdk sordban el-
foglalt alktudlis helyének tudatiban megindokolhassa a
sajdat itélctét".l6
Jaugs tételei kizll egyeldre az elalt idéztilk, ez
igazolni 1ldiszik a befogadis-esztétika szocioldgiei a-
lapjellegét. De igazdja a kiilonbséget is az irodalom-
szocioldgia és a befogaddis-esztétika kozdtt. Az iroda-
lomazocioldgia kiinduldsa "empirikus" abban az értelem-
ben, hogy az irodalmat €3 a nmiivet ténynek tekinti, ame-
lyet egy migik tény-egylittessel vagy tényrendszerrel
4llit szembe; ennek része az olvasé. A hagsuly a mi
tirsadalmi oserepének a vizsgdlatdn van, illetve a tdr-
sadalni tényezllk azon szerepének vizegdlatdn, amelyet
a mii létrejottében és sorsdban jditszottak. A befogadds-
esztétika viszont véged elemzdoben a milalkotds ontold-
gidjdbdél indul ki. A mialkotdst nem tekinti, mint a ha-
gyominyos irodalomtiorténet, Snmagdban objektiv létezd-
nek, hanem cgak akkor foglalkozik vele mint objektiv

létezbvel, amikor megjelent az olvagd -- a gzubjektum -—-



tudatdban. Ez a befogaddis dontS mozzanata. A mii és az
olvasé viszonya a befogadds-egztétika szdmdra tehdt nem
egyszerien irodalomszocioldégiai alapviszony, hanem on-
toldpgiai ooiikségezeriicédg: a mi csak a befogaddjdval
egyitt jut el a valdsdgos létezés fokdra. A befogaddis-
esztétika a teljec milalkotdsba tudomdasulvételét, be-
fogadés&nak tényét is beleérti, hiszen befogaddé alany
nélkiil nincs esztétikai tdrgy, olvasd nélkiul mi lenne
és hogyan lenne az irodalmi mii?

A nii és a befogadd egység-viszonya nemcsak szink-
ron, hanem diakron viszony: a nindenkori olvasé ujra
befogadja a mir egyszer létrehozott és befogadott miivet
és ezzel ujabb létet ad neki. Jauss elméletében feltiin-
nel a formaliotik és a strukturalistdk fogalmai. "Azok
az eredmények -- olvascuk Jauos egy misik tételében —-,
amelyeket a nyelvtudomdnyban a diakronikus és a szink-
ronikus elenzés megkiilonbbztetése s médszeres Ossze-
kapcsoldsa révén elértek, inditdst adnak arra, hogy az
irodalomtvrténetben is legylzzilk az eddig egyedil szo-
kdgsos diakronilkus gzemléletet. Ha az esztétikai bedlli-
tottady vdltosdoait befogaddstbrténeti perspektivabdl
nézve minduntalan funciondlis Goszefiiggésekre bulkkanunk
az ujabb miivek megdértése és a réggebbiek jelentése k-
zott, aklior lehetadges kell legyen az is, hogy a fejld-
dés egy adott pillanatdban szinkronikugs metszetet ké-
ozitsiink, as egyidejii miivek heterogén sokrétiiségét e~

-

gyenld ¢értckil, ellentétes ¢z hierarchikus gtrukturdikra
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tagoljuk és igy felfedjiuk valamely torténelmi pillanet
irodalmdinak dtfogd vonatkozdsrendszerét. EbbSLl egy uj=-
fajte irodalomtbrténet dbrdzolbelvét fejleszthetnénk ki,
he az idérend kordbbi és kéaslbbi szakasgzdban ugy hajta~-
ndnk végre tovdbbi metszéseket, hogy azok az irodalmi
struktura~viltozdst tﬁrténetileg, a korgzakot alkotd
mozzanatok szerinti izfileteiben mutassik be."17 A
diakroniltus sor vagy rendszer valamely tetszdleges tor-
ténefi pillanatdirdl készitett vagds vagy keresztmetszet,
amely egylitt-mutatnd mindazt, amit a torténelmi folyam
abban a pillanatban magdba rejt: ez megint csak az "ima-
gindrius muzeum" gondolata, a torténetiség és az egyide-
juség szinkronikus egysége. Az irodalomtorténet tanult a
szinkronikus megkozelités tudomdnyos eredményeibdl.
Nemcsak azt tanulta, mint kordbban az interpreticidés is-
koldktdl, hogy az irodalom lényege az irodalmi mii, hanem
azt is, == hogy a milnek a valdsdg mindenkori szinkroni-
kus rendaozerében, valdsdg-strukturdjdban is megvan a he-
lye, hogy nem elég a mii torténeti helyét meghatdrozni --
amire kordbbi napy mesterek tanitottik kovetdiket --, ha-
nem a valdseig koordindta-rendszerének vizszintes tenge-
lyén is ki kell jelslni a helyét ahhoz, hogy valddi he-
lyét és voozeflirpéshdldzatdt megdllapithassuk.
Nyilvdnvald, hogy e meghatdrozdsnak Sridsi tudomd-
nyos nehézségei vannak, mert a tSrténelmi valésdg minden

adott pillanata rendkiviil, szinte dttekinthetetleniil bo-
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nyolult. Igy nem a javasolt eljards gyakorlati eredmé-
nyei feluvl kell gondolkodnunk, hanem maginak a torté-
neti szemléletnek a megujuldsdrél. A mii helyének megha-
tdirozdsa az adott koordindta-rendszeren beliil idSben és
térben kiilonbozd irdnyokban mozog, igy a szemléletessé-
gig leképzett relativitdselméletet juttatja esziinkbe,
amelynek lényegéhez csak matematikai uton lehet eljutni.
‘ Szinkronikus eljdrdsok

A matematilum tehdt a tdrténelemben is "“kisért".
A pozitivista torténelemszemlélet és az ezen alapuld
torténeti irodalomtudomdny ellen modern kritikusai ugy
érveltek, hogy mechanisztikus médszereinek alapjat, igy
az ok-okozati Usszefiiggdések keresését, a race -
milieu-moment elvét az slkotdi személyi-
ség meghatirozideira stb. a természettudomdinyoktdél, pon-
tosabban a fizikdt8l €s a bioldgiai tudomdnyoktbl vette
it. A.napjainkban elterjedt szinkronikus irodalomtudo-
minyi eljdrdsok jelentds része az alkalmazott matemati-
kdtél tanul. Nemcsak az olyan eljdrdsokra gondolok, mint
az informicid-elméletet alkalmazd irodalomt&domﬁnyi vizg~
gidlatok, o matematikai nyelvészetbdl kiinduld kisérletek,
egyes szemiotikai torekvések, hanem dltaldban arra, hogy
as uj scinlironikus eljdrdsok minél nagyobb, képletekre
visgzavezethetld egzaktsdigra torekszenek. Két-hdrom év-
tizeddel ezelslt as interpretdcids eljérdsok tobbsége

mépy;, a mivek mindél mélyebb filozdflai, vildagnéczeti, esz-



tétikai megértését tiizte ki célul és a “belsd forma"
feltdrdsira tbrekedett: eszkbzei kdzott szerepelt a
"figyelmes olvasds" /close reading/, a mii belsd viléd-
giba vald intuitiv behatolds, a finom miivészi megérzés
stb.; ma a formalizdlhatdésdg médjénak felismerése, a
formalizdlés a legfdbb cél. Vdltig meg vagyok gydzddve
arrél, hogy a dontd inditdst eok uj irodalomtudomanyi
eljdrdsnak mépg mindig az a fenomenolégiai alapelv adta,
hogy a megismerés nem kett8s mozzanatu, nem a jelenség
meglsmerhet5ségébdl és a lényeg, a "magdnvald" dolog
megismerhetetlenségébil vagy csak megsejthetiségébbl
411, hanem hogy maga a jelenség a lényeg is, amely a
jelek utjdin megnyilvdnul, és a jelek révén egyetlen ak-
tusban iomerhetd meg mindaz, amit a jel jelent. Ezt a
szkémit kdvette S. Freud gondolkoddsa, aki az egyének
megnyilatkozdsaibdl, dlmaibdl, vallomdsaibdl mint "je-
lekbSl" kiindulva a tudatalatti mélységben elrejtett
lényesi dolgokra kivetkeztetett. F. Sausurre nyelviu-
dominyi felismerései vagy nem voltak fiiggetlenek a szda-
zadunk elején kialaknldé fenomenoldgiatdl, vagy -- ami
nem lennc csoda -- teljesen pdrhuzamosak voltak vele.
Az irodalom "anyaga" a nyelv, az irodalom "jelei" min-
denlkor nyelvi jelek. Ezek “"megfoghatdék", megszimolhatdk,
ellendrizhetsk. Erthetd, ha az egzaktsdgra, formalizd-
ldsra tOrelvsd irodalomtudominyi irdnyok szorosan az

irodalmi miivek nyelvéondl indulnak ki, de abbdél vonnak



le kivetkeztetémeket mérm az olyanok is, amelyek nem
torekszenek matematikai jellegil formalizdldsra.

Napjaink szinkronikus szemléletil irodalomtudomdnyi
iskoldinak teljes sora felett nem tarthatunk szemlét,
csak néhdnynak néhdny elvével és eljdrdsdval foglalkoz~
hatunk. Durvdn és nagyjabdl két nagy csoportra osztha-
ték: pszicholdégiaikra és nyelvi kiinduldsuakra. Ugyan-
akkor ez utébbiakban erds a hajlandésdg az interdiszcip~
lindris vizsgdletokra, hiszen a struktura, az informi-
cid-elmélet, a szemiotika nljdrdsai tobb tudomanyterii-
leten is hasznosithatdk és érvényesithetdk.

Pozichoanalizis és irodalomtudomdny

A pozicholépial megkdzelitések kozill a pszichoana-
litikai kindlkozik példdnak sajdtos "bizarrsdga" miatt.
Manapsdg az éscak-amerikail irodalomkritikéban, de még
inkdbb a francidknil terjedt el, taldn leginkdbb az oly
igen bisztelt Gaston Bachelard inditdsa nyomén. A mésfél
évtizede elhunyt Bachelard-t, aki f£8ként munkdssdgdnak
6lsb felében volt a pszichoanalizis hive, nem annyira
maga a miialkotds vagy az alkoté érdekelte, mint inkdAbb
a koltdi k é p, mert ugy teldlta, hogy a mi tuda-
tos kompozicid, eredménye, a kép azonban pillanatnyi in-
dittatdssal, mintegy onkényteleniil meriil fel a pszilché
tudatalatti rétegébfl. Elal korszakanal leghiresebb mii-
vei, A tizc pszichoanalizise /la

psychanalyse du feu, 1938/, A v i z é 8 az
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d1mok /L’eau et les reves, 1943/ a torténelem-
eldtti ember pszicholdégidjdra és szellemének elemzésé-
re, valamint a k61t6i képek pszicholdgidjdra épiil'bek.18

Kiildnbozé analitikusok -- Charles Mauron, J. P.
Weber -- a miivet “"vallomisnak" tekintették, amelybdl a
szerzd lelkivildgdra és /féként gyermekkori/ élményeire
kovetkeztettek, mégpedipy 2 mi szdvege, szavai, képei
utjin. A freudista mlielemzésben J. Lacan hozott fordu-
latot azzal, hogy Freudot "nyelvésznek'" fogta fel, az
asgzocidcids lincokat és a szdtévesztéseket jelentést
hordozé egységekként kezelte, tudatalatti szintaktikué
strukturdanak tekintette, 2z dlomelemzées két operativ
freudi focalmdt,Aa siritést és az "elfojtdst" /Verdrén-
gung/ retorikai értelemben, trdpusockkal: matefordval és
metonimidval helyettesitette. llaga a tudatalatti tehdt,
szerinte, nem képek és archetipusok zlirzavara, hanem
strukturdlt rend, szintaxis. Ahogy Lévi-Strauss mondja,
a tudatalatti lres, bly idegen a beldle szdrmazdé képektdl,
mint a gyomor a tdpldléktdl, amely keresztil megy rajta.
A tudatalatti sajdtos feladata az, hogy strukturdlis tor-
vényeket kénysczeritsen egyeblinnen jovs és rajta keresz-
tiilhaladd elemekre: valdsdgossdiga ebben 5'111.19 Roland
Barthes pocichoanalitiko-strukturdlis elemzései erre az
elvi alapra épilnek.

Kozliliik Balzcac Serrasine cimi novel-
ldjédnak elemzéne a legtibbet emlegetett. A novella cse-

lekménye annyi, hogy Sarrasine, a szobrisz egy szinhdzi



estén beleszeret Zambinelldba, a primadonndba, akirdl
aconban késbbb megtudja, hogy nem asszony, hanem meg-—
coonkitott eunuch. A iragikus novella elemzését Barthes
a ozobrdsz nevébll hidnyzd, illetve benne helyteleniil
gzerepld betllire épiti, mert a szokdnos helyesirds sze~
rint "z"-vel kellett volna a nevet irni: Sarrazine.
‘A "z" a "coonkitas" betiije, fonetikailag oziszeg, mint
a bilntetd korbdcs, a fulldnkos rovar, grafikusan az
dbécé tuUbLi, kerek betiijéhez képest olyan mint a metaszés.
Zambinella neve "z batiivel ka:dddik, Baluzac nevénelk pedig
a kiozepén van, mintegy a teste kowepén. Sarrasine Zambi-
nellatél kapnd a “z"-t, amely korrigdlnd, e helyett
azonban cgak a hidny sebhelydrsl szerezhet tudomdst.zo
Roland Bartheg a francia u j kritikdnak
kétodgkiviil a legszellemenebdb és legviltozatosabb iroda-
lomkritikusa, viltozatos abban is, hogy médzsercit és
véleményét valtoztatja. Alapjiban azonban a 8z 1ima-
bolikuug olvasfot tartja az uj kritikug felada-
tﬂnakz hiogsen a gzbver, amelyet olvas gsimbolumokbdl,
azaz jelokbil 41l. A kritikus joga, hogy minden rendel-
kezéodére 1116 optikdt felhaszndljon: nyelvészetit, pezi-
choanalitikusat, tVrténetit stb. Cgak egyvalamit ne ki~
vinjon a kritilkus: eljutnil a mi “olapjdig", "lényecdip",
mext az nincs. A mi jelekbdl 411! A kritikus dppugy “te-
remt3Y, mint oz, aki a miivet alkotta, ali szbvepet adott

neki, amelynek t6Lb értelme van. A sziveg ecysése nem
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as ercdetében /azersé/, hanen a rendeltetdésében /olva-
a6/ kercoendd. A strukturalizmus, a pszichoanalizis, a
beforadia-esntétika Barthes gondolataiban érinthezilc.

YA nii emek amerint valami rajta tullevdnek a jele; a
kritika feladata pedig abban 411, hogy felfejtae /dd-
chiffrer/ a jelentéasdét, feltakarja a fogalmait, minde-
nekeldtt a rejtett szignifikdtumot /signifié/". Igy jdrt
el m:ir Freud dés Sartre, ez volt Goldmann Racine-nal fog-
lalkond lionyviénel: /Le Dieu cachd/ az érdeme. "Altaldnos
mozgalomrél van 92é tehit, amely abban @11, hogy a mivet

nem valamely ok hatdsaként hanem valamely szigniflikdtum
b

/aigrifié ~~ jelentés/ szignifikdnsaként 4signifiant —
je1616/ tdrjuk Tel.wat
E cél mdr a strukturdlis szemioldgi~

4 h ooz vezet. Barthes a divat szemioldgidjdn prébal-
ta i, milyen eredményhez juttathat a jelek /signum —-
gsigne/ vizagdlata, a ruhdzkodds l § 4 -jdnak deziffri-
rozisa, megfejtése. A divat is, ugy taldlta, jelentds-
rendsser, egcyben jelrendszer, amelynek nyelvtani soabd-
lyai tudatalatti struturdknak engedelmeskednek. A divat

is kétarcu. Boyfeldl ugy tiinik, hogy a sziikaégletnek, a
gyakorlatnak engedelmegkedik festélyi ruha, bevitgirld, hid-
zi, bakfig stb. ruha/ -- dmde ez hazugsdig, psscicholdgiai
¢g tdrgadalmi alibik migé rejtdukoddés; misfeldl -- a di-
vat misik arca "ssigoruan véve absztrakt ds koltdi
funlkicid®, "tiouta forma" ¢s ebben az értelemben az iro-

dalomhoz tartozik. Mallarmé ic divatlapot scerkesziett

¢éo divatleirdsai a serui, a cgecsebecye, a



hidbavaldsdg "testetlen" gyakorlataiul szolgdltak neki.
A divat "iresség, amelyet ugy mutatnak be, mintha ér-
teline volna". 22

Struktura és irodalomtudominy

A strukturalizyus mint tudominymédszer tudvalévien

Ferdinand de Saussure-nek arra a felismerésére alapul,
hogy az nyelvi jeleket nem hatdrozza meg az, amit je-
1ldlnek. A szS hangalakja /ezignifikdna/ és az dltala
jelolt fogalom, jelentés /szignifikdtum/ k0z6tt nincs
természetes kapcsolat. Kapcsolatuk alapja konvencid.
Mds nyelvben mds hangalek hordozza ugyanazt a jelen-
tést. Lidr a primitiv, de méginkdbb a fejlett civili=-
zdcié jelekkel veszi koOril az embert. A tdrsadalmi
intézmenyekben -~ milvészet, vallids, Jog -~ tdrsadal-
mi v1szonyok tikrozédnek, tehdt ezek is jelek. Claude
Iévi-S8trauag, a francia etnoldgus a természeti népek
rokonsdigi rendszere és mitoszai utjdn ezeknek eldre-
formﬁitsdgdra kovetkeztetett, strukturdra, emely mo-
gottilk van, mint a nyelv a beszédd mogott. A struktu-
ra tehdt modell, amely a red utald jeleket strukturil-
ja. A strukturilis médszer gy irodalomban is modellek-
hez akar eljutni, amelyek a mivek =~ gzdvegek -~ mo-
gott vannal: és auzokat strulturiljdk. A modellek segit-
ségével lehet a otrukturikat formalizdlni, azaz lehet-
sépes villtosataikat /kombindcid, permuticid/ "kiszdmi-

tani®, Bzel kiczlil nem mindegyik valdsul meg, de a le-



hetséges vdltozatokra kivetkeztethetlink. Igen primitiv
példdval: ha A modell strukturdja

a2 b2 . a2 c
As —-12-- és B modellé Ba -—52-- , akkor taldn vsn
¢ b
ilyen modell is:
b2 02
Ca =-23-- Ha Ay dréma cselekménye A modell struk-
a

turdjdval dbrdzolhaté és B1 dréma cselekménye B mo~-
dell strukturdjdval dbrdzolhaté, akkor taldn van olyan
Cl drdma is, amelynek cselekmény-elemei C modell
strukturdija szerint helyezkednek el.

A matematikumnak valdban fontos helye van a mai
irodalomkritilkai iskoldk strukturdldé modelljében. Be-~
nyomultak az irodalomkritikusok szétdrdba az informicid-
elmélet fogalmai is. A szerzdbdl 1 e a d ¢ lett
vagy i nformdcié —férrés, a miib6l leadott
izenet vagy k 6zlemény /message/,
amelyet a mi szerzdje k é6d formijdban rogzitett.
Hiszen kdéd mdir mindenfajta irds is: hangok rogzitése
betilk formdjdban, amelveket a dekddoldé is-
mét hangokliént vesz tudomioul. Az irodalmi kéd persze
nem érheti el -~ nem is célja, hogy elérje -- a mate-
matikai kéd egzaktedgdt, hiszen a kdlt8i nyelv lénye-

23

ge, nint Jean Colien mondja, az “eltérés"™, a kiilon-
bozbadér a prdézal normitdl, benne igen gyakori a
redundancia azaz a “felegleges és dagdlyos"

elem. A cosatorndban pediy, amelyen ke-
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resztil o kdédolt informdcibémennyiség eljut a dekddold-
hoz, sok a zavaré ZaJ ., az eldre nem ldtott tech-
nikai, tdrsadalmi tényezd, ugyhogy mire a kéd-mii eléri
a dekdddoldt, azaz az olvasét, megvdltoz-
hat a benne foglalt informicid mennyiocége és mindsége
is. Ugy gondoljuk, hogy minél tdvolabb helyezkedik el
egymiptdl -~ idGben és térben -- a leadd és a fel-=-
vev?d, a dekdédolt kéd befogadéja, anndl nehezebb
feladat a kdd pontos jelentésének megfejtése, ugyhogy

e szempontbdl, legaldbbis az irodalomban, a felvevéd
szerepe &0 jelentésége sokkal nagyobb, mint amilyet ré-
gebben tulajdonitottak neki. /Ezen a megfigyelésen épiil
fel a befopadig-elmélet egztétikdja, a R e 2 e p -
tionpgdsthet ik , amelyrdl mdr szd volt./
Van olyan eget is tovabbi, és a modern kioltészetben ez
igen gyakori, amikor a leadd szdndékosan rejti, homd-
lyositja, talin ugy lehetne mondani, “szegényiti" a
kédot ¢s ezzel megneheziti, mintegy akaddlyozza a de-
kédoldat. Illallarméndl, Jimeneznél, az olasz harmetis-
tdkndl, akik érzdékletes kép helyett csak a kép elemeit
vagy toredékeit villantjdik fel a miiben, azaz pontos
kédolids helyetl szdndékosan elszegényitett kédot adnak,
bdgégecen taldlunk erre példidt. Hivatkozhatndnk az
expregscionigtilkra vagy az avantgarde mdg irdnyainak
stilushasendlatira is. Az informicidelmélet fogalmai
segitocégével az irodalomkritika vildgcosabban, rendsze-

regebben, egoaktabbul képes kifejezni régebben is meg-



figyelt pajdtosgsdgokat.

Az irodalom anyaga -- bocgdnat a kdzhelyért —- a
nyelv. Struktura, informdcié, jeltudomdnyi vizsgdlat
mind csak a nyelv utjdn kdzelitheti meg az irodalmat.
Csak igy férkdzhet hozzd a podtika is, amelynek az el-
mult évtizedekben uj iskoldi jottek létre. A nyelvtu~
domdnyt a régi podtika sem keriilte meg: verstannal,
jéhangzdosal, nyelvi stilussal kiulonben nem foglalkoz—
hatott volna; a szdéképek, metonimidk vizsgdlatdval pe-
dig lényegében a szemiotika teriiletére lépett. "Az uj
poétika egyik jellegzetessége viszont éppen abban dll,
hogy a nyelvészeti és a szemiotika megkozelitésmdd a
mif valamennyi rétegének vizsgdlatdban el-
‘uralkodik, tehdt a miiben dbrdzolt vildg, a jellemek, a
cselekmdény, a kifejezett lelki tartalmak, az eszmék
feltdrdsdt 1s a nyelvészeti és szemiotikai mddszerek
alkelmazisdval igyekszik elérni. 24 g vizegildddamok
kozben kétréle médon hasznosithatjuk a nyelvészet ta-
pasztalateits el8ozbr is a podtika objektumai nyelvi
jelenségelt ¢s ennyiben a nyelvtudomdny teriiletéhez is
tartoznak, mdsodszor pedig van egy sor olyan dltaldnos
médszertani probléma, amelyek a nyelvészet és a poéti-
ka szdmdra pdrhuzamosak".25

A nyelvtudominyi poétilkidnak, mint ismeretes, Roman
Jakobaon 1958-ban, az Indiana Egyetem poétikai konfe-
rencidjdn tartott eldadidsa adott erls inditdst és len-
20

diiletet. Lindmiig 6 a nyelvészeti alapu k81tdi szb-
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vegmagyarizsat egyik legnagyobb mestere. Azt azonben az
_irdny hivei is elismerik, hogy a nyelvészeti magyardzat
esztétikailag kérdéses marad, esztétikai értékitélet
kimondidgdra ritkdn alkalmas. "Az eredmények, bdrmennyi-
re ig motividlja Sket egy misik szemléletméd, tisztdn
nyelvésseti természetiiek maradnak. Kovetkezésképpen egy
lingvisztikailag megmagyardzott sziveg csak félig inter-
pretdaltnak szémit".27 Végiilis azt kellene mondanunk,
hogy az iidvos egyoldalusdg, amely egy médszer kibonta-
koztatisdhoz vezet, egymasgdban éppoly kevéssé fejti meg
a koltdi mii “titkdat", mint a kordbbiak. Viszont kétség-
telen, hogy a "nyelvi miialkotds™ megértése nyelvi-sti-
lisztikai vizsgélatak nélkiil mindenképpen hidnyos marad.
Stilisztika és szemiotika
Amikor szdizadunk elején Charles Bally -- Saussure
tanitvinya -~ kidolgozta alapvetd stilisztikdjdt /Précis
de stylistique, 1905; Traité de stylistique francaise,
1909/, tdrgyit egy nyelvi kozdsség kifejezési eszkbze~
inek vizsgilatdiban jelolte meg éso kiilontsen a nyelv,
illetve az é16 beszéd dérzelemhordozd kifejezésmbédja ér-
dekelte. Irodalmi szivegekhez nem nyult, mivel ugy vél-
te, hogy az irdk tudatos és esztétikai célu nyelvhasz-
ndlata nem természetes. A nyelv aktiv esztétikai funk-
cidjdra Benedette Croce terelte a fipgyelmet /Estetica

come scienza dell’espressione ¢ linguistica generale,

1902/, aki a nyelv, a kifejezés és a miivéozet vépgsd
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alapjai kozott azonossdgot taldlt. Karl Vossler /Sprache
als Schopfung und Entwicklung, 1905/ Croce és Humboldt
alapjan a koltd nyelvi “aktivitdsdra" irdnyitva a fi-
gyelmét kidolgozta a koltéi stilisztika vizsgdlatdnak
elsé mddszerét La Fontaine egyik tanitémeséjének hires
elemzésében: vizsgdlati alapja a koltéi nyelvnek a nor-
mdlis nyelvtdl vald eltérése volt és ebb8l tidrekedett

a koltemény rejtett értelmének felismerésére. Egyik leg-
kivdlébb utéda, Ieo Spitzer kordbbi miiveiben a szdvegen
keresztil a koltdi é1lményheaz akart eljut-
pi /Dilthey!/, késébb -- a szovegen beliil maradva -- a
gzoveg egy jelentds részlet ének nmgfigyaléée és mds
részekkel valdé Osszehasonlitdsa, a "filoldgial kor" se-
giteégével a ozoveg belsd értelmét kutatta, a "belss
format", amely fényt derit a mindenkor egyéni és kiilsn-
4116 nili egész rendszerére /Linguistics and Literary
History, 1948/. Dameso Alonso /Saussure és Croce kon-
tamindldsdival/ azt a célt tiizte a kritikus elé, hogy a
"kiila§ forma", a szignifikdns, azaz jelvld révén kovet-
keztessen a "belsd formira", a szignifikdtumra, a je-
lentésre /Poesia espanola. Ensayo de métodos y limites
estilisticos, 1950/. Diéhéjban ennyit: annak illuszt-
rdldsdra, hogy a stilisztikaei vizsgdlatoknak az iroda-
lonkritilkdban hagyominyosan esztétikai célja volt és
hogy ezt a célt az irodalomkritkus legaldbb olyan mér-

tékben torekedett az intuicid, az d4télés és a mnegérzés



finom ég bizonytalan eszkizeivel elérni, mint amennyire
felhagundlta hozzi a nyelvészet egzaktabb eszkbzeit.
Ezzel szemben a formalista és strukturalista sti-
lisztika éos poétika uj irdnyai els8sorban a kOltéi
"izenet" numerikusan mérhetd nyelvstrukturdjdra figyel-
nek. Hem a pzdveg esztétikai aspektusa érdekli Sket el-
88 rendben, nem tesznek fel kérdést a szoveg esztétikai
értékére nézve, hanem mintegy a szbveg "feliiletén" ma-
radva a funkcidkat, strukturdlis viszonyokat, kapcsola-
tokat és vonatkozdsokat vizsgdljdk, amelyeket a sztveg
nyelvi szempontbél tartalmaz. Roman Jakobson szdmdra a
poétika a nyélvtudomény része, hiszen ~- mint mir t&bb-
8z0r nefjeryeztilk -- minden, ami irodalom, egyuttal
nyelv ig, minden irodalmi-esztétikai érték nyelvi kife-
jézés utjin valdésul meg. Jakobson a kltbi szbveg alap-
szkémija és a nindennapi beszéd alap-szkémija kozott
nem 1ldt lényegbeli eltérést: mindkettd a "feladStél"
/leaddétél/ indul ki éa a "cimzetthez" /felvevdhsz/ ér-
kezik, négpedig lizenet formdjdiban, amelynek sajdtos
tartalma van. LEbben lehet, ennek referencidlis vonat-
kocdsiban van a kiilonbség a hétkoznapi lizenet és a
koltoi lizenet kozttt. Jakobson hat nyelvi funkcidt és
vonalbikoudot killonboztet meg a koltdi alaphelyzet ele-—
nei /ieladd, cimzett, ilizenet, tartalom, érintkezés,
kéd/ kicutt; egy marad ki kozliliik: a cimzett "vilasza',

ami, ahogy a fentebbiek alapjdn taldn mdr beldttuik,
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az irodalmi folyamatbdl elmaradhatatlan, annak valdsd-
gog kulcsbnviszonydhoz hozzdtartozik. Jakobson a han-
gok, mor{émdk, a lexika ég a szintaxis viszonyain és
vonatkozdsain keresztil fejti ki a k81tdi mi szdvegd-
nek strukturdjdit, de Svja az irodalomkritikust attél,
hogy a koltemény nyelvi rétegénél "mélyebbre" nyul-
jon ég maga ig tartdzkodik t61e.27

Abban, hogy az irodelmi-stilisztikai strukturaliz-
muo a 60-as évekre felvirdgzott és nemzetkdzileg elter-
jedt, bizonydra nagy szerepe volt Jakobson gondolatai-
nak és példdjdnak -- a “tigzta" strukturalizmus gyors
elvirdgzdsdban pedig alighanem tartdzkoddsa jdtszott
szerepet a ni és a szoveg jelentésének, értelmének, esz-
tétikai mondanivaléjdnak elemzésétGi. Az, hogy a struk-
turalizmus helydét a 60-as évek végére irodalmi szemio-
tika éc szemantika foglalta el, dlldsfoglaldspnak te-
kinthetd a mil és a sztveg jelentéaének bevondsa mellett
a vizsgilat korébe. Ugyanakkor a szemiotikusok megdrzik
a strukturalismus szdmos eljdrdsdt és felhaszndljdk
gzemléletének egyes elemeit is. Tzvetan Todorov Jakob-
sonhoz valdé minden ragaszkoddsa ellenére visszatér az
onmagiiban is elégséges irodalmi mi mUgott “"rejtdzé®
abgsztrakt struktura kereséséhez. Az'irodalmi miivet
szignifikingnak, azaz jeloldnek tekinteni €s ha a.je-
lentést nem kivanja is vizsgdlni, azokra a “torvények-
re" forditja a figyelmét, amelyek a sziveget az iro-

dalmi rendsueren. beliil miivé formiljik, mig Jakobson
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. s . s ., 28
szigoruan csak a szbveg leirdsdhoz ragaszkodik.

A szemiotikusok érdeklSdési kore tdg, mindenre
kiterjed, ugy mondhatndk, ami az irodalommal szorosan
véve ©ogzefiigg, dmbdr mindent a nyelven keresztiil to-
rekszenek megkizeliteni. A szbveg, a tdrgy /sziizsé/,
az dbrdzolds, jel, értelem /sens/, a modern regény
helyzete egyformdn kozel keriil hozzdjuk. Csak kézbe
kell venni a Tel Quel folydirat koré csoportosuld
francia ozemiotikusok egyik egylittes "bemutatkozdé" k-
tetét /Théorie d’ensemble, 1968/. A kor élén a minden
uj irdnt fogékony Barthes 411, tagjai koziil J. A. Grei-

mas é3 Julia Kristeva neve taldn a legiemertebb. Grei-
mag 1972-ben kollektiv tanulmdnygylijteményt adott ki

a koltéi szemiotika kﬁréb6l,29 amely azonban elég rend-
gzeresen veszi sorra a tdrgy alapkérdéseit ahhoz, hogy
egész korét bevildgitsa. A k81t8i stilus /discours/ el=-
méletének alapelvét Greimas a kifejezés és a tartalom
kolcstnoo megfelelésének posztuldtumdban jeldli meg: a
k0lt8i gzdveg szemiotikdja természetesen nem tekint cl
a jelendstdl. A koltbi szovegben a jelold /szignifi-
kins/ a prozdédia nivdéjdin, a jeldvlt /szignifikdtum/ a
gzintaris nivéjdin van jelen. Greimas a kifejezés és a
tartalon isomorf jellepét a “megnyilvdnulda" rétegében
/plan/ 1litja igazolva: ez megvaldsitott fonémdkbdl,

z
3

azaz lemdém:iibdl 411, ¢és eryfelél a kifejezdsbsl

o

a
b3

ennek eclemeibdl, a fondénmikbdl, misFeldl a tartalombdl
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ég ennek elemi egységeibdl, a szemémdkbdl tdpldlkozike.
A k01t6i tdrgyakat, amelyeket a megnyilvénﬁlds kozvetit,
@ grammatilka hordozza, mégpedig szdmtalan kolt8i targyat
hordozhat, mert a grammatika kozombos a koltdi lizenet
irdnt. A k01lt8i tdrgy jellemzése sordn Greimas oda konk-
luddl, hogy -- ILotmanra hivatkozva -- megdllapitja a
k61lt6i tdrgyak varidcidés lehetéségeit idSben és térben,
mégpedig fiigpben az Gket koriilvevd kulturdlis tdrgyak
tipoldégidjatél dlteldiban, valamint azoknak /logikai ér-
telemben vett/ ogztdlydtdl, akiknek a tdrgyat szdntdk.

A szemiotika nemcsak a jelentést veszi szdimitdsba, ha-
nem -- hogy hagyominyos széval mondjam -- a kozbnséget
is. S6t a kutet egyik szerzdje, J. C. Coquet még azt a
kérdéet is felveti, elegendd-e a “"normdlis" nyelvhasz-
ndlatra szabolt nyelvészet a koltdi stilus /discours/
vizsgdlatihoz, nincsen-e ennek kiilon grammatikdra sziik-
sége. - Az irodalmi szemiotika fiatal tudomdny: kérdé-
sekkel, kételyekkel, prébidlkozdsokkal tele. Napjainkban
a szemiotikusokat kell az irodalomkutatdék legtevéke-‘
nyeblb részdének tekinteniink, ez a tulajdonséguk;megmu-
tatkozott a Wemzetkdzi Irodalomtudominyi Tdrsasdg

1976. évi budapesti kongresszusdn is. Francia, német,
olagz, észak-amerikai csoportjaik egyardnt dolgoznak,

és élénkén résztvesznelk a nemzetkozi eszmecserékben a

gzocialista orszdgok tuddsai 19.30
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Kiziililk a legnagyobb tekintélynek alighanem
Je M. Lotman szovjet szemiotikus, a tartui iskola feje
drvend, alkinek szdmos irdsa megjelent magyar nyelven.3l
Mint magyar nyelvil kbtetének bevezetijében olvashatd,
Lotman tudominyos médszerének alapja "a strukturdlis-
szemiotikai kiézelités", amelyet ~- 8 ez médszerének jel-~
legzetesoége —- nem izoldltan és pusztédn az irodalomra
kbzpontogitva, hanem a lehetl legszélesebb Osszefiiggé-
gek teriiletén alkalmaz. Lotman az ember és a tdrsadalom
szellemi életének jelenségeit hierarchikusan felépitett
rendszernek fogja fel és ezen beiﬁl a szemiotikai rész-
rendazereket "az egységes kultura részstrukturdinak"
tekinti. A rész-rendszerek az ember és a tdrsadalom kii-
1lénbozl élettevékenysdépeinek, illetve az ezekkel fog-~
lalkozd tudominyoknak szemiotikai rendszerei, amelyek
"a kultura scemiotikdjdnak rész-aspektusai' és =-- j6l-
lehiet .Unmagukban immanens strukturdik -- a t0bbi rész-
jelrendszerrel Ugsszefonddnak, velik szdimtalan klcson-—
vigzonyban dllnak. Ha tehit egyet vizsgdlunk koaziilik,
azt meaterségesen iuoldljuk, illetve oly kevéssé sza-
bad elszipgetelniink, ahogy a valodsdgban Osszefigg a tob-
biekkel. Lotman marxista médszerének lényeges vonisa
az, hocy mindig egyiittesekben, Ugscefligpésekben gondol-
kodik. Boysdégven és Uoszefliggésben smemléli a miivésze-
teket, ac informicidelmélet, a kommunikdcidelmélet, a

gzovegelmélet fogalmait és eljdrdsait. Hagyominyos fo-
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galmaklcol batran szakit, az iskoldban belénk rigzddott
nézeteket bdtran megviltoztatja. liddszerébdl sem a
swinkrdniit, sem o diakrénidt nem rekeszti ki: kultur-
histdérial kutatisaiban régi korok sirukturdijdhoz nyul
vigoza ¢o a tirténelmet a strukturdk egymisra kovetke-
zégében dbrazolja.
Wcehiny konkluzid

Oda kell hdt visszatérniink, ahonnan kiindultunk:
a nodern irodalomtudominy akkor jdr el helyesen, ha
oogzelligréoeket kutat, Oaszeflliggéseket a miivon beliil és
kivil, ha egyesit turténelmet és esztétikdt, ha alkal-
mazza a kindlkozd tudominymdédszereket, ha interdiszcip-
lindris crnemléletben Telhasznidlja mis tudomdnyok mdéd-
szerelit ¢éo ercdményeit. E tekintetben nincs kiilonbaég
irodalomelmélet, irodalomidrténet és irodalomkritika
kozotl, nem lilunhvznek az egy irodalmon beliili és az
irodalonkisi /Moaszehasonlité"/ vagy miivészetek kozotti
vizsgilatok. liédg egyszer fel kell hivaounk a figyelmet
arra, mennvire 4thatja az elméletl, a tudominymédszer-
tani gondolkodds a modern irodalomtudomdnyt. Ujszeri
eredményei nem annyira adatfeltdrdsbdl és rendszere-
zdsb6l suiilletnek, mint inkdbb uj szempontok do uj el-

jirdsok érviényesitésébdl, vacy legaldbbis elmdleti meg-

s

fontoldio’hdl. A mai irodalomtudominy kétoéntelenil a
kigdrleteczés szakasuiba lépett. Lehed, hogy hisdulete-
inek jelentdu vésue el fog tinni as 1dok siillyesntdjé-

ben, hory hanarosan hitelét focja vesniteni soinos mail

prébalkonis
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mint ahogy napjainkra mir hitelét vesztette a poziti-
vizmus, a "gzellemtudomdnyos" irodalomtdrténet, a vulgdr-
szociolégiai irodalommagyardzat, a pusztdn dtélésre és
intuicidéra alapuldé miielemzés. De valami meg fog maradni

a tudomdényos erdfeszitésekbdl, mint ahogy megmaradt a
letiint irdnyok tanulsdgaibdl is. Atfogé marxista vildg-
szemléletiinkdn és tudomdnymdédszeriinkdn beliil megenged-
hetjilk a vizsgdlati eljdrdsok polifdénidjdt mindaddig,
amig nem keriilnek elientétbe alapelviinkkel, amely a 1ét
és a tudat, illetve az alap és a felépitmény viszonydra
vonatkozik, ha nem esnek bele a vizsgdlati tdrgy elszi-
geteléaénelr, az Osszefligrések nélkiil vald vizsegdlatdnak
hibdjdiba. S8t szorgalmaznunk kell irodalomtudomdnyunkban
az elméletinég terjedését, amelynek hidnydt Lukdce Gybrgy
oly sokszor és keseriien emlegette.

Olyan hazai irodalomtudominyi iskoldra, mint &z
orosz:formalizmus, a cseh strukturalizmus, g lengyel
integricids iskola , a német "szellemtudominyos" iro-
dalomvizggilat, a Stilforschung, a fran-
ciashigtoire des idées volt, nem
hivatkozhatunk. A hazal irodalomtudomanyt bizonyos kon-
zervativizmug éo eklektikus hajlam jellemezte. Kétségte-
len, hogy nemzetkdzi vonatkozisban a komparativisztika
tdrgykrében Crtiink el leginkdbb figyelemreméltdé ered-
ményeket o hogy ez igy érvényes mai irodalomtudomdnyunk-—

ra is. Az Ussnehasonitdé azonban az irodalomtudomdnynalk
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nem kiilondlld dga, nem is isk91éja, hanem ez irodalom
megktzelitésének egyik mdédja, amelynek lényege éppen
az "egyltt-ldtds", a szembesités, az Usszefiiggések ka-
resése az irodalmon belili és azon kiviili jelenségek
kozott. Alaptendencidja egybeesik a haladé modern
irodalomtudominy uralkoddé dramlatdval, az e lmé -
letisédgegel. Az a benyomdsunk, hogy hova-
tovdbb el fog tilnni a kiilénbség kozvtte és az Altald-

nos elméletli irodalomtudomdny kdzott.
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