
18.3 -

Y.tx-jó Z-vitán 

A "MATERIÁLIS" ÉS A "FILOZÓFIAI" ESZTÉTIKÁRÓL 

Egy 1924-ben Írott, teljes terjedelmében azonban csak 
1975-ben közzétett tanulmányában"1' M. M. Bahtyin a forma-
listák elvi pozícióinak mélyreható birálata és egy a for-
malista állásponttól számos lényeges vonatkozásban gyöke-
resen eltérő koncepció kialakitása során egy rendkívül 
jelentős megkülönböztetést tesz az esztétika területén 
megmutatkozó két alapvető elvi-módszertani felfogás, a 
"materiális" és a "filozófiai" között. E megkülönbözte-
tésnek igen nagy a jelentősége napjaink elméleti vitái-
nak megítélésénél is: lehetőséget ad arra, hogy a külön-
böző nézetek mögött meghúzódó két alapvető tudományelmé-
leti felfogást, "paradigmát" felvázoljuk, s igy hozzájá-
rulhat számos félreértés tisztázásához is. Az adott össze-
függésben bennünket Bahtyin tanulmányának kizárólag az em-
iitett általános, elvi vonatkozása érdekel. Nem kivánunk 
itt kitérni sem arra, hogy mennyiben volt Bahtyinnak iga-
za a formalistákkal szemben és mennyiben tévedett, jelen-
tős irodalomelméleti koncepciójának taglaláséra ill. bi-
rálatára sem vállalkozunk, s a két alapvető esztétikai 
koncepció elvi lehetőségeinek megítélésében is a Bahtyiné-
tól eltérő álláspontot foglalunk el. 

Az irodalomtudomány ill. az esztétika egyik legalap-
vetőbb elvi módszertani kérdése immár jó ideje az, hogy 
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vajon lehetséges-e az irodalom ill. a művészet tudományos 
igényU feldolgozása során a természettudományok gyakorla-
ta alapján kialakított tudományelméleti követelményeknek 
megfelelő eljárásokat alkalmazni, vagy pedig e folyamat-
nak a vizsgált összefüggések sajátosságai folytán meg 
kell-e maradnia egy, a hagyományos értelemben vett filo-
zófiai elemzés keretein belül. Bahtyin a két alternatív 
álláspontot jelöli a jelzett "materiális" ill. "filozó-
fiai" terminussal. A "materiális" felfogás elsó követke-
zetes képviselőinek az orosz formalisták tekinthetők. 
Felfogásuk lényege, hogy "az egyes művészetekről szóló 
tudományos megállapítások rehdszerét a m ű v é s z e t 
á l t a l á n o s s á g á b a n v e t t l é n y e g é -
n e k k é r d é s e i t ő l f ü g g e t l e n ü l kell 
felépíteni."3 "Ez a tétel lényegében, az a n y a g 
e l s ő b b s é g é t hirdette meg a művészi alkotómun-
kában, pgyaniB a különböző művészeti ágak egymástól éppen 
anyagukban válnak el..."4 Két mozzanat érdemel itt különös 
figyelmet: egyrészt az a tény, hogy a vázolt koncepció a 
klasszikus esztétika tagadásával egyenértékű, amennyiben 
szükségtelennek tekinti a konkrét művészeti jelenségnek a 
filozófiailag körülhatárolt esztétikum révén történő meg-
ragadását, másrészt az, hogy e tagadást a művészi anyagra 
vonatkoztatva hajtja végre. Könnyen belátható, hogy csak-
is az anyag elsődlegességének tételezése jelentheti a fi-
lozófiai esztétika következetes tagadását, s hogy az anyag 
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előtérbe állitásával egyúttal a jelenség szigorúan tudo-
mányos jellegi! feldolgozásának lehetősége js adott. Bah-
tyin ezért a materiális esztétikát tudománytörténetileg 
a müvészettudományoknak a filozófiai rendszerektől való 
elszakadásáért vivott küzdelmével hozza összefüggésbe.' 

Bahtyin a materiális esztétika elvi alapállásét e.l~ 
hibázottnak, tévesnek tartja. Érvelésének kiindulópontja 
az, hogy a művészet a történetileg és társadalmilag meg-
határozott kultúra sajátos jelensége, s mint ilyen tar-
talmilag a kultúra egyéb összetevőivel, különösképpen pe-
dig a megismeréssel és az erkölcsileg értékelt cselekvés-
sel összefüggésben határozható meg. E tartalmi meghatáro-
zottságnak Bahtyin véleménye szerint ellentmond a materi-
ális esztétika megközelitésmédja: "A jelenkori poétikában 
a tartalomnak mint az esztétikai objektum konstitutív moz-
zanatának a cáfolata két egymástól nem mindig élesen meg-
különböztetett és világosan meg nem fogalmazott irányban 
jut kifejezésre: 1. a tartalom cBupán a forma momentuma, 
vagyis a megismerő-etikai értéknek a műalkotásban tisztán 
formális jelentése van; 2. a tartalom csupán az anyag mo-
mentuma. 

Az első irányvonallal szemben Bahtyin a következő 
főbb érveket állítja szembe: "Figyelmen kivill hagyva azt 
a formállogikailag — terminológiailag - ia lehetetlen 
megoldást, amely a 'forma' terminust a tartalom teljes 
e l u t n r i t á B a mellett is fenntartja /ez tiszta értelmetlen-
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sóg, mert a forma a tartalom — vagyis a nem-forma — 
korrelativ fogalma, egy ilyen álláspont jóval lényegesebb 
módszertani buktatót is magában i'ejt: a tartalom itt olyan 
értelmezésben jelenik meg, mint a forma szempontjából he-
lyettesíthető, a formának semmi köze a tartalom megiome-
rő-etikai jelentéséhez, a mltvéez objektumban ez a jelen-
tés teljesen véletlenszerű; annak az álláspontnak, amely 
a tartalmat átalakitja a forma mozzanatává, a lényege ab-
ban foglalható össze, hogy a forma teljességgel relativi-
zálja a tartalmat."^ 

A második irányvonal jóval összetettebb probléma-
kört zár magába, igy többek között a tulajdonképpeni a-
nyag — az irodalom vonatkozásában a nyelv - meghatározá-
sát, a nyelvtudomány irodalomelméleti relevanciájának 
tisztázását. Bahtyin véleménye szerint a nyelvészet sa-
játos módszereinél fogva eleve képtelen arra, hogy a nyel-
vi megnyilatkozásokat kulturális relevanciájukban megra-
gadja és megfelelően feldolgozza: "A nyelvet mint a nyelv-
tudomány tárgyát teljes egészében a nyelvészeti gondolko-
dás határozza meg. Az egyedi, konkrét megnyilatkozás min-
dig valamely értékelő<és értelmező — tudományos, művészi, 
politikai vagy másfajta — kulturális kontextusban, vagy 
pedig valamilyen — szintúgy egyedi — személyes élethely-
zetben hangzik el; az egyes megnyilatkozás kizárólag akkor 
eleven és értelemmel teli, ha e kontextusok valamelyikén 
belül áll: ilyenkor lehet csupán igaz és hamis, szép vagy 



- 187 -

rút, őszinte vagy álnok, nyilt, cinikus, tekintélyes, stb. 
semleges megnyilatkozás azonban nem létezik, ée nem is le-
hetséges. A nyelvtudomány viszont ezekben csupán n y e l -
v i j e l e n s é g e k e t lát, pusztán a nyelv egysé-
gével hozza vonatkozásba őket, de sohasem a megismerés egy-
ségével, a gyakorlati élet, a történelem, az adott szemé-
lyiség jellemének egységével." Vagyis a nyelvészet tár-
gyaként felfogott nyelv /jazlik/ és maga a nyelvészet is 
csupán általános technikai jellegű mozzanatok tisztázására 
alkalmas, de a mllalkotást meghatározó tartalmi vonatkozá-
sok iránt eleve érzéketlen, minthogy a speciális kultu-
rális meghatározottságtól eleve eltekint. Bahtyin iroda-
lomelméleti koncepciójának nagy jelentősége éppen abban 
éli, hogy ebből nem arra a következtetésre jut, hogy vissza 
kell térni a hagyományos alapokhoz, hanem arra, hogy be 
kell vezetni egy, a nyelvészet határain túlmenő, e o konk-
rét használat teljességét magába foglaló nyelvi szintet, 
a szó /szlovo/ szintjét. Mivel ez a nyelvi szint tartal-
milag és nem materiálisán meghatározott, bevezetése Bahtyin 
szemében nem a materiális esztétika programjának megvalósí-
tását, hanem éppen ellenkezőleg, alapvető cáfolatát jelen-
ti. 

"'ahtyin érvelésével két ponton kivánunk vitába száll-
ni: egyrészt a tartalmi meghatározás, másrészt pedig a 
nyelvről és a nyelvészetről adott értékelés vonatkozásá-
ban. Az első problémakör voltaképpen a filozófiai megkö-
zelítés alapvető elvi-módszertani dilemmáját foglalja ma-



gába. A bahtyini fejtegetéshez kapcsolódva ugyaniB szük-
ségképpen az a kérdés merül fel, hogy hogyan határozható 
meg az általa bevezetett nyelvi szint, a szó, ha anyagi 
vonatkozásban legföljebb technikai részletek tisztázhatók, 
a lényeges tartalmi viszonylatok viszont nem. Ha a filozó-
fiai esztétikai álláspont hiveinek többségéhez hasonlóan 
feltételezzük, hogy ez utóbbiak empirikusan nem figyelhe-
tők meg, akkor a klasszikusnak számitó válasz az, hogy 
csakis intuíció, átélés útján. Pontosabban szólva a filo-
zófiai megközelités azáltal, hogy feltételezi, hogy e lé-
nyegi viszonylatok nincsenek vagy legalábbis közvetlenül 
nincsenek meghatározott any.agi hordozókhoz kötve, az in-
tuíció szubjektivitásának legföljebb egy spekulativ rend-
szer segitBégével tud határt szabni, ez azonban semmikép-
pen sem elegendő ahhoz, hogy az ily módon megalkotott meg-
állapítások vagy tételek a szó szoros értelmében inter-
szubjektive ellenőrizhetők legyenek. Hangsúlyoznunk kell, 
e módszertani követelmények jórészt függetlenek attól, 
hogy e tartalmi összefüggéseket merőben szellemi entitá-
sokként fogjuk-e fel vagy pedig anyagi, társadalmi viszo-
nyokból származtatjuk-e őket: bár az idealista alapú esz-

» / 

tétikai felfogás elvileg és abszolút értelemben tagadja a 
materiális esztétika alapvető posztulátumát, mig a mate-
rialista megalapozottságú csupán az ott kifejeződő anyagi 
meghatározottság mikéntje ellen polemizál, módszertani 
vonatkozásban mindkettő egyaránt szemben áll vele. Egy i-
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dealista szépség-eszményre éppúgy mint a lukácsi különös-
eég-kategóriára az jellemző, hogy sem extenzionálisan, sem 
intenzionálisan nem határozhatók meg, sőt az ilyen megha-
tározást eleve kizártnak tételezik. Ebből következik, hogy 
a filozófiai esztétika kategóriái szükségképpen többértel-
raüek, e igy a velük végzett műveletek eleve nem vezethet-
nek egyértelmű következtetések levonásához. Bahtyin ugyan 
megpróbál e negativ következmények elől kitérni, amennyi-
ben általános és átfogó esztétikai fogalmak helyett a kom-
munikáció, pontosabban szólva a s z ó /szlovo/ szintjén 
kisérli meg az esztétikai összefüggéseket megragadni, s 
olyan kategóriákat használ, mint tér, idő, hang /golosz/, 
világ stb., azonban e kategóriák látszólagos konkrétságuk 
ellenére materiális meghatározatlanságuk következtében 
elvileg éppoly egyértelműek, mint az emiitett általános 

\ 
esztétikai fogalmak. Tekintsük pl. a "világ" fogalmat. 

q 
Bahtyin •különböző megnyilatkozásaiból kihámozható, hogy 
ez a fogalom azt a sajátos szemléletmódot jelöli, amelyben 
az összefüggések tükröződnek. De hogyan határozható meg, 
hogy mely jelenségek tartoznak X vagy Y sajátos világába? 
Nyilvánvaló, hogy semmiféle pszichológiai teszt nem alkal-
mas fiktiv személyek tudati állapotainak rögzitésére, az 
adott megközelítésmód keretei között aligha képzelhető el 
más módszer, mint az intuició, az introspekcióra támaszkodó 
analógiás következtetés. Csakhogy ilymódon sohasem jutha-
tunk olyan jellegű megállapításokhoz, mint 
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/l/ Ezek ée ezek a jelenségek X világéhoz tartoznak, 
hanem csak olyanokhoz, mint 
/?./ Én, N. N. azt hiszem, hogy ezek a jelenségek X vi-
lágéhoz tartoznak. 
A két megállapítás tipuBa jelentősen eltér egymástól, 
az előbbi egyszerű kijelentés, amelynek igazságértéke a 
benne előforduló fogalmak megfelelő szemantikai expliké-
ciója esetén bármely hozzáértő számára egyértelműen el-
dönthető; mig az utóbbi un. hit-mondat, amely elvileg 

csak az episztémikus logikában explikálható, s amelynek i-
gazságértéke nem csupán a hit-mondatban kifejezett össze-
függésnek az aktuális világban való meglététől vagy meg 
nem lététől függ, hanem elsősorban attól, hogy a beszélő 
ténylegesen feltételezi-e ezen összefüggések meglétét 
vagy sem. Nyilvánvaló, hogy e különböző tipusú megálla-
pítások nem cserélhetők fel egymással, hiBzen szemantikai-
lag, az igazságérték szempontjából merőben eltérően jelle-
mezhetők. Ennek ellenére a filozófiai esztétika voltakép-
pen mindig úgy jár el, hogy a hit-mondatokat kijelentések-
ké minősiti át, s ezután mint ilyenekkel végez különböző 
műveleteket. Azt lehetne mondani, hogy ez a következetlen-
ség megbocsátható akkor, ha a hit-mondat alanya kivételes 
képességei alapján feltételezéseiben nem tér el lényegesen 
az objektiv valóságban meglévő összefüggésektől. Csakhogy 
először is nem látható be, hogyan állapitható meg az adott 
módszer keretein belül, hogy mely összefüggések állnak fenn 
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ténylegesen, hiszen itt csak hit-mondat szembesithető 
hit-mondattal, nem pedig egy hit-mondat tartalma valós 
tényekkel. Továbbá ha mégoly reálisan tételezi í b fel a 
beszélő, pl. Bahtyin, a kérdéses viszonyokat, a nem egy-
értelműen definiált nyelvhasználat folytán távolról sincs 
biztosítva, hogy bármely befogadó, pl. a jelen irás szer-
zője, ugyanúgy fogja fel azokat, ahogy azt a beszélő ó-
hajtja, tekintettel arra, hogy e többértelmít nyelvben a 
szándék nem állapitható meg egyértelműen. 

Mint látható, a filozófiai esztétika elvi-módszer-
tani problémái világosan körülírhatók az esztétikai szak-
nyelv vonatkozásában. Nyilvánvalóan nem véletlenszerű hi-
ányosságokról van itt szó, hanem a filozófiai esztétika 
módszertani felfogásának egyenes következményeiről. E 
hiányosságok csak akkor küszöbölhetők ki, ha megszüntet-
jük az esztétikai szaknyelv többértelműségét, s ez minden 
valószinUség ezerint csak úgy végezhető el, hogy megkísérel-
jük a kérdéses kategóriákat anyagi hordozóik vonatkozásában, 
tehát "materiálisán" egyértelműen definiálni. Feltéve, hogy 
ez egyáltalán lehetséges, s nem — mint ahogy a filozófiai 
esztétika állitja — egyelőre vagy akár eleve reménytelen 
vállalkozásról van szó; ebben az esetben kénytelenek len-
nénk tudomásul venni, hogy a vizsgálandó tárgy sajátos a-
dottságai és funkciói következtében vele kapcsolatban csak 
olyan kijelentéseket tehetünk, amelyek eleve nem tarthat-
nak számot a szó szoros értelmében vett szemantikai verifi-
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kációra, hanem caak tisztán pragmatikai, ideológiai szfé-
rában értékelhetők. 

Mint láttuk, a materiális esztétika éppen az ellenkező 
feltételezésből indul ki, vagyis abból, hogy az irodalom-
elméleti ill. esztétikai kategóriák anyagi meghatározása 
lehetséges, sőt elengedhetetlenül szükséges. Bahtyin té-
tele, miszerint az anyagi-nyelvi megközelítés csupán má-
sodlagos, technikai részletek tisztázására képes, tartal-
mi viszonylatok feltárésára viszont eleve képtelen, álta-
lános elvi szinten nem ¿Hja meg a helyét. Ha figyelembe 
vesszük a nyelvelmélet azon újabb irányzatait, amelyek pl. 
V/ittgenstein késői Írásaival, a beazédaktuB-elméluttel 
vagy általában a pragmalingvisztikával, s a szovjet nyelv-
tudománynak a nyelv társadalmi meghatározottságát előtérbe 
helyező vonulatéval reprezentálhatók, s amelyek elméleti 
kiindulópontként egy társadalmi kontextusban adott "nyel-
vi játékot", egy kommunikációs aktust, cselekvést rtb. 
vesznek fel, akkor a Bahtyin által felállított oppozíció 
nyelv /jazük/ és szó /szlovo/, lingvisztika és metaling-
visztika között kérdésessé válik. Ha igaz is az, hogy a 
materiális poétika jobbára csak olyan, a filozófiai meg-
közelítés szempontjából másodrangú területeken tud érdem-
leges eredményeket felmutatni, mint a verstan, az irodal-
mi nyelv szintaxisa, szerkezeti összefüggések stb., a meg-
határozó jellegű szemantikai-pragmatikai viszonyok rendsze-
res feldolgozáséval viszont adós marad, semmiesetre sem be-
szélhetünk a módszer lényegéből fakadó egyoldalúságról. 
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nak minősített tartalmi — erkölcsi, megismerési, stb. — 
összefüggéseket nyelvi megformáltságuk viszonylatában meg-
ragadjuk, s egy ellenőrizhető leirás számára hozzáférhető-
vé tesszük. 

Azt mondhatjuk tehát, hogy — ha egyáltalán — csak 
napjainkban adott a lehetőség szemantikai-pragmatikai 
összefüggések megragadására, s e lehetőségnek a figyelem-
be vétele egyáltalán nem mellékes az esztétikai elmélet 
számára. E módszerek segítségével nem annyira egy új esz-
tétikai elmélet kidolgozása, hanem a fent jelzett meta-
nyelvi. probléma megoldása válik lehetővé, tehát az, hogy 
a homályos és többértolmil esztétikai fogalmakat világosan 
definiált terminusokkal helyettesítsük. A fogalmi expli-
káció ugyanakkor előfeltételezi- azt, hogy a tisztázatlan 
elméleti, kérdésekben állást foglaljunk, s igy közvetve 
nagy befolyást gyakorol az elméleti kutatások fejlődésére. 

Ennek az explikációs folyamatnak a szemléltetésére 
tekintsük ismét az előzőek során már emiitett "világ" pél-
dát. A fogalom egyik lehetséges explikáoiója az lenne, ha 
visszavezetnénk a logikában használatos "lehetséges világ" 
fogalmára, amely első megközelítésben és durván olyan ön-
magában konzisztens állapotnak feleltethető meg, amelyet 
a szükségszerű logikai igazságok megléte és a tényigazsá-
gok igazságértékének egy speciális megoszlása jellemez. 
Bár ez a modell nem mindenben felel meg intuitív "világ" 
fogalmunknak, mert pl. bizonyos dinamikus folyamatokat 



nem elég differenciáltan vetít ki, arra feltétlenül al-
kalmas, hogy alapvető összefüggéseket tisztázzon. Megfele-
lő nyelvi kontextusok ellenőrzött vizsgálata révén pl. meg-
állapítható, mely nyelvi egységek teremtenek vagy teremt-
hetnek új lehetséges világokat /pl. álmodni, hinni, gondol-
ni, stb./, milyen összefüggések állnak fenn az egyes vilá-
gok között, stb. Ilymódon egy sor kézzelfogható kritérium-
hoz jutunk, amelyek segítségével a kérdéses jelenségele beso-
rolása inár nem kizárólag intuitiva végezhető el, pontosab-
ban szólva az Intuíció maga explicitté, s igy ellenőriz-
hetővé tehető. 

Mindezek alapján azt mondhatjuk, hogy a materiális 
esztétikai megközelítés kereoztlllviiietetlensége — ilahtyin 
állításával ellentétben — nem bizonyítható, más szóval 
elvileg fennáll annak a lehetősége, hogy mindazokat a tar-
talmi összefüggéseket, amelyeket a filozófiai esztétika az 
esztétikai objektum feltárásánál lényegesnek tart, anyagi 
meghatározottságuk vonatkozásában explikóljuk, a igy leg-
alább olyan teljes, módszertanilag azonban mindenképpen 
megfelelőbb elemzését adjuk a vizsgálandó kérdéseknek. 
Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy a jelenlegi helyzetben 
csupán elvi lehetőségről van szó, s tekintettel az expli-
kációs munka részletező aprólékosaágára, s a menet közben 
megoldandó számtalan lényegbe vágó elméleti feladatra, be-
látható időn belül nem várható el, hogy a materiális esz-
tétika minden lényeges esztétikai részterületen a filozó-
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fiai megközel i tésmódhan használatos foga 1 makni. én módsze-
reket »1 neki megfelelőkkel he 1 ve t, l;en i l.ne , s i g .y az, in lény, 
hogy a filozófiai felfogás homályos intuitív teljességével 
0 mal.eriiil.in esztétika legjobb önéiben esek módszertanilag 
Hzlgortían definiált fragmentumokat tud szembeállítani. 
Mindezek a hátrányok onnpán a jelenlegi helyzetre érvénye-
sek én nem feltétlenül elvi jellegűek: amennyiben a ma ke— 
riálin esztétika mód nze r i.an i hipotézise rjzélen körben meg-
valósulna, a filozófiai módszer omHI.ott előnyeit iionnznbb 
távon könnyen el 1 ensnl y ozbat ná azzal., Iiogv a nzeml ále kmód— 
ja alapján felállított elméleteket ill. az elért részered-
ményeket jóvaL közvetlenebbül lehet egy magnnabh nzintii én 
átfogóbb elmélet, segítségével átértelmezni 111. felhasznál-
ni mint a filozófiai esztétika spekulatív jellegű Iconoep-
oióit. Az, említett módszertani előnyök ellenére a matéri-
ái 1a esztétika nem tekinthető a .jelenlegi he.lvznlben ki-
zárólagos érvényű esztétikai módszernek, hiszen a jelenleg 
CBupán intuitíve megvalósítható esztétikai totalitás meg-
teremtésére is megvan a jogos társadalmi ¿s tudományos i-
gény, viszont lényegen elmélet.! és módszertani előrehala-
dás aligha képzelhető el materiális .jellegű alapkutatások 
nélkül. 
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