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Ve, & Zottén

A "MATERIALIS" ES A "PILOZOFIAI"™ ESZTETIKAROL

Egy 1924-ben irott, teljes terjedelmében azonban csak
1975-ben kdzzétett tanulményébanl M. M. Bahtyin a forma-
1istédk elvi pozicibéinak mélyrehatdé birdlata és egy 8 for-
malista d1lédsponttél szédmos lényeges vonatkozdsban gyoke=-
resen eltér8 koncepcid kialakitdsa sordn egy rendkiviil
jelent&s megklilonbdztetést tesz az esztétika terliletén
megmutatkozd két alapvetd elvi-médszertani felfogéds, a
"materidlis" és a "filozdéfiai" koz6tt. E megklilonbozte—
tésnek igen nagy a JelentOsége napjaink elméleti vitdi-
nak megitélésénél is: lehetdséget ad arra, hogy a killonw
b6z8 nézetek mogott meghuzddsé két alapvetd tudomdnyelmé~-
leti felfogdst, '"paradiagmét" felvdzoljuk, B8 igy hozzdjéd~
rulhat szdmos félreértés tisztdzdsdhoz is., Az adott Ussze=
figgésben benniinket Bahtyin tanulménydnak kizdrdlag az em-~
litett 4ltaldnos, elvi vonatkozésa érdekel., Nem kivdnunk
itt kitérni sem arra, hogy mennyiben volt Bahtyinnak iga-
za a formalistdkkal szemben és mennyiben tévedett, Jjelen-
t8s irodalomelméleti koncepcidjdnak taglaldsédra ill, bi-
rédlatédra sem véllalkozunk,2 8 a két alapvetd esztétikai
koncepcid elvi lehetdségeinek megitélésében is a Bahtyiné-
t61 eltérd dlléspontot foglalunk el.

Az irodalomtudomdiny ill, az esztétika egyik legalap-
vetSbb elvi médszertani kérdése immér j6 ideje az, hogy
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vajon lehetséges~e az irodalom ill., a mlvészet tudoményos
igényUu feldolgozdma sordn a természettudoményok gyakogla-
ta alapjédn kialakitott tudomdnyelméleti kdvetelményeknek
megfelell eljdrdsokat alkalmazni, vagy pedig e folyamate
nak a vizsgdlt beszefliggések sajdtossdgal folytdn meg
kell~e maradnia egy, a hagyomédnyos értelemben vett filo-
z6fial elemzés keretein belill, Bahtyin a két alternstiv
A11émpontot jeltli a jelzett "materidlis™ 111. "filozd~
fiai" terminuesal. A "materidlis" felfogéde els§ kbvetke-
zetes képvisel 8inek az orosz formalistdk tekinthetfk.
Felfogésuk lényege, hogy "az egyes miivészetekrfl ezélé
tudomédnyos megdllapitésok rendszerét a niivészet
dltaldnosedgédban vett 1édnyegéa=
nek kérdéseitl ftiggetlenUl kell
felépiteni."3 "Ez a tétel lényegében.az &a ny ag

el s6§bbs égét hirdette meg e mivészi alkotémun~
kéban, pgyanis a xlilonbvzd mitvészeti dgak egymdstél éppen
anyagukban védlnak el..."4 Két mozzanat érdemel itt killonbe
figyelmet: egyrészt az a tény, hogy a vdzolt koncepcid a
Klesszikus esztétika tagadédsdval egyenértékil, amennyiben
szlikségtelennek tekinti & konkrét milvészeti jelenségnek a
filozéfiailag ktrillhatdrolt esztétikum révén ttrténé mege
ragaddsdt, mdsrészt az, hogy ¢ tagadést a mlvészi anyagra
vonatkoztatva hajtja végre. Konnyen beldthaté, hogy csak-
is sz anyag elsfdlegességének tételezése jelentheti a fi=~
lozé6fial esztétika kovetkezetes tagaddsdt, s hogy az anyag



elGtérbe £11itdsdval egyittal a jelenség szigomian tudo~
ményos Jeilegidl feldolgozédmdnak lehetdsége is adott., Rah-
tyin ezért a wateridlis esztétikdt tudomdnytorténetileg
a miivészettudoményoknak a filozdéfiai rendaszerektdl. valé
elszakaddsdért vivott kiizdelmével hozza b'm—:’.zeflig_zgésbe.‘3

Bahtyin a meteridlis esztétika elvi alapdllésdt el~
hibdzottnak, tévesnek tartja. Lrvelésének kiindulépontja
az, hogy a miivészet a tirténetileg és tdrssdalmilag wmeg-
hatdrozott kultira sajdtos jelensége, s mint ilyen tar-
talmilag a kultira egyéb osezetevdivel, killonosképpen pe-
dig a meglsmeréssel és az erkidlceileg értékelt cselekvés-
nel oeszefliggésben hatdrozhatd meg. E tartalmi meghatdro-
zottsdgnak Bahtyin véleménye szerint ellentmond a materi-
f1is esztétika megkvzelitésmédja: "A jelenkori poétikdban
a tartalomnak mint az esztétikai objektum konstitutiv moz-
zanaténak a cédfolata két egymdstdl nem mindig éiesen meg-
kiflénbiiztetett éa vildgosan meg nem fogalmazott irdnyban
Jut kifejezésre: 1. a tartalom csupdn a forma momentuma,
vagyis a megismerS-etikai értéknek a miialkotdsban tisztdan
formdlis jelentése van; 2, & tartalom csupdn az anyag mo-
mentuma, nb

Az elad irdnyvonallal szemben Bahtyin a kivetkez§
f6ub érveket 411itja szembe: "Figyelmen kivill hagyva azt
a formdllogikailag ~- terminolégiailag - is lehetetlen -
meg0lddst, amely a 'forma’ terminust a tartalom teljes

elutanitdsa mellett is fenntartja /ez tiszta értelmetlen~
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ség, mert a forma a tartalom -~ vagyis a nem~forma -~
korrelativ fogalma, egy ilyen d11éspont j6éval lényegesebd
médszertani buktatdt is megdiban rejt: a tartalom itt olyan
értelmezésben jelenik meg, wmint 2 forma szempont}db6l he-
lyettesithetd, a formdnak semmi kize a tartalom megisme-
ré-etikai jelentéméhez, a mlivész objektumban ez a jelen-
tés tel jesen véletlenmzerii; annak az dll4spontnak, amely
a tartalmat édtelakitja a forma mozzanatédvd, a lényege ab~
ban foglalhaté oseze, hogy a forma teljességgel relativi-
z81ja a tartalmat."7
A mésodik irdnyvonal jéval ©sszetettebb probléma-
kbrt zdr magdbha, igy tobbek kozdtt a tulajdonképpeni a-
nyag -~ sz irodalom vonatkozdsdban a nyelv - meghatdrozd~
pdt, a nyelvtudomény irodalomelméleti relevancidjénak
tisetdzdsdt. Bahtyin véleménye szerint a nyelvészet sa-
jétos médszereindél fogva eleve képtelen arra, hogy a nyel-
vi megnyilatkozésbkat kulturdlia relevancigjukban megra-
gadja és megfelelfen feldolgozza: "A nyelvet mint a nyelv~
tudomdny tdrgyit teljes egészében a nyelvészeti gondolko-
dés hatdrozza meg. Az egyedi, konkrét megnyilatkozds mine
dig valamely értékeld A3 értelmezf ~-~ tudomdnyos, mlivészi,
politikai vagy mdsfajta = kulturdlis kontextusban, vagy
pedig valamilyen =~ gzintigy egyedi ~~ személyes élethely-
zetben hangzik el; az egyes megnyilatkozds kizdrélsg akkor
eleven és értelemmel teli, ha e kontextusok valamelyikén

beliil 411: ilyenkor lehet csupén igaz és hamis, szép vagy
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rit, 6ezinte vagy d4lnok, nyilt, cinikus, tekintélyes, stb.
semleges megnyilatkozés azonban nem létezik, és nem is le~
hetséges. A nyelvtudomdny viszont ezekben csupén ny e 1 =
vi jJjelenségeket 14t, pusztdn a nyelv egysé-
gével hozza vonatkozdsba Gket, de sohasem a megismerés egy-
gégével, a gyakorlati élet, a torténelem, az adott szemé=-
lyiség jellemének egyeégével."B Vagyis a nyelvészet tére
gyaként felfogott nyelv /jaziik/ és maga a nyelvészet is
csupdn dltaldnos technikai jellegl mozzanatok tisztézdsdra
alkalmas, de a mialkotdst meghatédrozd tartalmi vonatkozd-
sok irdnt eleve érzéketlen, minthogy a specidlis kultu-
rédlis meghatérozottedgtbl eleve eltekint. Bahtyin iroda-
lomelméleti koncepcidjédnak nagy jelentOsége éppen abban
611, hogy ebbSl nem arra a ktvetkeztetésre jut, hogy vissza
kell térni & hagyoményos alapokhoz, hanem arra, hogy be
kell vezetni egy, a nyelvészet hatdrain tdilmend, s o konk-
rét hasznélat teljességét magdba foglald nyelvi szintet,
a 826 /Bélovo/ szintjét. l'ivel ez a nyelvi szint tartale-
milag €és nem materidlisan meghatdrozott, bevezetése Bahtyin
szemében nem a materiflis esztétika programjénak megvaldégi-~
tdsdt, hanem éppen ellenkezSleg, slapvets céfolatdt jelen—
ti.

>ahtyin érvelésével két ponton kivdnunk vitdba szdll~
ni: egyrészt a tartalmi meghatdrozds, médsrészt pedip a
nyelvrll és a nyelvészetr8l adott éritékelds vonatkozdsd-
ban. Az elsé problémakir voltaképpen a filozéfiai megki-~

zelités alapvetd elvi-mddszertani dilemmdjdt foglalja ma-
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gdéba. A bahtyini fejtegetéshez kapcsolédva ugyanis sziik-
ségképpen az a kérdés merttl fel, hogy hogyan hatdrozhaté
meg az édltala bevezetett nyelvi szint, a 8z6, ha anyagi
vonatkozésban legfiol jebb technikai részletek tisztdzhaték,
8 lényeges tartalmi viszonylatok viszont nem, Ha a filozé-
fial esztétikail d1lldspont hiveinek ttbbségéhez hasonléan
feltételezziik, hogy ez utébbiak empirikusan nem figyelhe=
t8k meg, akkor a klasszikusnaek szdwité vdlasz az, hogy
ceakis intuicid, 4té1és Gtjdn. Pontosabban szélva a filo=~
26fiai megkidzelités azdltal, hogy feltételezi, hogy e 1lé~-
nyegl viszonylatok nincsenek vagy legalébbis kbzvetlentil
ninceenek meghatdrozott anyagi hordozdkhoz kdtve, az ine
tuicié szubjektivitdsdnak legfidl jebb egy spekulativ rend-
szer segitségével tud hatdrt szabni, ez azonban semmikép-
pen sem elegendd ahhoz, hogy az ily médon megalkotott meg-
dllapitdsok vagy tételek a s8z6 szoros értelmében inter-
szubjektive ellendrizhetfk legyenek, Hangsilyoznunk kell,
e médszertani kidvetelmények jérészt fliggetlenek attél,
hogy e tartalmi “sszefiiggéseket merSben szelleml entitéd-
sokként fogjuk-e fel vagy pedig anyagi, térsadalmi viszo-
nyokbbl szdrmaztatjuk-e Gket: hdr az idealista alapi eesz~-
tétikai felfogds elvilég és abszolut értelemben tagadja a
materidlis esztétika alapvetd posztuldtumdt, mig a mate-
rialista megalapozottsdgd csupdn az ott kifejez8d6 anyagi
meghatdrozottsag mikéntje ellen polemizdl, médszertani

vonatkozésban mindkettd egyardnt szemben 411 vele. Egy i~
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dealista szépség-eszményre éppigy mint a lukdcsi klUlonos-
ség~-kategéridra az Jjellemz$, hogy sem extenziondlisan, sem
intenziondlisan nem hatdrozhatdk meg, 86t az ilyen megha~-
tdrozédst eleve kizdrtnak tételezik. EbbSl kivetkezik, hogy
a filozéfial esztétika kategéridi szlikségképpen tobbériel-
ntiek, 8 igy a vellik végzett mliveletek eleve nem vezethet—
nek egyértelmli kivetkeztetések levondsdhoz. Bahtyin ugyan
megprébdl e negativ kdvetkezmények elSl kitérni, amennyi-
ben d1ltaldnos és dtfogd esztétikal fogalmak helyett a kom-
munikdcié, pontosabban szélva a 8 z & /szlovo/ szintjén
kisérll meg az esztétikal Usszefliggéseket megragadni, s
olyan kategéridkat haszndl, mint tér, 1d6, hang /golosz/,
vildg stb., azonban e kategdéridk 1l4teszélagos konkrétsdguk
ellenére materidlis meghatérozgtlanaéguk kdvetkeztében
elvileg éppoly egyértelmlek, mint\az emlitett dltalénos
esztétikal fogalmak. Tekintslik pl. a "vildg" fogalmat.

Bahtyin - kitl6nbsz6 megnyilatkozésaibél’

kihémozhaté, hogy
ez a fogalom azt a sajétos szemléletmédot jelvli, amelyben
az Osszefliggések tUkroz8dnek. De hogyan hatdrozhaté meg,
hogy mely jelenségek tartoznak X vagy Y sajétos vildgdba?
Nyilvédnvals, hogy seumiféle pszicholdgiai teszt nem alkal-
mas fiktiv személyek tudati dllaepotainak rdgzitésére, az
adott megkvzelitésméd keretei kozdtt aligha képzelhetd el
més médézer, mint az intuicié, az introspekciéra tdmaszkodé

analdégids kovetkeztetés. Csakhogy ilymédon sohasem jutha-
tunk olyan Jellegii megdllapitdsokhoz, mint
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/1/ Fzek és ezek a jelengégek X vildgéhoz tartoznak,

hanem ceak olyanokhoz, mint

/2/ En, N, N. azt hiszem, hogy ezek a jelenségek X vi~
ld4géhoz tartoznak,

A két megdllapitds tipusa jelent8sen eltér egymdstdl,

sz el6bbi egyszerii kijelentés, amelynek igazségériéke a
benne elStorduld fogalmak megfeleld szemantikal explikd-
ciéja esatén bdrmely hozzdértl szdméra egyértelmiien el-
donthetd; mig az utébbi un, hit-mondat, amely elvileg

csak az episztémikus logikdban explikdihaté, s amelynek i~
gazedgértéke nem csupdn a hit-mondatban kifejezett cesze-
fUggésnek az aktudlis vildgban vald meglététSl vagy meg
nem 16t6t81 fligg, hanem elsSasorban attél, hogy e beszél§
ténylegesen feltételezi-e ezen Ysmszefliggések meglétét

vagy sem. Nyilvdnvald, hogy e killonbdz8 tipusi megdlla-
pltédsok nem ceerélhetdk fel egyméssal, hiszen szemantikai-
lag, az lgazsdgérték szempontjdb6l merdben eltérSen jelle~
mezhet8k. Ennek ellenére a filozé6fimi esztétika voltakép~
pen mindig gy Jjér el, hogy a hit-mondatokat kijelentések~
ké mindsiti d4t, 8 ezutdn mint ilyenekkel végez klilnbdzb
miiveleteket, Azt lehetne mondani, hogy ez a kivetkezetlen=
ség megbocsdthatd akkor, ha a hit-mondat alanya kivételes
képességei alapjdn feltételezéseiben nem tér el lényegesen
az objektiv valésdgban meglévd tsszefliggésektsl. Csakhogy
elbszdr is nem ldthaté be, hogyan dllapithaté meg mz adott
médszer keretein bellil, hogy mely beszefiiggémek dllnak fenn
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ténylegesen, hiszen itt cmak hit-mondat ezembesithet§
hit~mondattal, nem pedig egy hit-mondat tartalma valds
tényekkel, Tovdbbd ha mégoly redlisan tételezi is fel a
beszél6, pl. Bahtyin, s kérdéses viszonyokat, & nem egy=-
értelmliien definidlt nyelvhaszndlat folytén tédvolrél sincs
biztositva, hogy bdrmely befogadé, pl. a jelen irés szer-~
z8je, ugyamigy fogje fel azokat, ahogy azt a beszélf 6~
hajtja, tekintettel arra, hogy e tobbértelmli nyelvben a
8z4ndék nem 4llapithatd meg egyértelmiien.

Mint l1dthaté, & filoz6fiai esztétika elvi-médszer~
tani problémdi vildgosan korillirhaték az esztétikal szak-
nyelv vonatkozdsdban. Nyilvédnvaldéan nem véletlenszerli hi-
dnyosasdgokrél van itt szé, hanem a filozéfiai esztétika
médezertani felfogdsdnak egyenes ktvetkezményeirSl. E
hiédnyossdgok csak akkor kiiszobolhetdk ki, ha megsziintet~
Juk az esztétikai szaknyelv tobbértelmliségét, s ez minden
valészinliség szerint ceak gy végezhetf el, hogy megkisdérele
JUuk a kérdéses kategdridkat anyagi hordozdéik vonatkozdgdiban,
tehét "materidlisan" egyértelmiien definidlni. Feltéve, nogy
ez egydltaldn lehetséges, s nem ~- mint shogy a filozéfiai
esztétika 411litja ~- egyeldre vagy akér eleve reménytelen
vdllalkozdarél van sz6; ebben az esetben kénytelenek len=—
nénk tudomdsul venni, hogy a vizsgidlandé térgy sajdtos a=-
dottsdgai és funkcidl kbvetkeztében vele kapcsolatban caak
olyan kijelentéseket tehetlink, amelyek eleve nem tarthat-

nak szdmot a 826 Bz0oros értelmében vett szemantikai verifi-
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kécidra, hanem csak tisztdn pragmatikai, ideolégiei s8zfé=
réban értékelhetd8k.

Mint l14ttuk, a materidlis esztétika éppen az ellenkezf
feltételezésb6l indul ki, vagyis abbél, hogy az irodalom-
elméleti 1l1l. esztétikal kategédridk anyagi meghatdrozdsa
lehateséges, sdt elengedhetetleniil sziikeéges. Bahtyln té=~
tele, miszerint az anyagi~nyelvi megktzelités csupdn md-
sodlagos, technikal részletek tisztdzdsdra képes, tartal=
mi viszonylatok feltdrdedra viszont eleve képtelen, élté-
ldnos elvi szinten nem 4£lljs meg a helyét, Ha figyelembe
vepszllk a nyelvelmélet azon (jabd irdnyzatait, amelyek pl.
Wittrenstein késél irdssival, a beszédektus-~elméluettel
vagy 41ltaldban a pragmalingvisztikdval, s a szovjet uyelv-
tudomédnynak a nyelv tdrsadalmi meghatdrozottsdgdt elStérbe
helyez8 vonulatdval reprezentdlhaték, s amelyek elméleti
kiindulépontként egy tdrsadalmi kontextueban adott "nyel-
vi j4tékot", egy kommunikdcids sktust, cselekvést ntb,
vesznek fel, akkor a Bahtyin 41tal feldllitott oppozicié
nyelv /jazlik/ és 828 /szlovo/, lingvieztika és metaling=-
visztika koz8tt kérdésessé v4lik, Ha igaz is az, hogy a
materidlis poétika jobbdra csak olyan, a filozéfiai meg~
kézelités szempontjédbdl mésodrangi terlileteken tud érdem-
leges eredményeket felmutatni, mint a verstan, az irodal-
mi nyelv szintaxisa, szerkezeti vsszefiiggések stb., a meg~-
hatdrozé jellegll szemantikai-pragmatikai viszonyok rendsze-
res feldolgozdsdval viszont addés marad, semmiesetre sem be~

szélhetiink a médszer lényegébdl fakadd egyoldalisdgrél.
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iy, a kétadgkiviil fenndlld hidnyosady nzszal flge Basre,
hogy a nyelvi Jelenndpel il)l. rendazerek materidlia arem-—
pontii vinapdlatn szlikadpkdppen a legkizvetlenebb anyagi
sgazetevdik azintidén indult meg, ipy a nyelvelmélet hogye—
azi ideip canpdn a fonoldpial alkotdelemek faldolgoziadrn
alknalmas médazerekkel vrendalkezett, azintaktikei daazeliig-
géaek rendezerit vizogalata vollakdppen az S50-en dvelk mA-
godik feldtdl a Chomakv~fdéle genevativ grammntika révén
adott. Szemantikai dés pragmatikai azempontoknnl a kilvet-
kezeten figyelembevitelére pedig conk azdla nyilt lehe-
t6adp, hogy a logikni dés modell-elméloti kulatdeok ernd-—
ményeit a H0-an dvek vépdtdl kezdve aikerviild a termépze-
tes nyelvre tiibbé=keveénbé megeyOzd mddon alkalmazni da a
logikai kutatda a tnlajdonképpeni kijelentdédanlk kisrdn til-
lépve man, a termenzneles ny ivben d¢a a nyelvi kommunika-—
cidban nagy azervepetl jalesd tovabbi mondattipusok ~—= nor-—
mativ megnyilatkozsdaok, felazdlitdnok, felldteles monda-
tok, hit-mondatok, alb,, -~ valamint a nyelvi mepgfogalma-
zhganl kapcaolatban olyan bonyolultl viszonylatok elemsd-
gére in kiterjenztette vizoapilddani kirdt, mint a coelek-
vés vagy az iddéviazonyok. A klassziluanak gzdmitd, a ki
jelentéare alapuld logika mellietlt epy epdoz gor un. fi-
loz6fini logika == n deontilug, ns epiaztémikus, a cae-
lekvés~, a7z iddlogika, nth.]n - jott 16tre, amelyek meg-—
feleld médazerekel fejleazteltek ki az emlitett mondatti-
pusok vizeogdlatdra, 8 igy lehetdvé telték azt, hogy a

filozdéfini enzntétikdban Lobhé kevinhd tranozcendentdlig-
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nak minfesitett tartalmi -— erkdlcei, megismerési, gtb, ~-
boozelligréoeket nyelvi merzformdltedguk vigzonylatdban mer-
ragadjuk, @ egy ellendrizhetd leirds szdméra hozzdférhet 6-
vé tesszitk,

Azt mondhat juk tehdt, hogy -- ha egydltaldn ~- caak
napjainkban adott a lehetdség szemantikai-pragmatikai
veszefliggérek megragaddsdra, s e lehetfoédgnek a figyelem-~
be vétele epgyadltaldn nem mellékes az emztétikail elmédlet
szdmdra. [ médszerek segitségével nem annyira egy uj esz-
tétikai elmélet kidolgozdsa, hanem a fent jelzett meta~
nyelvi probléma megolddma vdalik lehetévé, tehdt az, hogy
a homélyos éas tobbértelmit esztétikai fopalmakat vildgosan
definidlt terminusokkal helyettesitstik. A fogalmi expli-
kdcié ugyanakikor eldfeltételezi azt, hogy a tisztdzatlan
elméleti kérdéesekben #1ldst foglaljunk, s igy kdzvetve
nagy befolydnot gyakorol az elméleti kutatdsok fejldédésére.

Fnnek az explikdciés folyamatinak a szemléltetésére
tekintelik ismét az eldzdek sordn mAr emlitett "vildg" pél-
dédt. A fogalom egyik lehetséges explikfAcidja az lenne, ha
visszavezetnénk a logikdban haszndlatcs "lehetséges vildg"
fogalmdra, amely elsd mepkozelitéoben és durvdn olyan n-
magiaban konzisztens dllapotnak Teleltethetd meg, amelyet
a szilkségezerl logikai ifazedgok wegléte és o tényigazed-
gok igazsdgértékének egy specidlic megoszldsa jellemez.
Bér ez a modell nem mindenben felel meg intuitiv "vildg"

fogalmunknak, mert pl. bizonyos dinamikus folyamatokat
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nem alég differencidltan vetit ki, arra feltétlenll al-
kalmas, hogy alapveld teszeflggdénseket timztdzzon. Megfele-~
18 nyelvi konlextusok ellenlrzstt vizegdlata révén pl. meg-
Allapithats, mely nyelvi egyeégek teremtenek vagy teremt-
hetnek ij lehetséges vildgokat /pl. dlmodni, hinni, gondol-
ni, atb./, milyen doszefiiggének Allnak fenn ez egyes vild-
gok kozott, stb. Ilymddon egy sor kézzelfoghatd kritérium—
hoz jutunk, amelyek segitségével a kérdémes jelenségelt beso~
rolédsa mdr nem kizArélag intuitive végezhetd el, pontomab-
ban 8z6lva az intuicié maga expljcjtté} 8 igy ellendriz-
het8vé tehets.

Mindezek alapjdén azt mondhatjuk, hogy a materidlis
epztdétikai megkiozelités keremztiilvihetetlensége — Rahtyin
d11itdsdval ellentétben ~- nem bizonyithatd, més széval
elvileg fenndll annak a lehetfsdége, hogy mindazokat a tar-
talmi caszefiiggéueket, amelyeket a filozéfial esztétika az
esztétikai objektum feltdrdedndl lényegesnck tart, enyagi
meghatdrozottadguk vonatkozdsdban explikdl juk, 8 igy leg-
alédbb olyan teljes, médszertanilag szonban mindenképpen
meglfelel 8bb elemzését adjuk a vizepdlandd kérdéseknek,
Hangoilyoznunk kell azonban, hogy a jelenlegi helyzetben
coupdn elvi lehetdaoépgrdl van szd, g tekintettel az expli-
kécids munka részletezd aprdlékosadpgdra, 8 a menet kizben
megoldandb szsmtalan lényegbe vArgd elméleti feladatra, be-
ldthaté 3d6n belll nem vérhaté el, hogy a materidlis esz-

tétika minden lényeges esztétikai résgteriileten a filozé~
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fimi meprkiizelitéamddban hasrndintos fogalmakal éa médaze-~
rekel a neki mepfeleldkke]l helvetleailee, o iy Az in lLény,
hogy a Filozéfiai Tellords homdlyon intnitiv el jeasdépivel
a maleridlis eaztétikn lepgiobb esetben cusk mddsrerianilng
azigormian definidlt fragmentumokat bud ezembedlldilani,
Mindazak a hdtrdnyok csupdn a jelenleri helvzelre érvéuye~
gek éa nem felbtetlenltl elvi Jjellegliel: amennyiben a mate-
ridlism esrtélika médareriani hipolérine noéles kilrben mer~
valdanlna, a filondfiai méddazer nml{LnLL eldnyeit hoamsrabhb
tAvon kiltnnyen ellenanlyozhatnd arzzal, hopv a aremléle tméd~
ia alapjdn felAllitott elméleteket il1l. arn elért rémzered-~
ményekel Jj&val kiimvellenebbifl lehet opy magaaabbh azintii éa
AtTopdhh frlmélet aegilasidval Alédrlelmenni §i11. felhagsnd]-
ni mint A filozdfini enniétlikn apeknlativ jellerll koncep~
cidit. Av emlitett médazertani elényik ellendre a materi-
Alig eaztétika nem tekinthetd a jelenlegi helvrornlhen ki-
7Arélaraa drvényll eaznltétikni médnrernak, hiszen n jelenler;
csupén intuilive mepvaldgithald eantdlikai Lotalilis mep-
teremtésdére ia mepgvan a jopoa tAreadalmi 4s tndomAnyos i~
Zwény, viszont lényeren elméleli fa médgsertani eldrehala-~
dds nlirha képnelhel§ el maleridlia jellepil alapkutatdnok

né1k(il.
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