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LI. Korchmáros Valéria 
FUHKCIOKÁLIS SZEMPONTOK A LATINOKTA'I ÁSNAN 

I 

A bölcsészettudományi karokon folyó latinoktatás 
minden gondja — beleértve a szakosképzósét ia — szo-
roaan összefügg a latinoktatásnak az ország oktatáspo-
litikájában kijelölt szerepével. Nemcsak nálunk, igy 
van ez az egész világon. Mindenütt folyik a harc az 
éráikért és percekért, amelyeket az egyes tudománysza-
kok le szeretnének kötni maguknak az életre felkészü-
lő fiatalok', egyre hosozabbra nyúló tanulóidejéből. Ab 

utóbbi nemzedékek hatalmas tudásmennyiséget halmoztak 
fel, olyan információkat, amelyek nélkülözhetetlenek 
az áijabb generációk számára a világban való eligazodás-
hoz, sőt.távlatban a létfenntartáshoz; nyilvánvaló, hogy 
ezek helyet és időt követelnek a mqguk szamara, s még 
nyilvánvalóbb, hogy terjeszkedésük csak a régi, a szó 
mindkét értelmében "klasszikus" tantárgyak rovására 
képzelhető el mindenfele oktatási programban. Túl va-
gyunk talán olyan túlzó nézeteken, amelyek a latin ok-
tatásált teljesen törölték volna az elsajátításra méltó-
nak í télt i smeretek közül — le,gall ábbio •»•mi a hivatalos 
álláspontot illeti. A valóságban azonban azt látjuk, 
hogy gyakran — és jogosan! — érzi szükségét o legtöbb 
latintanár /és tudós klasszika-filológus i s/, 
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hogy szaktudományának védelmére keljen, éo létjogosult-
ságát a modern oktatási rendszerben is bebizonyítsa. 
Bizonyítania kell "felfelé", az oktatásügy felelőa 
szervei előtt, hogy latint tanítani szükséges, — és 
bizonyítania kell "lefelé" is, a nagyközönség előtt, 
hogy latint tanulni érdemes, hasznos és szép is. 

IJem hiszem, hogy nekem itt, most, e fórumon bár-
kit is meg kellene győznöm arról, mennyire szükséges 
a latin nyelvtudás a történésznek, a nyelves '/»nQK« QZ 
irodalomtörténésznek, a filozófia kutatójának. Ám ha 
belelapozunk az utóbbi évtized latin nyelvoktatási 
szakirodalmába, feltűnhet: nagyon erősen foglalkoztat-
ja a szerzőket, hogy milyen didaktikai fogásokkal te-
hetnék népszerűbbé tárgyukat, s a tantervek, tananya-
gok kidolgozásában is fontos, olykor túlzottan is fon-
tos szempontként érvényesül a kedvcsinálía. Érthető, 
hiszen a fakultatív rendszerű nyelvoktatás keretei kö-
zött az oktatáspolitika legmegértobb támogatása mellett 
is zátonyra futhat a latintanítás ügye, ha a potenciá-
lis érdeklődőket elriasztja a tárgy nehézsége, "száraz-
sága", és különösen az, ha nem látják értelmét az erő-
feszítésnek. 

Az azonban már vitatható, hogy helyes-e az olyan 
kedvcsinálás, amely a nyelvtanítást, a rendszeres nyelv-
tant éo az eredeti szövegek olvastatáoát száműzi a la-
tinoktatáoból, s ez igy az antik civilizációnak fordi-
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tusokból, másodkézből való ismertetésével "latinpótló" 
tárggyá népozorüsödik.1 

Sokan próbálják hatékonyabbá tenni a latin nyelv 
tanitását a modern oktatási segédeszközök és módszerek 

o 
alkalmazásúval, és határozott törekvéseket tapasztal-
hatunk arra, hogy a nyelvtudomány legújabb, gyakran 
még le 3om ülopedett eredményeivel frissítsék fel a 
klasszikus nyalvek hagyományos módon való vizsgálatát, 
oktatását.3 

A középiskolai latinoktatás szakembereit nálunk 
is erősen foglalkoztatja a nyelvoktatás modernizálása, 
ezt 3zámoo tanulmány, cikk is bizonyltja;4 sajnálatos 
módon azonban úgy tűnik, mintha felsőfokon megrekedt 
volna a latin nyelv kutatása Magyarországon. Az elmúlt 
két évtizedben jelentok ugyan meg egyetemi jegyzetek 
a latin szakosok számára, ezek azonban terjedelmükben 
és — ettől bizonyára nem függetlenül — tartalmukban 
is szerény összegezései csupán a hagyományokban gazdag 

a . 
latin nyelvtudomány korábbi megállapításainak. Önálló 
kutatási eredményekről beszámoló tanulmányokkal azonban 
egyedül Töttöcöy Csaba jelentkezett, aki nem vallja ma-
gát egyik modern nyelvtudományi irányzat követőjének 
sem, de bebizonyította, hogy a nyelvi és nyelvhasznála-
ti tények alapos ismeretében "hagyományos" szemlélet-
tel is lehet újabbat /a igazabbat!/ mondani még mindig 
a latin szintaxisról.6 Zolika János 1971-ben megjelent 
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könyvében saját transzformációs elméletét a magyar, 
7 

latin és görög mondatformákon dolgozta ki, erről 
azonban a magyar lclaaszika-filológusok mindmáig nem 
látszanak tudomást venni egy ismertetés erejéig sem. 

Paradox helyzet állt igy elő: a magyarországi 
latin nyelvtudományban az alapkutatás — az eralitett 
kivételektől eltekintve — évtizedek óta szünetel; 
ugyanakkor a megújhodás szükségességét sürgetően ér-
ző latintanárok dicséretes erőfeszité33el próbálják 
vitorlájukba fogni az új szeleket. De mert szakmán 
belül elmarad az avatott 3egitség, a modern nyelvek 
oktatási gyakorlatából próbálják alkalmazni a hasz-

Q 
nosnak tünő újdonságokat. — A nyelvtudománynak van 
azonban egy forditott paradoxonja is. Egymást érik 
a nyelvről irt monográfiák, a strukturalista, genera-
tiv, transzformációs, glosszématikus, tagmémikus, for-
mális vagy funkcionális nyelvleírások, kontrasztív 
nyelvha3onlitások, azonban ezek megállapításaiból a 
gyakorló nyelvtanár /középiskolában!/ csak keveset 
tud hasznosítani. S különösen, ha a latinról van szó, 
ágaskodnak az emberben a kérdőjelek: mi értelme van 
latinórán mondatmodellek automatizálásának, latin 
nyelvű kérdés-feleletesdinek? Hiszen nekünk nem aktiv 
— és kulináris — kifejezőkészség birtokába kell juttat-
nunk tanítványainkat, hanem arra volna szükség, hogy 
megértsék ós felhasználják, esetleg mások számára is 
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tolmácsolhassál: korábbi kultúrák máig aktuális üzenetét. 
Ez azonban egyre inkább veszélybe kerül. Hovato-

vább fatális circulus viciosuo-szá válnak a szakember-
-utánpótlás nehézségei az egész klasszika-filológiában, 
éppen a nyelvi, nyelvtudásbeli akadályok miatt. Hogy 
ez, nem vaklárma, azt talán a legélcesszólébban az a 
csend bizonyítja, amely a még mindig sokoldalú és szí-
nes magyar klasszika-filológián belül épp a latin 
nyelvtudományban honol. Láttuk: Magyarországon több 
mint két évtized alatt mindössze ketten kértek szót a 
latin grammatika tárgyában: egy indológus és egy álta-
lános nyelvész. 

Azóta, hogy Sauasure elhatárolta egymástól a langue 
és a psrole területeit, a nyelvtudomány legtöbb irány-
zata programszerűen szorítkozott a langue tényeinek 
vizagálatára. A parole jellegű vizsgálatokat aszal 
utasították el, hogy a beszéd körébe tartozó egyedi és 
egyszeri jelenségek az egzakt tudomány számára megfog-
hatatlanok. Kérdésessé vált a mondat tanulmányozásának 
létjogosultsága is, de talán mert ennek szükséges és 
lehetséges volta nagyon is nyilvánvaló, azokat az uni-
verzális törvényszerűségeket kezdték keresni éo a 
"nyelv" szintjébe bekebelezni, amelyek a mondatok meg-
alkotásában szerepet játszhatnak. így jutottak el a 
mondntmodelleknek, mondatformáknak nevezett egységekig. 
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Ezeket a sémákat-úgy tekintették, mint a nyelvi esz-
közkészlet elemeit. A langue jelenségei közé igy be-
csempészett mondat a nyelvtudomány érdeklődésének 
homlokterébe került. 

Csakhogy ezek a langue-jellegűnek nyilvánított 
mondatformák lombikmondatok, a belőlük derivált-transz-
formált — és tanulmányozott! — származékok pedig 
gyakran torzszülöttek. 

líem kell azonban a mondatot kiragadnunk természe-
tes környezetéből, megfosztani természetes rendelteté-
sétől, ha meghagyva a mondatot a "beszéd" elemének, 
természetes egységének, elismerjük, hogy a beszéd is 
lehet tudományos elemzés tárgya, mert az élő nyelv-
használatnak ugyanúgy megvannak a maga törvényszerű-
ségei, mint az ebből kikristályosodott nyelvnek, csak 
sokkal változatosabbak és változékonyabbak, mert köz-
vetlenebbül reagálnak az anyagi valóságtői meghatá-
rozott egyéni ós társadalmi tudat komplex összefüg-
géseire . 

Száznyolcvan fokos fordulatot jelent a nyelv-
szemléletben annak a felismerése, hogy a nyelv "nem 

q 
önálló és főleg nem öncélú létező", hanem bonyo-
lult én finom eszközkészlet, amely arra való, hogy 
végtelenül sokrétű mondanivalóinkat adekvát módon 
ki tudjuk fejezni. Ez a szemlélet aztán meghatároz-
za a kutatási módszert Í3: a mondattanban például 
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úgy, hogy nem spekulativan létrehozott derivációkat 
tanulmányozunk, hanem a konkrét mondatokat, amelyek 
adott közlési helyzetben születtek meg, s mindig 
azért, hogy a megnyilatkozó mondanivalóját a társada-
lomnak közvetítsék. — Jogosult-e, eléggé tudományos-e 
ez a módszer? E kérdésre másik kérdéssel válaszolunk: 
elképzelhető-e egy jelenségnek, adott esetben a mondat-
nak a teljes raagismerése, ha nem tanulmányozzuk a maga 
eleven közegében, működés közben? A környezettel való 
kapcsolat, a lehetőségek és megkötöttségek, kölcsönös 
függőségek figyelembevétele a dialektikus tudományszem-
léletben sine qua non; a magunk részéről nem tartjuk 
elképzelhetőnek a nyelv vizsgálatát annak a használat 
felől való megközelítése nélkül. 

Ez a fajta nyelvszemlélet a nyelvoktatás gyakor-
latát is átformálja, tartalmában éppúgy, mint módszeré-
ben. Tartalmában azért, mert az új alapállásból kiin-
dult kutatás újabb összefüggéseket tár fel, melyek fé-
nyében unalomig ismerni vélt tények egészen új érték-
rend szerint illeszkednek bele a rendszerbe; módszeré-
ben pedig azért, mert nemcsak azt szabja meg ez a szem-
lélet, hogyan jutunk el valamely felismerésig, hanem 
azt is, hogyan vezessük rá tanítványainkat e felisme-
résekre . 
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Hogyan jelentkeznek ezek a kérdések a gyakorlatban, 
nevezetesen az olyan latinoktatásban, amelynek célja 
elsődlegesen nem a latin kultúra terjesztése, hanem a 
latin nyelv rendszerének megismertetése? 

Mindenekelőtt szövegközpontúságot jelent az okta-
tási módszerben, mégpedig eredeti szövegek alapján. 
Holt a nyelv, amelyet tanítunk, s ez előny, mert nem 
változik már, minden ránk maradt megnyilatkozás értéke 
ugyanaz, ami ezelőtt 2000 évvel is volt, amikor leír-
ták. De hátrány is, hiszen csakis kívülről közelíthet-
jük meg, s egyetlen vizsgálóját sem igazítja el az 
anyanyelvi órtékü kompetencia, amely megóvhatná a fél-
reértésektől, a saját anyanyelvéből interferált bele-
rnagyarázáooktól. De sohase feledjük, hogy amikor e 
mozdulatlanságba merevedett szövegek megszülettek, élő 
nyelvhasználat termékeikónt szerkesztődtek össze, s 
sohasem .azért, ,hogy egy grammatikai tételt illusztrál-
janak velük. Ezt épp azok a mondattöredékek, kiragadott 
szövegrészletek bizonyítják, amelyeket a grammatikusok 
és retorikusok példatáraiban találunk. Ezek a töredé-
kek gyakran rég elfeledett szerzők rég elveszett müve-
iből származnak, — de mindig idézetek! A régi gramma-
tikusok megmutatták, milyen közlési szituációban, mi-
lyen kifejezési formákat találtak megfelelőnek a meg-
szólalók, de nem találtak ki és alakítgattak át egy-
másba mesterséges kreációkat, jóllehet kompetenciájuk 
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erre inkább felhatalmazta volna őket, mint a huszadik 
század iskolamestereit. 

llem nélkülözhetjük a nyelvoktatásban a kiragadott 
mondatok elemzését, mint ahogy nem nélkülözheti az ana-
tómiai tanulmányokat a leendő orvos sem. De e mondato-
kat igazán csak akkor értettük meg, ha feltártuk köz-
lési funkciójukat is. 

A funkcionális beágyazottság függvényében vizsgál-
ja a mondat konstrulccionalis sajátosságait többek által 
vitatott mondatelméletében Deme László.313 Kutatási ered-
ményeinek gyakorlati alkalmazását ő maga nyújtja magyar 
nyelvi anyagon kidolgozott mondatelemzési módszerével.3'3' 
E mondatelemzési módszert mások is gyümölcsöző módon 

12 
alkalmazták, s bebizonyosodott, hogy a magyar nyelv-
leírásban alkalmas olyan összefüggések feltárására, 
amelyek a szinteződés és tömbösödés pontos feltérké-
pezése nélkül homályban maradnak. Plaszkony László az 
anyanyelvi oktató-nevelő tevékenység szempontjából véve 
számba a mondatelemzési lehetőségeket és formákat, igy 
nyilatkozik: "Deme László 3zinteződési és tömbösödési 
elve számos használható, új gondolatot vet fel, élet-
képesnek mutatkozik, mégis úgy tűnik, egyelőre nem fog 
elterjedni az iskolai oktatásban, hiszen sztíraos ellen-

13 
vélemény, tartózkodás mutatkozik vele szemben." — 
Ez a megállapítás lehet, hogy találóan jellemzi a pil-
lanatnyi oktatási helyzetet, a benne búvó állásfogla-
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lássál, pontosabban az állásfoglalás hiányával vitába 
kell szállni. Mert helyes, hogy tartózkodunk addig, 
amig egy elvet nem látunk át egészen; ellenvéleményünk 
is lehet: fejtsük ki, bizonyítsuk be az új elv ta'rtha -
tatlanságát. De ha valamint hasznosnak, gondolatébresz-r 
tőnek és életképesnek látunk magunk is, kár annak az 
elfogadásáról, alkalmazásáról, terjesztéséről vagy 
éppen alkotó továbbfejlesztéséről lemondani csak azért, 
mert nem egyezik meg a többség által addig vallott fel-
fogással. 

Deme László mondatfelfolgásanak helyességét a ma-
gyar mondat vonatkozásában egyre többen látják igazol-
hatónak. Hogy e felfogás mennyiben terjeszthető ki "a" 
mondatra, csak akkor dől el, ha má3 nyelveken is kipró-
báltuk. A dolgozatom második részében tárgyalandó latin 
szintaktikai jelenség talán alkalmas annak bemutatására, 
miért érdemes ezzel a funkcionális szemlélettel felül-
vizsgálni az eddig ismerteket. 

II 

Az accusativus cum infinitivo-nak kétféle haszná-
latát tartjuk számon: egyrészt tárgyi funkciót tölthet 

be bizonyos tranzitív igék mellett, másrészt alanyként 
szerepelhetnek az úgynevezett személytelenül használt 
állitmányok alanyaként. 
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Történetileg minden bizonnyal az előbbiekben ta-
lálhatjuk meg a szerkezet kialakulásának kulcsát. Ta-
lán úgy, hogy az állítmány egyaránt tárgyként fűzte 
magához az alárendelt cselekvésfogalmat és annak hor-
dozóját : 1 4 

doceo "1 f doceo Á 
4 * 1 1 X t, 1- 1- r \ 1 * [ego] te scriberej [[ego] te litteras [A| T T 

Vagy talán még inkább úgy,ahogy Töttösy magyaráz-
15 

ta, hogy a verbum regens tárgyának állapotát határoz-
ta mag eredetileg az infinitivus, amely származását 
illetőleg locativuoidativus, s ez esetben attributum 
praedicativumi analógiák hatására értékelődhetett át 
accusativuouak: 
videó videó 
I I I i 1 

[ego] patren —gaudere pa trem 

A A 
l l l 1 1 

[A] T — II [A] T 

gaudentem 

hj 

Az alanyként szereplő szerkezetekben nyilvánvaló-
an a tárgyiak mintájára áll accusativusban a főnév; az 
analógiás hatás azonban csak akkor jöhet létre, amikor 
már kellőképp megszilárdult, accusativuoi formában 
grainmatikalizálódott az a tartalmi viszony, amely fenn-
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áll az adott közlési folyamatban másodlagossá degradá-
lódott, másik igétől függővé vált igefogalom s az őt 
hordozó szubsztanciafogalom között. /Ugy tűnik, hogy 
az igeneves nominalizációk esetében éppen ez a gramma-
tikailag átértékelődött prediktativ viszony különböz-
teti meg az ilyen alakulatokat mind az állítmány név-
szói alárendeltjeként jelentkező tárgy és határozó 
együttesétől, amelyek egymással közömbös grammatikai 
viszonyban állnak, mind pedig az alárendelt mondat 
kifejtett predikativ viszonyától./ 

Kifejlett, valódi accuativus cum infinitivói 
szerkezetről tulajdonképpen csak akkor beszélhetünk, 
amikor az egy mondategységen belül, tehát pl. egy függő 
kérdést tartalmazó mellékmondatban mondatszintü, pre-
dikativ viszonyként jelentkező kapcsolatból a föléren-
delt tag tárggyá degradálódásával az azt alanyként de-
termináló tag a mondat szintje alá süllyed, s nincs 
többé közvetlen kapcsolata a verbum regenssel: 

Scio 
i 

IeS°L 
mortalem 

így magyarázható az accusativusi alak olyan szintakti-
kai környezetben is, amely kizárja a tárgyi mondatrész 
jelenlétét: 
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tempuo est Á 
A/<£/ 

-j. ; — 
h A/ 

A nominativusi forma ugyanis csak a mondatszintü alanyt 
illeti meg, s a vele kongruativ kapcsolatban álló ele-
meket. Mindenesetre, anélkül, hogy az átkeresztelés 
igényével lépnénk fel, meg kell állapitanunk, hogy a 
szerkezeten belüli hierarchikus viszonyoknak jobban 
megfelelne az "infinitivus cum accusativo" elnevezés. 

A nominativus cum infinitivo néven ismert szintak-
tikai jelenség a közkeletű definiciók értelmében nem 
más, mint a tárgyi használatú accusativus cum infini-
tivónak szabályos funkcióváltása az ige passivumba 
kerülésével.1 Eszerint jogosnak tűnhet az az állitás, 
hogy passziv alakú verba dicendi et sentiendi mellett 

17 
a mondat alanya a nominativus cum infinitivo. Csak-
hogy ez nem igy van. Alanyi funkcióban — az úgyneve-
zett személytelen használatban — accusativus cum infi-
nitivo áll a dicitur, traditur, creditur stb. állitmá-
nyolc mellett is! A nominativus cum infinitivót tartal-
mazó mondat,állitmúnya mindig személyesen értelmezett 
pas3"ivum: egy "dicar" alaknak pedig semmiképpen sem 
lehet alanya egy infinitivus, vagy akár infinitivusi 
domináns taggal a mondatba kapcsolt szerkezet, csakis 
az "ego". 
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Mit mutat az ilyen mondatok szerkezete? 
Xanthippe, Socrati3 philosophi uxor, morosa admodum 
fuisoe fertur et iurgiosa.38 

fertur 
Xanthippe morosa fuisae et iurgiosa 

uxor admodum 

Socratis 

philosophi 

A szenvedő állitmányhos szerkezetes alany tartozik; 
halmozott s egyik elemében szerkezetes összetett név-
szói-igei állítmány süllyedt infinitivusi köntösben a 
verbum regens alárendeltjévé, s mondatbeli szerepe a 
subiectum praedicativuméval azonosítható: Milyennek mon-
datik? magyarán! Milyennek tartják Xanthippét? 

A különbség az accuaativus cuin inf initlvóhoz ké-
pest minőségi. Ott a mondat szintje alá süllyedt alá-
rendelt cselekvcshordozónalc semmi közvetlen kapcsolata 
nincn a mondategység állitmányával; itt az igenév által 
megjelölt minőségnek, állapotban-lótnek /máskor cselek-
vésnek/- a hordozója felemelkedett a mondat szintjére. 
Ezzel pedig megváltozott a közlcsbeli helyzete is: ref-
lektorfénybe került. 

Igazolják-e ezt a feltevést a szövegösszefüggések? 
Az elemzett mondat esetében feltétlenül: egy Xanthippé-

ről és Szókratészről szóló anekdotát ezet ugyanis be. 
De nem lenne egyenértékű az accuaativus cuin inf iriit Lvo 
a Cicero által választott formával u következő mondat-
ban sem: 
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Idem /aühales/ primus defectionem solis, quae Astyage 
19 

regnante facta est, praedixisae fertur. 
Nemcsak a mondatban Thales a főszereplő, hanem az egész 
szövegegységnek ő a témája, róla mondja, neki tulajdo-
nítja sok egyéb mellett az emiitett napfogyatkozás meg-
jövendölését is. 

A példák légiójával folytathatnám, de nem teszem 
már C3ak azért sem, mert minden latin grammatika leg-
riasztóbb kásahegyei azok a példák, amelyek a szabályt 
illusztrálják, s amelyeket legalább annyi kivétel fel-
sorolása követ, úgy, hogy ezek sorát ismét a kivéte-
lekhez képest is rendhagyó mégisek halmaza tegye még 
nehezebben áttekinthetővé. Pedig ami formálisan kivé-
tel és rendhagyó, az funkcionálisan nagyon is szabály-
szerű és indokolt. 

A verba sentiendi et dicendi pa3sivumai mellett 
»kivételnek tűnnek a személytelen szerkesztésű accusa-
tivus cum infinitivók: 

20 

Traditum est etiam Homerum caecum fuisse. 
A konstrukcióban alárendelt szerepet kapott Homérosz 
azonban az elbeszélés egész menetében C3ak epizód-
szereplő, egyik illusztrációja annak, hogy a vakság 
jól összefér dicső tettekkel, jeles erényekkel, böl-
csességgel. 

És ha Cicero a kivétel alól is kivételt szerkeszt, 
annak is a közlés természetében rejlő oka van: 
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Est enim reus, qui huius dictus est et adiutor fuisse, 
21 

et consclus, P. Acitiu3. 
A nyomatékot, amelyet az infinitivusnak a mondat szint-
jébe beépített coelekvéshordozéja élvez, bizonyára meg-
tetézte az anyanyelvi hallgatóság számára ennek a szer-
kesztésmódnak szokatlan, de indokolt volta. 

Milyen tanulságokat vonhatunk le mindezekbó'l? 
1. A mondategység belső, konstrukcionális jegyei 

szoros kapcsolatban vannak a közlemény egészével, egy 
fogalomnak alsóbb vagy magasabb szinten való beépí-
tettsége küzlósbeli szerepének, súlyának is függvénye. 

2. Minden beszélő a mondanivalójának leginkább 
megfelelő nyelvi formát választja; minél tudatosabb 
beszélő, annál inkább törekszik erre, s minél kul-
turáltabb beszélő, annál inkább fog ez neki sikerülni. 
A nyelvész által elvégzett szerkezetváltások, adekvát-
nak vélt transzformációk behelyettesitgetése, a monda-
tok manipulálása a nyelvi tények értékét is meghami-
síthatja, ha nincs tekintettel a valós közlési hely-
zetben szerkesztődött szövegek teljességére. 
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