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1. Korchmiros Valéria

FUIKCIORALIS SZELIPONTOK A LATINOKTATASIAN

A Lolcaésmettudominyi karokon folyd latinoktatdis
minden gondja -~ béedrtve a grnakosképuését ig -- gzo-
rogan agzelirs o latinoktat:isnak az orgzip oktat:ispo-
1itikdidban kijelvlt szerepdvel. Nemcsak ndlunk, igy
van ez aw erdsoz viligon. Mindenilitt folyik a harc az
Ordliért és percekérl, amelyeket az egyes tudomdnysza-
kok le uszeretltnének kotni maguknak az életre felkészii-
16 fiatalok ecyre hosgzabbra nytld tanuldidejébhél. Am
utébbi nemrmedékek hatalmas tudilsmennyisépret halmoztak
fel, olyan informicidkat, amelyek nélkiilozhetetlenek
az jabb renericidk szdmiras a vildpgban vald eligazodis-
hos, adt tdvlatban a létfenntartdshoz; nyilvinvaléd, hogy
esek helyet ég iddt kovetelnek a mgzuk szimira, s még
nyilvitnvalobdh, hogy terjeszkédésuk csak a régi, a szé
mindkét értelmében "klasswikus" tantirgyak rovigidra
épuelhetsd el mindenfdéle oktatisi propramban. Tal va-
ryunk talin olyan talad nézeteken, amelyel a latin ok—‘
tationt teljesen torvolték volrna an elgajititisra mélté-
nak itélt iomeretel kisiil -- lessal-ibbis wmi a hivatalos
43ldiopontot illeti. A valdsigban auonban ast litjuk,
hopy cyakran -- €g jorosan! -- érai gilikadedt a lestobb

latintanir /dés tudds klasasito~filoldcus s/,
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hogy szaktndominydnak védelmére keljen, és létjogooult-
oagit a modern oktatdocli rendszerben is bebizonyitoa.
Bizonyitania kell "felfelé", az oktat:isiupgy feleldo
prervei eldétt, hogy latint tanitani sziiksdges, -- és
bizonyitania kell "lefelé" is, a nagykvzinaég eldtt,
hogy latint tanulni dérdemes, hasznos és gzép ia.

Hem hiszem, hogy nekem itt, moast, e fdrumon bdr-
kit is meg lkellene ydznom arrdl, mennyire szukééges'
a latin nyelvtuddis a torténésznek, a nyelvésznek, az
irodalomirténésznek, a filozéfia kutatéjdnak. im he
belelapozunk az utébbi évtized latin nyelvoktatdsei
szakirodalmiba, feltilnhet: nagyon erdsen foglalkoztat-
ja a szerzdket, hogy milyen didaktikai fogisokkal te-
hetnék népoueriibbé tirgyukat, s a tantervek, tananya-~
ok kidolgondsdban ig fontos, olykor tulzottan is fon-
tos gzenpontként érvényesiil a kedvesindl is. Erthetd,
hiszen a falultativ rendszeri nyelvoktatis keretei ko-
z6tt an oltatidspolitika legmegértsbb tﬁmogatdéa mellett
is sitonyra futhat a latintanitds ligye, ha a potencid-
lig 6érdeklddodket elriasztja a tirgy nehézadge, "szdraz-
siga", ¢s killontsen az, ha nem 1ldtjdk értelmét az exrd-
fegzitdésnelk.

o azonban mir vitathatdé, hogy helyes-e as olyan
kedvcgindl:ig, amely a nyelvtanitisi, a rendsczeres nyelv-
tant ég az eredeti szivepgek olvastatisdt szdmiizi a la-

tinoktatiobdl, 8 ez igy az antik civilizdcidnak fordi-
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tisokbdl, migodkézbll vald ismertetésével "latinpdtld™
targoya népszorﬁsﬁdik.l

Sokan prébdljdk hatékonyabbd tenni a latin nyelv
tanitdodt a modern oktatdsi segédeszkozok és modszerek
alkalmaz:iazival,2 és hatdrozott torekvéseket tapasztal-
hatunk arra, hogy a nyelvtudomdny legiijabb, gyakran
még le gem iilepedett eredményeivel frissitsék fel a
klasgzikus nyelvek hagyomdinyos médon vald vizsgdlatat,
oktatdigit.s

A kisépiokolai latinoktatds szakembereit ndlunk
is erloen foglalkoztatja a nyelvoktatds modernizdlisa,

ezt sndmos tanulminy, cikle is bizonyitja;4

sajndilatos
médon azohban Ugy tiinik, mintha felsGfokon megrekedt
volna a latin nyelv kutatdsa Magyarorszigon. Az elmilt
két évtizedben jelentok ugyan meg egyetemi jegyzetek

a latin soakoook szimdra, ezek azonban terjedelmiikben
é8 -- e1t61l bisonydra nem fiiggetleniil -- tartalmukban
is szerdiny Uaszegezéoel cgupin a hagyominyokban gazdag
latin nyelvtudominy kordbbi megdllapitdsainak.5 Onalld
kutatioi eredményckrsl beszdmold tanulminyokkal azonban
egyediil TUttUQH}Csaba jelentkezett, aki nem vallja ma-
git egyik modern nyelvtudominyi irdnyZat kivetdjének
gem, de bebizonyitotta, hogy a nyelvi éa nyelvhaszndla-
ti tények alapos ismeretében "hagyominyos" szemlélet-
tel is lehet Gjabbat /s igasebbat!/ mondani még mindig

. . . 4 6o, . . .
a latin gointaxisrdl.” Zoilka Jdnos 1971~ben mesjelent
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konyvében gajit trangzformicids elméletét a magyar,
latin és girig mondatformikon dolpozta ki,7 errdl
azonban a magyar klasszika-filoldgusok mindmdig nem
ldtszanak tudomdst venni egy ismertetés erejéig sem.
Paradox helyzet 4llt igy eld: a magyarorszigi
latin nyelvtudordinyban az alapkutatdis -- az emlitett
kivételektil eltekintve -- évtizedek 6ta szilinetel;
ugyanaklior a megijhodds gzitkkségesadyét slirgetlen ér—
2§ latintandrok dicoéretes erdfeszitéosel prébﬁljék-
vitorldijukba fogni az U] szeleket. De mert szakmin
beliil elmarad az avatott segitsép, a modern nyelvek
oktatdail gyakorlatdbél prdébdljdk alkalmazni a hagz-
nosnak tiiné ﬁjdonségokat.8 -- A nyelvtudomdnynak van
azonban egy forditott paradoxonja is. Egymdst érik
a nyelvrll irt monogrifisk, a strukturslista, genera-
tiv, trangcformicidés, glosszématikus, tagmémikus, for-
mdlis vagy funkciondlis nyelvleirdsok, kontrasztiv
nyelvhagonlitisok, azonban ezek megillapitdssibdl a
gyakorldé nyelvtandr /kvzépiskoldban!/ csak keveset
tud hasznositani. S kiilonosen, ha a latinrdl van szé,
dgaskodnak az emberben a kérdSjelek: mi értelme van
latinérdn mondatmodellek automatizdldsdnak, latin
nyelvii liérdég~-feleletesdinek? Hiszen nekiink nem aktiv
~- €8 kulindris -~ kifejezlkészodg birtokdba kell jutat-
nunk tanitvdnyainkat, hanem arra volna sziikség, hogy

megértsék és felhaszndljdk, esetleg mdsok szdmira is
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tolmicsolbagadl kordbbi kulturdk mdig aktudlis lizenetét.
Bz anonban egyre inkdabl vegzélybe keril. Hovato~
viibb Tatidlis circulus viciosus-szd vilnak a szakember-—
-utdnpotlis nehézadégei az egész klasszika-filoldgidban,
éppen a nyelvi, nyelvtudisbeli akaddlyok miatt. logy
e:; nen vaklidrma, azt talin a legékesszdldobban az a
csend biuonyitja, amely a még mindig sokoldalu és gzi-
neg maryar klasszika-filoldgidn beliil épp a latin
nyelvtudoninyban honol. Littuk: Magyarorszigon tobb
mint ¢t ¢vtized alatt mindussze ketten kértek szét a
latin prammatika tdrpgydban: egy indoldpgus ésg egy #dlta-

ldnos nyelviégo.

AzGta, hogy Sauggure elhatarolta egymistdl a langue
és a pnarole terlileteit, a nyelvtudomiiny legttbb iriny-
zata prograngceriien szoritkozott a langue tényeinek
vizsgilatira. A parole jellegli vizsghlatokat azzal
utasitottik el, hogy a beszdéd kirébe tartozd egyedi égo
erysseri jelensdrek az epzakt tudominy szimira megfog-

.

hatatlanol:. Kérdésessé vilt a mondat tanulminyosisdnak
1étjorosultsina i, de talin mert ennek sziilksdpges és
lehetséres volta nagyon is nyilvinvald, acokat az uni-
versilin torvényouierlsdeket kezdték keresni ¢g9 a
nyelv" auintjdéhbe beliebelecni, amelyek a mondatok meg-
alkotiaiban gzerepet jitozhatnak. Igy jutottak el a

mondatiiodellelinek, mondotlormilnak nevezett egycérekisg.
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Ezeket a gémdikat «ugy tekintették, mint s nyelvi esz-
kozkégzlet elemeit. A langue jelenségei kizé igy be-
coempéazett mondat a nyelvitudominy érdeklSdésének
homlokierébe keriilt.

Coalhopy ezek a langue-jellegiinek nyilvdnitott
mondatformail: lombikmondatok, a beldliik derivilt-transz-
formilt -~ és tanulmdnyozott! -- gzdrmazékok pedig
gyakran torcgziilottek.

ilem kell azonban a mondatot kiragadnunk természe-
tes kbrnyezatdbll, mepgfosztani természetes rendelteté-
8ét61l, ba meghagyva a mondatot a "beszéd" elemének,
terménszetes egsységének, elismerjik, hogy a beszéd is
lebet tudominyos elemzés tdargya, mert az é13 nyelv-
haszndlatnak ugyandgy mepvannak a maga torvényszerii-
ségeil, nint ac ebbdl kikristAlyosodott nyelvnek, casak
sokkal viltozatosabbak és vidltozdkonyabbak, mert koz-
vetlenebbiil reagilnak aw anyagi valdodigtdl meghatdi-
rozott enyéni ¢g tdrsadalmi tudat komplex Usazefiig-
géaeire.

Scilinyolcvan fokos fordulatot jelent a nyelv-
gzemléletben annak a felismerdse, hogy a nyelv "“nem
6ndllo  és f£6les nem vncélu létezé“,9 hanem bonyo-
lult ¢ tinom eonzkiUuliészmlet, amely arra vaié, hogy
vigtelentil soliréti mondanivaldinkat adekvit médon
ki tudjul fejezni. Ez a gzemlélet aztdin meghat:iroz-

za a lutatisi mddszert is: a mondattanban pdéldiul
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Ugy, hogy nem spekulativan létrehozott derivdcidkat
tanulminyozunk, hanem a konkrét mondatokat, amelyek
adott kvzlési helyzetben sziilettek meg, s mindig

azért, hogy a megnyilatkozdé mondanivaldjdt a tdrsada-
lomnak ktzvetitsdk. =~- Jogosult-e, eléggé tudomdnyos-e
ez a médezer? E kérdésre mdsik kérdéssel vdlaszolunk:
elképzelhetd-e egy jelenségnek, adott esetben a mondat-
nak a teljes mngismerése, ha nem tanulmdnyozzuk a maga
eleven kizegében, miikodés kdzben? A kornyezettel vald
kapceolat, a lehetdségek és megkdtotteégek, kdlcabnos
fligglbadgek figyelembevétele g dialektikus tudomdinyszem-
1életben sine qua non; a magunk részérdl nem tartjuk
elképzelhetinek a nyelv vizsgdlatdt annak a haszndlat
feldl vald megkizelitése nélkiil. ‘

Ez a fajta nyelvozemlélet a nyelvoktatds gyakor-
latat is 4tformilja, tartalmdban éppugy, mint mddszeré-
ben. Tartalmdiban azért, mert az Uj alapdlldsbél kiin-
dult kutatds Qjabb Gagzefilgpéseket tdr fel, melyek fé-
nyében unalomig ismerni vélt tények egészen Uj Srték-
rend ccerint illeszkednek bele a rendszerbe; médszeré-~
ben bedig azért, mert nemcsak azt szabja meg ez a szem-
1élet, hogyan jutunk el valamely felismerésig, hanem
azt ig, hogyan vezessiik rd tanitvinyainkat e felisme-

réaaekre.
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Hogyan jelentkeznek ezek a kérdések a gyakorlatban,
nevezotcoen az olyan latinoktatdsban, amelynek célja
elsbédlesesen nem a latin kultira terjesztése, hanem s
latin nyelv rendszerének megismertetése?

lindenekeldtt szbvegkizpontusdgot jelent az okta-
tdisl médozerben, mégpedig eredeti szovegek alapjdn.
Holt a nyel&, amelyet tanitunk, s ez eldny, mert nem
vdaltozik mdr, minden rdnk maradt megnyilatkozds értéke
ugyanac, ami ezeldtt 2000 évvel is volt, amikor leir-
tdk. De hitrdny is, hiszen csakis kiviilrdl kvzelithet-
jik meg, s egyetlen vizsgdldjdt sem igazitja el az
anyanyelvi dértékii kompetencia, amely megévhatnd a fél-
reértéaektdl, a sajdt anyanyelvébdl interferdlt bele-
magyardzdooktél. De sohase feledjiik, hogy amikor e
mozdulatlansdigba merevedett szovegek megsaziilettek, 618
nyelvhasznilat termékeiként szerkesztddtek Usaze, s
sohagem azdért, hopgy egy grammatikai tételt illusztrdl-
janak veliik. Ezt épp azok a mondattdredékelk, kiragadott
szuvegréozletek bizonyitjdk, amelyeket a grammatikusok
és retorikusok példatdraiban taldlunk. Ezek a toredé-
kel gyakran rég elfeledett szerzdk rég elveszett miive-
ib8l szirmaznak, -- de mindig idézetek! A régi gramma-
tikuook megmutattdk, milyen kozlési szitudciéban, mi-
lyen kifejezési formdikat taldltak megfeleldnek a meg-
s261aldk, de nem taldltak ki és alakitgattak 4t egy-

mésba mesterséges kredcidkat, jéllehet kompetencidjuk
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erre inkdbb felhatalmazta volna &ket, mint a huszadik
szizad iskolamestereit.

Nem nélkiilozhet jiik a nyélvoktatésban a kiragadott
mondatok eiemzését, mint ahogy nem nélkillozheti az ana-
témiai tanulmdinyokat a leendd orvos sem. De e mondato-
kat icazdn ceak askkor értettiik meg, ha feltdrtuk koz-
1éai funkcidjukat ige.

A funkciondlis bedgyazottadg flipgvényében vizsgdl-
ja a mondat konstrukciondlis sajditosedgait tobbek dltal
vitatott mondatelméletében Deme Ldszlé. 0 Kutatdsi ered-

’

ményeinek gyakorlati alkalmazdsdt & maga nydijtja magyar
nyelvi anyagon kidolgozott mondatelemzési médszerével. -t
E mondatelemzéoi médssert midsgok is gylimblcstzd mdédon

alkalmazték,12

8 bebizonyosodott, hogy a magyar nyelv-
leirdsban alkalmas olyan vsszefiiggések feltdrdsdra,
amelyek a szintezddés ég tombositdés pontos feltérké-
pezéaoe nélkiil homdlyban maradnak. Plaszkony Liszlé az
anyanyelvi oktatdé-neveld tevékenység szempontjdbdl véve
zimba a mondatelemzési lehetSségeket és formdkat, igy
nyilatkozik: "Deme Liszld szintezddési és tombosodési
elve szdimos hasznilhatd, Uj gondolatot vet fel, élet-
képesnek mutatkozik, mégis. ugy tinik, egyeldre nem fog
elterjedni az iskolai oktatdsban, hiszen szdmos ellen-
vélemény, tartézkodds mutatkozik vele szemben."13 -
Ez a megdllapitds lehet, hogy taldldan jellemzi a pil-

lanatnyi oktatdsi helyzetet, a benne buvé dlldsfogla-
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ldssal, pontosabban az dlldsfoglaldes hidnydval vitdba
kell szdllni. Mexrt helyes, hogy tartdézkodunk addig,
amig egy elvet nem ldtunk &t egészen; ellenvéleménylink
in lehet: fejtsiik ki, bizonyitsuk be az Uj elv tartha -
tntlanedgdt. De ha valamint hasznosnak, gondolatébresz-
tének és életképesnek lédtunk magunk is, kdr annak az
elfogadindrdl, alkalmazdsdrdl, terjesztésérdl vagy
éppen alkots tovdbbfejlesztésérsl lemondani csak azéri,
mert nem egyezik meg a ttbbség dltal addig vallott fel-
fogdcoal.

Deme Idszldé mondatfelfolgdsdnek helyességét a ma-
gyar mondat vonatkozdsdban egyre tdbben ldtjdk igazol-
haténak. Hogy e felfogde mennyiben terjeszthetd ki “a"
mondatra, csak akkor d8l el, ha mis nyelveken is kipré-
baltuk. A dolgozatom mdsodik részében tdrgyalandd latin
szintaktikai jelenség taldn alkalmas annak bemutatdsdra,
miért éxdemen ezzel a funkciondlis szemlélettel reliil-

vizegilni az ¢ddig ismerteket.
IX
An accusativus cum infinitivo-nak kétféle hasznd-
latdt tartjuk szimon: egyrészt tdrgyi funkciét t6lthet

be bizonyos tranzitiv igék mellett, mdsrészt alanyként
szerepelhetnek az Ugynevezett személyteleniil haszndlt

411litminyok alanyaként.
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Torténetileg minden bizonnyal az eldbbiekben ta-

ldlhatjuk meg a szerkezet kielakuldsdnak kulcsit. Ta-

1dn Wy, hogy az 4llitmdny egyardnt tdrgyként fiizte

magahoz az aldarendelt cselekvésfogalmat és annak hor-

14

dozdjdt:

doceo

doceo
D ¥
[ego] te scribere [ego] te litteras
’

A
4y VY
[alr T

Vagy taldn még inkdbb dgy,ahogy Tottosy magyardz-

ta,ls hogy a verbum regens tdrgydnak dllapotdt hatdroz-

ta meay; credetileg an infinitivus,
illetlleg locativusidativus, s ez
praedicativumi analdgidk hatdasdra
accusativugnal:

video

o b %
ego] patren --gaudere

amely szdrmazagsit
esetben attributum

értékelddhetett at

video
l
@gd\patrem¢

gaudentem

Az alanyként gszerepld szerkezetekben nyilvinvald-

an a tdrgyiak mintdjdra 411 accusativuaban a fénév; az
analdgids hatds azonban csak akkor johet létre, amikor
mir kelldlképp megszilirdult, accusativusi formiban

grammatikalizildédott az a tartalmi viszony, amely fenn-
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"411 az adott kozlési folyamatban mésodlagossd degradd-
1é6dott, mdoik igétdl fiigegdvé valt igefogalop s az &t
hordozé azubaztanciafogalom kozott. /Ugy tiinik, hogy
az igeneves nominalizdcidk esetében éppen ez a gramma=-

‘tikailag atértékelsdott prediktativ viszony kiilonbiz-
teti meg az ilyen alakulatokat mind az 4llitminy név-
8261 aldrendeltjeként jelentkezd tdrgy és hatdrozd
égyﬁttesétéi, amelyek egymdssal kizOmbos grammatikaei ~
vigzonyban dllnak, mind pedig az wldrendelt mondat
kifejtett predikativ viszonydtdél./

Kifejlett, valdédi accuativus cum infinitivéi
szerkezetril tulajdonképpen csak akkor beszélhetiink,
amikor az egy mondategységen beltil, tehdt pl. egy fiiggd
kérdéat tartalmazé mellékmondatban mondatezintii, pre-
dikativ viszonyként jelentkezd kapcsolatbdl a foléren-
delt tag tdrggyd degraddldéddsdval az azt alanyként de-
termindlé tag a mondat szintje ald slillyed, s nincs

tobbé kUzvetlen kapcsolata a verbum regenssel:

mortalem

A4

..‘.__.._.

v
mortalem

Igy magyardashaté az accusativusi alak olyan szintakti-
kai kiornyesetben is, amely kizdrja a tdrgyi mondatrész

jelenlétét:



tempus est A

b
“—“‘“‘fT?f‘
hinc/me

A nominativusi forma ugyanis ceak a mondatszintii alanyt

illeti meg, s a vele kongruativ kapcsolatban 4116 ele-
meket. Mindenegetre, anélkiil, hopy az dtkeresztelds
igényével 1épnénk fel, meg kell dllapitanunk, hogy a
gzerkezeten beliili hierarchikus vigzonyoknak jobban
megfelelne az "infinitivus cum accusativo" elnevezés.
A nominativus cum infinitivo néven ismert szintak-
tikai jelenség a kiozkeletii definicidk értelmében nem
mids, mint a tdrgyi haszndlaty accusativus cum infini-
tivénalk gzabdlyos funkcidvdltisa az ige passivumba
keriilésével.16 Eszerint jogosnak tiinhet az az 41llitds,
hogy pagsziv alaku verba dicendi et sentiendi mellett
a mondat alanya a nominativus cum infiniti'vo.l7 Cealk~-
hogy ez nen igy van. Alanyi funkcidban -- az Ugynevew
zett ozemélytelen haszndlatban -- accusativus cum infi-
nitive 411 a dicitur, traditur, creditur stb. 411itmd-
nyok mellett is! A nominativus cum infinitivét tartal-
mazd mondat.dllitmdnya mindig személyesgen értelmezett
passivum: ey “dicar" alaknak pedig semmiképpen sem
lehet alanya egy infinitivus, vagy akdr infinitiwvusi
dominang tagpal a mondatba kapcsolt szerkezet, csakis

az "ego".
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Mit mutat az ilyen mondatok szerkezete?
Xanthippe, Socratis philosophi uxor, morosa edmodum

fuisge fertur et iurgiooa.l8

fertur
Xanthippe morosa fuisage et iurgiona
uxor admodum
Socratis
philogophi

A pzenvedl$ dllitmdnyhos szerkezetes alany tartozik;
halmozott o egyik elemében szerkezetes Goszetett név-
oséi-igei dllitmdny siillyedt infinitivusi kintosben a
verbum regens aldrendeltjévé, o mondatbeli szercpe a
subiactum praedicativuméval azonosithaté: Milyennek mon-
datik? magyardn! Milyennelk tartj:ik Xanthippét?

A klilonbség as accusativug cum infinitivéhoz ké-
peat mindodei. Ott a mondat szintje ald slillyedt ald-
rendelt coelekvdéshordozdnak gemmi kizvetlen kapcsolata
ninca a wondatepyads dallitminydval; itt az igenév dltal
megjelvlt mindségnek, dllapotban~ldtnek /migkor cselek-
viésnek/  a hordozdja felemelkedett a mondat seintjére.
Enzel pedig mepgviltoszott a kizléabeli helyzete is: ref-
lektorfénybe keriilt.

Iganoljik~e ect a fellevéot a szovegisssefiiggéoek?
Az elemzelt mondat esetdben feltdtleniil: egy Xanthippé-
r8l ¢g Sudkratésurdl 9:616 anekdotit eset ugyanig he.
De nem lenne egryendértékil az accusativus cum infinitivo

a Cicero Altal vilasztott formival o kivetkend mondat-
ban seln:
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Idem‘/=Thales/ primus defectionem solis, quae Astyage
regnante facta est, praedixisse fertur.19
Nemcsak a mondatban Thales a fészerepld, hanem az egész
szbvegegyaségnek & a témdja, réla mondja, neki tulajdo-
nitja gol egyéb mellett az emlitett napfogyatkozds meg-
jovenduléaét is.

A példik 1légidjdval folytathatndm, de nem teszem
mdr csak azért sem, mert minden latin gremmatika leg-
riasztébb kdsahegyei azok a példik, amelyek a szabdlyt
illuestrdljdk, s amelyeket legaldbb annyi kivétel fel-
soroliga kivet, Ugy, hogy ezek sordt ismét a kivéte-
lekhez képest is rendhagyd mégisek halmaza tegye még
nehezebben dttekinthetdvé. Pedipg emi formdlisan kivé-
tel és rendhagyd, aw funkciondlisan nagyon is szabdly-
gzeri ¢o indokolt.

A verba sentiendi et dicendi passivumai mellett
Jkivételnelz tiinnek a szcemélytelen szerkesztésii accusa-
tivus cwa infinitivék:

Traditum eat etiam Homerum caecum fuisse.20
A konglrulicidban aldrendelt szerepet kapott Homérosz
azonban az elbeozéléa egdész menetében csak epizdd-
gzereplo, egyik illusctricidja annak, hogy a vaksdg
jol Uoozeldér dicsd tettekkel, jeles erdényeklel, bol-

caeascgsel.

s

Lo ha Cicero a kivétel aldl i3 kivételt szerkesust,

annalk ig a kozlés természetdben rejld oka van:
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Est enim reus, qui huius dictus est et adiutor fuisse,
et congciug, P. Aci'tius.2l :
A nyomatélot, amelyet az infinitivusnak a mondat szint-
Jébe bedpitett ceselekvéshordozdja élvez, bizonyira meg-
tetézte az anyanyelvi hallgatdadpg szdmira ennek a szer-
kesztéomédnak s=okatlan, de indokolt volta.

lillyen tanulsdigokat vonhatunk le mindezekbdl?

1. A mondategysdég belsd, konstrukciondlis jegyei
gzorog kapcsolatban vannak a kozlemény egészdével, egy
fogalomnak alsdbb vagy magasabb szinten valé beépi-
tettadge 1:Uzléabeli szerepének, silydnak is fiiggvénye.

2. llinden beszéld a mondanivaldjdnak leginkdbb
megfeleldé nyelvi formdt vdlasztja; minél tudatosabb
besgzéld, anndl inkdbb tOrekszik erre, s minél kul-
turdltabb beoszéls, anndl ink:dAbb fog ez neki sikeriilni.
A nyelvéos dltal elvégzett szerkezetvdlidsok, adekvdt-
nak vélt transzformicidk behelyettesitgetéoce, & monda-
tok nanipuldldsa a nyelvi tények értékét is meghami-
githatja, ha nincs tekintettel a valés kiozlési hely-

zetben suerkegztddott szivegek teljessépére.
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