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Karsai Lászlő 
A NEMZETISÉGELMÉLETI ÉS NEMZETISÉGSZOCIOLÓGIAI 

KUTATÁSOK NÉHÁNY MÓDSZERTANI PROBLÉMÁJA 

Dolgozatomban azt a célt tűztem magam elé, hogy 
egy hazánkban viszonylag kevéssé ismert és müveit tudo-
mányág, a nemzetiségelmélet és a nemzetiaégszociológia 
néhány elméleti-gyakorlati problémáját megpróbáljam fel-
vázolni. Mivel a szovjet nemzetisógszociológia néhány 
eredményét, problémáját A. Sajti Enikő dolgozata tárgyal-
ja, a magam réozéről először a mai nyugat-európai nemze-
tiségelméleteklcel kivánok foglalkozni, majd ki3érletet 
teszek egy magyarországi nemzeti3égszocioldgiai kutatási 
koncepció felvázolására. 

A nemzetiségelnéleti kutatások egyik fő problémája 
közös az általában vett nemzet-nacionalizmus elméleték- fő 
gondjával, a t e r m i n o l ó g i a i t i s z t á -
z a t l a n s á g g a l . Sajnos a mai napig sem veszi-
tett érvényességéből Jászi Oszkár egyik megjegyzése: "A 
nemzetiségi kérdés helye3 felfogását igen megneheziti a 
fogalmaknak ama zavaros tömege, mely a köztudatban a nem-
zetiség szavához tapad. Nemzet, faj, nemzeti állam, nyelv 
és sok más tarka fogalommal került társaságbeli és publi-
cisztikai érintkezésbe és ez az összekeveredés árt a 
kérdés tiszta beállításának."1 

1912 óta, amikor Jászi a fenti gondolatot megfogal-
mazta, a helyzet nem sokat változott. Sem 0 marxists, cem 
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a polgári nemzet-nemzetiségelmélet nem jutott még el a 
kérdés tudományos megközelítéséhez nélkülözhetetlen alap-
fogalmak tisztázásáig. Az 1960—70-es években a Szovjet-
unióban és Magyarországon lezajlott nemzet-viták egyik 
tonuljágát Benczédi László és Csatári Dániel igy fogal-
mazta meg: "A nemzeti kérdéssel kapcsolatos döntő fon-

p 
tonságu fogalmaink, kategóriáink részben tisztázatlanok." 

De nem jobb a helyzet a polgári társadalomtudomá-
nyokban sem. S. J. Kirschbaum nemrégiben keserűen állapí-
totta meg: "A nacionalizmus az egyik legtöbbet használt, 
eltúlzott és elitélt fogalom, de meghatározása, leírása, 

3 

tanulmányozása még máig kincs elvégezve." 
Természetesen igaz az a megállapítás, mely szerint 

nagyon nehéz — ha nem lehetetlen — egy általános, min-
den részletre kiterjedő definíciót találni akár a nemzet-
re, akár a nemzetiségre, az etnikumra, a fajra, stb., mi-
vel ezek- a fogalmak szinte országonként, földrészenként 
más és más valóságtartalmat jelölhetnek. 

Dolgozatom, már csak terjedelmi okokból is, elsősor-
ban azzal a céllal készült, hogy m e g p r ó b á l j a 
témakörünk néhány fontooabb elméleti-gyakorlati problémá-
ját felvetni. Ezért nem tűzhettem magam elé célul, hogy 
az alapvető terminológiai problémákra, akárcsak negközeli-
L; igénnyel La, választ próbáljak adni. Pedig igen nagy 
szükség volna a terminológiai egyöntetűségre, hiszen ha 
példás?] a mai Nyugat-Európára tekintünk, ott is azt lát-
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juk, amit szerte a világban: a nemzeti kérdés valóságos 
reneszánszát éli napjainkban. Sokáig tartotta magát az 
a nézet nálunk is, mely szerint a modern ipari civili-
záció "olvasztó tégelyében" a nemzeti kisebbségekre a 
teljes beolvadás, az asszimiláció sorsa vár. Sokan úgy 
vélik, hogy ugyanez volt az álláspontja Marxnak és 
Leninnek is. A tények má3t mutatnak. Marx egy izben 
például "proudhonizált siterneránizmus"-nak nevezte azt 
a nézetet mely szerint a nemzetiségek, a nemzetek a 
XIX. század második felében már csak "elavult előítéle-
tek" volnának.4 Lenin pedig több munkájában is kifej-
tette: a nemzeti kisebbségek, a nemzetek közötti különb-
ségek még a proletárdiktatúra világméretű megvalósulása 
után i3 még sokáig, nagyon sokáig fenn fognak maradni.3 

A jelenlegi nyugat-európai, de a tágabb világtör-
ténelmi fejlődós is számtdan példával szolgál arra, 
hogy rég halottnak hitt népek, nemzetiségek kelhetnek é-
•letre, 03 sok kisebb nemzetnek, népcsoportnak erre a szá-
zadra fejlődött ki, vagy most fejlődik, alakul, változik a 
kulturális öntudata, nyelvöntudata, hagyományöntudata. 

Egy rövid, korántsem teljes felsorolás talán némi 
képet adhat a fentiekben vázolt problémákról. Észak-Ir-
orozágban, Baszkföldön napjainkban is dörögnek a fegy-
verek, robbannak a bombák; Katalóniában, Walesban, 
Skóciában, Dél-Franciaországban a nemzeti-autonómista 
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vagy a különféle kulturális mozgalmak szelídebb eszkö-
zökkel is harcolnak jogaikért, céljaikért. Belgiumban 
a sorozatos kormányválságok tudatják a világgal: a 
flamandok ós wallonok nem tudnak megbékülni egymással. 
Korzikán, Szardínia szigetén, Dél-Tirolban is élő a 
nemzeti-nemzetiségi probléma. Quebecben 1976 novembe-
rében győzött a tartományi parlamenti választáson a 
szeparatista párt stb. Az ázsiai, afrikai, amerikai 
kisebbségi-, vallási-, nemzeti-» törzsi-, faji problé-
mák akárcsak vázlatos felsorolása is oldalakat venne 
igénybe.. 

A nyugat-európai kis népek /irek, baszkok, katalá-
nok, bretonok, stb./ nemzeti mozgalmainak újjáéledése 
a polgári társadalomtudományokat a II. világháború 
után teljesen váratlanul érte. De még a konzervatív 
polgári történészek körén belül is hamar elszigetelő-
dött az a nézet, amely eleinte megpróbálta ezeket az 
egymástól alapvető dolgokban különböző mozgalmakat a 
"nyelvi újjászületés" kategóriájába szorítani. Hogy 

csak két nyilvánvaló ellenpéldára.utaljak: Észak-Ír-

ország és Skócia. Mindkét területen már régóta az 

angol nyelv vált uralkodóvá. 
Az újabb nyugat-európai nemzetiség-problematika 

kutatók egyik legnevesebb képviselője Sergio Salvi 
olasz történész, aki a nemzeti kisebbségek ügyével 
azonosulva, velük szimpatizálva, érdekükben irja müveit. 
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Salvi koncepciójának egy:ik legfontosabb tétele annak a 
polgári történettudományban széleskörűen elterjedt né-
zetnek a bírálata, amely a nemzetet az állammal azono-
sítja. Salvi metsző gúnnyal mutat rá: például az ENSZ, 
vagyis az Egyesült Nemzetek Szervezete már nevében is 
hazugság, hiszen nem n e m z e t e k , hanem leg-
feljebb á 1 1 a m o k alkotják.^ Salvi és követői 
elutasítják a polgári nemzetiségeImélefcek másik túl-
zását is, amely a nemzetet, voluntarista módon, azo-
nosítja bizonyos számú egyén azon közös, kinyilvání-
tott /de milyen módon?!/ akaratával, hogy együtt, egy 
egy közös politikai államban kivannak élni. Salviék 
egy másik túlzásba esnek. Ők a nyelvet tartják egy nem-
zeti. közösség alapvető dimanzójánalc, de utalnak, arra, 
hogy o szabály alól lehetségesek kivételek. Salvi éppen 
ezért szívesebben beszél etnikumról mint nemzetről vagy 
népről. Koncepciójának egyik legvitathatóbb eleme az, 
hogy mereven elutasítja a természetes asszimilációt is. 
"A betiltott nemzetek" ciinü, az európai, un. nem-állam-
alkotó nemzetiségele történetét, inai harcait feldolgozó 
monográfiájában ezt a véleményét igy fogalmazta meg: "Min-
denáron meg kell menteni ezeket az etnikumokat, legalább 
olyan fontos őket megmenteni, mint a kihaló állattörzse-
ket, növényfajtákat, meg kell óvni, fenn kell tartani 
őket, ... ők is az emberi .ség közös értékéinél: őrizői."8 
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Salvi e cél érdekében teljes állami függetlenséget 
követel valamennyi ma létező nemzeti kisebbségnek, te-
kintet nélkül arra, hogy például milyen végzetes hatás-
sal volna az egász spanyolországi demokratizálódási 
folyamatra Baszkföld elszakadása, vagy hogy milyen cse-
kély gazdasági-politikai realitása volna egy Franciaor-
szágtól független Bretagne-nalc, vagy Jiogy bz okszitánok 
döntő többsége magát franciának tartja és nem akarnak 
elszakadni Franciaországtól. Salvi a végső kihalás stá-
diumában lévő ősi skót kelta nyelv megmentésének egyet-
len útját-módját is csak az önálló Skócia megteremtésé-
ben látja, miközben a skótok maguk nem is óhajtják őse-
ik nyelvét ájra megtanulni. 

Pozitívan értékelhetjük viszony Salvi határozott 
szocialista /bár nem marxista/ elkötelezettségét. Min-
den eBeetben az optimális megoldásnak azt tartaná, ha 
ezek a jövendő kis államok, iamelyek etnikai, nyelvi 
s zempontból a legtöbb esetben megintcsak nem lennének 
homogének, a szocialista fejlődés útjára lépnének. 

Sergio Salvi tulajdonképpen valamennyi fontosabb 
okot megjelöli, amelyek a kis nyugat-európai nemzetisé-
gek mozgalmainak újjáéledéséhez vezettek: a tőkés nem-
zet-államok mély, strukturális válságát, a gazdasági-tár-
sadalmi-kulturális elnyomást, a kizsákmányolást, a 
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Közös Piacon belül éci kivi.il n kapitalista termelési 
mód egyenlőtlen fejlődése által kiváltott; feszült-
ségeket, stb. Rámutal; arra ia, hogy a II. világháború 
után az európai nemzetiségek körében kialakult egy ú;j 
értelmiség, amelyre nagy hatással volt a dekolonizácJós 
folyamot, Ázsia, Afrika, Latin-Amerika, népeinek nemze-
ti-függetlenségi mozgalmai, a vietnámi., kubai, algéri-
ai népek harcai, győzelme. 

Salvival 3ok tekintetben egy véleményen van Guy 
Iléraud francia nemzetiség-történész, aki müveiben szin-
tén élesen támadja elsősorban a francia és francéiota 
spanyol állam nacionalista, antidemokratikus, az erősza-
kos asszimilációtól sem visszariadó politikáját. Héraud 
a nyugat-európai országok történetéből vett példák so-
rával igazolja, bizonyltja, hogy Nyugat-Európában a nem-
zeti kisebbségek kollektív jogait semmibe veszik, meg-
sértik. 0' a fő problémát abban látja, hogy ezekben a 
polgári demokráciában — Lukáo3 György találó kifejezésé-
vel élve "formális demokráciákban" — csak az e g y é -
n e k jogait foglalták törvénybe, a n e m z e t i -
s é g e k n e k ez viszont kevés. A polgári egyenlő 
jog nem vesz tudomást orról, hogy a nemzetiségeknek kü-
lön, speciális k o l l e k t í v jogokra, védelemre, 
támogatásra van szükségük. Iléraud a jelenlegi nyugat-eu-
rópai állami-szövetségi rendszerek gyökeres átalakításá-
nak liive. Szerinte a megoldás: etnikai-nyelvi alapon új, 
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demokratikus, regionális f ö d e r á c i ó b a 
9 

kellene tömöríteni Európa valamennyi nemzetét. 
A fentebb ismertetett két koncepció egyik legfőbb 

hiányosságának élet-idegenségüket vélem. Tulajdonképpen 
helyes alapelvekből indulnak ki, mint például abból, 
hogy a mai európai nemzet-államok paradox módon túl ki-
csik ós túl nagyok is egyben. Túl kicsik ahhoz, hogy a 
nukleáris korszak nagy kihivásáira — energiahiány, mun-
kanélküliség, infláció, honvédelem, stb. — egyedül vá-
laszt tudjanak adni, ugyanakkor túl nagyok, bürokratiku-
sak, elidegenültek ahhoz, hogy az általuk kormányzott 
népességnek az igazi társadalmi-közösségi-kulturális 
összetartozás érzetét tudnák adni. Mégis, Salviélc olyan 
elméleti konstrukciók, vágyálmok megalkotáoához jutnak 
el, amelyek lényegében nem veszik tekintetbe a 20. szá-
zad utolsó harmadának tényleges nemzeti és nemzetközi 
erőviszonyait, 03 ami ezzel együtt jár, az ooztályerő-
viszonyolcat. Csak n e m z e t b e n - n e m z e t i -
s é g b e n gondolkozva, elutasítva a nem nacionalista 
haladó mozgalmakkal és főleg a munkásmozgalmakkal való 
kapcsolatokat, szövetségeket, ezek a nemzetiségelméletek 
ós maguk a nemzetiségi mozgalmak egy része is igen ha-
qiar talajt vesztenek. 

A marxista neinzetiségtudomány útja világos. Eluta-
sítva mind az elnyomott nemzetiségek nacionalizmusának, 
mind a polgári, többségi nacionalizmusoknak túlzásait, 
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demokratikus, szocialista, osztályharcos szemszögből 
kell vizsgálni ezeket a kérdéseket is, szoros össze-
függésben a proletariátus nemzetközi osztályharcával. 
Ezzel kapcsolatban külön fontos kutatási részletfela-
datnak vélem a különböző nyugat-eurőpai kommunista- és 
munkáspártok véleményének vizsgálatát a nemzeti-nemze-
tiségi kérdésről. Eddigi tanulmányaim során arra a 
megállapításra jutottam, hogy a legdemokratikusabb, leg-
haladóbb álláspontot ebben a kérdésben az Olasz KP 
dolgozta ki, szoros összefüggésben sajátos Európa-stra-
tégiájával, külpolitikai koncepciójával, nemzet felfo-
gásúval. 

A nemzetiségelmélet egyik fontos segítőtársa, 
"szolgálóleánya" lehet a nemzetioégszociológia. Első 
pillantásra egyszerűnek, magától értetődőnek látszik 
ez a megállapítás, ugyanakkor igen sok problémát is 
felvet. Az el3Ő és legfontosabb: mi a nemzetiségszoci-
ológia tárgya, milyen kérdésekre kivánunk választ kap-
ni ettől a tudománytői? A h o g y a n r a viszony-
lag könnyű válaszolni, hiszen a marxista szociológia 
napjainkra már megfelelő felmérő, adatgyűjtő és fel-
dolgozó módszereket dolgozott ki, igy a feltételek a-
dottak egy speciális, bátran mondhatjuk, különleges 
szociológiai vizsgálatsorozat beindításához Magyaror-
szágon io. Mielőtt a magyarországi nemzetiségszocioló-
gia sajátos problémáira rátérnék, ismét hivatkozom 
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A. Sajti Enikő dolgozatára, amely a szovjet nemzetiség-
ozociológia néhány kérdését is tárgyalja. 

Nyugat-Európában tudomásom szerint komolyabb nem-
zetinégszociológiai kutatómunka jelenleg nem folyik. 
Az egyetlen kivételt Spanyolország alkotja, ahol 1976 
folyamán kezdték el egy több éves felmérő munka első 
eredményeit publikálni. Érdekes is, érdemes is megis-
merkednünk a spanyol nemzetiségszociológla első ered-
ményeivel. 

Jósé Félix Tezanos, Manuel Navarro és társaik egy-
szerű, de a postfrancóista társadalmi rendszer körülmé-
nyei között mégis radikálisan merésznek ható elvekből 
indultam ki. Megállapították, hogy a nemzetiségi kérdés 
Spanyolország legújabbkori történetének egyik legfonto-
sabb problémája, ezért a spanyolországi társadalomtudo-
mányok legfontosabb kérdéseinek egyike is kell hogy le-
gyen. Ezzel a megállapítással szakítottak a francóista 
propaganda 40 évig terjesztett hazug teóriájával, amely 
azt hirdette, hogy Spanyolország lakossága egy, egység-
be forrott, egységet akaró, spanyol népből áll. A szo-
ciológiai felmérés célja az volt, hogy a valóságos 
nemzetiségi problémákat megismerve elősegítsék: "A spa-
nyolországi nemzetiségek közötti ésszerű, alkalmazko-
dó és békés együttélési terv" kidolgozását.18 
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A spanyolországi nemzetioégszociológiai felvétel 
módszertanát itt nem tárgyalom, csak annyit érdemes 
megjegyezni, hogy-az általánosan használt felmérések 
módszereitől nem tértek el, tehát előzetes próbafel-
mérések, kérdőíves és nn. mély-interjús módszert al-
kalmaztak. Spanyolország hét különböző tájegységén, 
Kasztiliában, Andalúziában, Baszkföldön, Kataléniában, 
Galíciában, Kanári-szigeteken és Valencia vidékén ké-
szítették el a felmérést, széleskörű mintavétel alap-
ján. 15 kérdés vizsgálta a nemzetiségek asszimiláció-
jának fokát, a nemzeti-nemzetiségi érzés-öntudat erős-
ségét. 12 kérdés alapján elemezték a megkérdezettek 
általános véleményét a spanyolországi nemzetiségi kér-
désről, 13 o megkérdezettek általános politikai véle-
ményét, állásfoglalásait kutatta. 18 kérdés a jelen-
legi és a jövőbeli spanyolországi nemzetiségi politi-
kával kapcsolatos véleményeket vizsgálta. A kérdések 
részletező bemutatására, a válaszok ismertetésére 
sajnos ninco most lehetőségem, Ízelítőül lássunk mégis 
egy problémakört. Az első kérdéscsoportra adott vála-
szok alapján kiderült, hogy Baszkföld lakóinak 20 %-a 

magát világpolgárnak vallja, 32 % baszknak, 41 %-uk 
11 

spanyolnak, 5 /»-uk pedig európainak. 
Magyarországon a nemzetiségszociológia mint tudo-

mányág még szinte alig rendelkezik tudományos múlttal, 
de reméljük annál nagyobb lesz a jövője. 
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Alapelvként fogadhatjuk el: a nemzeti-nemzetiségi 
kérdés nem szorítható be valamely tudományág Prokrusz-
tósz-ágyába. Történészek, demográfusok, társadalomkuta-
tók, néprajztudósok, nyelvészek, közgazdászok, jogászpk 
stb. együttműködésére, összehangolt munkájára van szűk-
ség ennek a jellegzetesen interdiszciplináris hozzáállást 
igénylő, bonyolult problémakör vizsgálatához. 

A magyarországi nemzetiségszociológia első sajátos-
sága, hogy hazánk, a fejlett szocialista társadalmat épí-
tő Magyar Népköztársaság csak igen kis mértékben több-
nemzetiségű ország. Az MSZMP XE. kongresszusa jegyzőköny-
vének adatai alapján mintegy 300 000-re tehető a nem ma-

12 
gyar nemzetiségek száma. 

A magyarországi nemzetiségszociológia első nagy ku-
tatási feladata lehetne annak vizsgálata, hogy a hivata-
los népszámlálási adatokban kimutatott nemzetiség-lét-
szám és például a nemzetiségi szövetségek becslései kö-
zött miért vannak olyan nagy /százezres nagyságú!/ elté-
rések? Ezzel kapcsolatban a kérdések sokaságát lehetne 
felvetni. Ismeretes például, hogy a magyarországi nemze-
zetiségek szórványokban, szigeteken élnek, többségük 
paraszt volt. Sokféle történelmi tapasztalat, csalódás, 
félelem magyarázhatja az eltérő adatokat. 

Az egyik legfontosabb kutatási téma talán a nemze-
tiségek asszimilációjának vizsgálata lehetne. A felsza-
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dúlás óta lezajlott társadalmi változások, amelyek so-
drán hazánk elmaradott agrár-ipari országból közepesen 
fejlett ipari-agrár országgá vált, természetesen együtt 
jártak a társadalmi mobilitás meggyorsulásával. Ennek 
során a faluról a városba, a mezőgazdaságból az iparba 
vándorolt,a nemzetiségi lakosság számottevő része is. 
Beilleszkedésüket, asszimilációjukat, múltjukhoz, hagyo-
mányaikhoz való kötődésüket feltárni, a magyar marxista 
nemzetiségszociológia egyik legfontosabb, legérdekesebb 
feladata lehet. Ezeknek a kérdéseknek a vizsgálata során 
talán némi adalékot is kaphatunk a mennyiségileg és főleg 
minőségileg űj, szocialista magyar nemzeti egység kiala-
kulásának folyamatáról, a felmerülő gondokról, problémák-
ról is. 

Feltótlenül a magyarországi nemzetiségszociológia 
vizsgálati körébe kell hogy tartozzék nemzetiségeink 
hid-szerepénok, vagyis a 3zoinszéd népekkel való baráti 
kapcsolatteremtésben betöltött szerepüknek a vizsgála-
ta is. Ebből a szempontból speciális a helyzete a ha-
zai német kisebbségnek. 

Magyarországon tudomásom szerint eddig a legfonto-
sabb neinzeti3ég3Zociológiai vizsgálatot a LIarx Károly 
Közgazdaságtudományegyetem Pécsi Kihelyezett ITappali 
Tagozatának Módszertani Tanszékcsoportja, Hoóz István 
vezetésével végezte. A pécsi kollégák a Baranya-megyei 

1 3 nemzetiségei: demográfiai jellegzetességeit vizsgálták. 
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A fentiekben már jeleztük, hogy a hivatalos népszámlá-
lások adatai nem teljesen megbízhatóak, amit az a tény 
i3 igazol, hogy 1950 óta a nemzetiségek aránya minden 
népszámlálás alkalmával rohamosan emelkedik. Ez a növe-
kedés jóval inkább köszönhető a Magyar Népköztársaság 
igazi szocialista-demokratikus nemzetiségi politikájá-
nak, mintsem esetleg a nemzetiségi lakosság kedvezőbb 
születési arányszámának. Hoóz Istvúnék is ebből a tény-
ből indultak ki. Vizsgálódásaik kezdetén leszögezik, 
hogy Baranya megyében három nemzetiség, a magyar, a 
német és a délszláv él, a cigányokat nem tekintik külön 
nemzetiségnek. A pécsi kollégák nemzetiségnek tekintet-
tek egy családot akkor, ha egy tagja nem-magyarnak val-
lotta magát, ba a szülők gyerekeiket nemzetiségi isko-
lába járatták, ha otthon, baráti társaságban a nemzeti-
ségi nyelvet használták. Ha valaki magyarnak vallotta 
magát, gyermekeit magyar iskolába járatta, stb. akkor a 
nyelvismeretét vizsgálták, az általa használt, beszélt 
nyelvek alapján, ha ez sem segített, akkor a leszárma-
zást, szülei anyanyelvét kérdezték. Hoózélc az anyanyelv 
tidácát-használatát tekintették a nemzetiség egyik dön-
tő faktorának, de ugyanakkor megállapították, hogy ez 
nem lehet n minősítésük kizárólagos alapja, csak kiegé-
szítő szerepet szántok ennek a tényezőnek. Az egyik leg-
fontosabb szempontnak a leszármazást tekintették, de fel-
hívták a figyelmet módszerük legfőbb korlátjára is: ha 
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csak a 3Zülők, nagyszülők anyanyelvét kérdezik, igy 
egyrészt nyilván az eddigieknél jóval magasabb nemze-
tiség-számhoz jutnak, de ez a vizsgálati mód az asszi-
milációs folyamatot csak lassitva, vagy egyáltalán nem 
mutatja meg.14 

Feltótlenül hasznosnak vélem a pécsi kollégák 
eredményeinek, elveinek kritikai hasznosítását. 

A magyarországi nemzetiségszociológia véleményünk 
szerint akkor töltheti be igazi feladatát, ha nem elég-
szik meg az egyes részletproblémák feltárásával, hanem 
arra törekszik, hogy feltárja, nyilvánosságra hozza a 
magyarországi nemzetiségek speciális kívánságait, óha-
jait, esetleges panaszait is. Ezzel segíthetjük a ma-
gyarországi szocialista-demokratikus nemzetiség-poli-
tika továbbfejlesztését is. 
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