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Ao Sajti BEniké

A KETET-EUROPAI TORTENETT KOMPARATISZIIKA NEHAIY
MODSZERTANI PROBLIMAJA

Ha valamennyire is megkitzelitd képet kivAnndnk adni
a kelet-eurdpai vsszehasonlité térténetirde akdrcesak
legijabb mdédszertani eredményeirdl, szémos orszdg ép i-
rédnyzat Kelet-Furdpa~kutatdsdrél kellene szdmot adni.
Tehdt célszeriinek ldtszik mdr a korreferdtum elején
konkrétabban ksrtilhatdrolni téménkat.

A 8z ov jet torténettudomdny ilyen jellegli

. kutatdsi eredményei kapcadn szeretnénk felvdzolni néhdny
gondolatot a kelet—eurdpai komparatisztiks médszertand-
rél, a médezer lehetésdgeirdl és kérddjeleirdl, néhdny
nemrég megjelent szovjet konyv és tanulmdny alapjdn. Az
vsezehasonlitds azon tipusdrdl tehdt, melyet Gyimesi Sdne-
dor igen érdekes referdtuma térbelinek, illetve orszdgok
kozottinek nevezett.

Jint ismeretes, a marxista torténetirds az Stvenes
évek végéig elsdsorban az ilyen vizsgdlati médszer polgd-
ri korldtait ldtta, s a rendkivil gazdag el8zmények elle=~
nére /példdul Marx, Engels és Lenin/ sem é1t a médszer
nyijtotta lehet8ségekkel. E korszak ugyanakkor alapvetd
és a kelet-eurSpai komparatisztika szdmdra is nélkiiloz-
hetetlen eredményeket hozott az egyes orszégok, igy a

Szovjetunid torténetirdsa terén is. Ezt az "dllam"- vagy
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"nemzet"- centrikus t¥rténetirdst nevezhetjuk az azéta
elhunyt Jacunszkij akadémikues nyomén, a kelet-eurépai
tbeezehasonlité médszer alkelmazdsa egyik fontos e 1 6 =~
feltétel ének . A komparatisztika ugyanis nem
l1étezhet magasszinvonald, kiérlelt nemzeti torténetirés
nélkul,'nem akarja és nem is tudja azt helyettesiteni.

A kelet-eurdpai “eszehasonlitds feladata mindenek-
eldtt az lehet, amelyre midr Gyimesi Sandor referdtuma
is rdmutatott, hogy az egyee orszdgokban, fejlédési ré-
gidkban lezajlott folyamatokat, jelenségeket Uj, egyete~
mesebb megvilégitdsba helyezze, olyan torvényezeriisége-
ket, tendencidkat és sajdtossdgokat mutasson ki, amelye~
ket a nemzeti keretll vizsgdlatok =~ jellegliknél fogva ==
nem tesznek lehet8vé. Az ilyen vizsgélatoknak ugyanakkor
a nemzeti torténetirde szempontjdbdl is nagy Jjelentdsége
lehet, mert egy sor vitatott kérdést &j megkozelitésben
mutat be. EbbSl a szempontbél a komparatisztika klilonés
jelentGaéggel bir K@let-Burépdban, amelynek népei, tor-
ténelmiik sajétossdgai révén az veszefogds szép példdi
mellett nem egyszer szembe is kerliltek egymédssal az év-
szdzadok folyamdn. A koz6s vondsok bemutatdsa alkalmat
ad annak dbrédzoldsdra, hogy egy-egy nép vagy nemzet bu-
késokt6l, tévedémsekidl sem mentes sorsa nem egyed(ildlld,
elmaradottsdga nem torvényszerd.

A 16t6hatédr kiszélesitésére tett elsd jelentds
szovjet kisérletet az az agrértsrténeti szimpoziumso-~

rozat jelentette, amely 1958«ban indult el.1 A kon~-
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ferencidk anyagdt évkonyvek sordban tették kivzzé, amelyek
annaek ellenére, hogy nem hatdroztdk meg pontosan Kelet-Eu-
répa fogalmét, s nem foglalkoztak a komparatisztika méd-
ezertandval sem, azzal jdrultak hozzé4 a tovdbbi kutatdsok-
hoz, hogy elvetették a polgéri torténetirdes egyoldald fel-
épitményi szempontjait, 8 a kelet-eurdpai orszégok gazda-
sdgi-tdrsadalmi. fejlddéeében, jelen esetben a mezlgazda~
gdg fe jl8désében keresték a kizds jegyeket, elsSmorban
Lenin nyomén.

S ezzel elérkeztiink e médeszer alapvetf ki indu=-
ldei pont jédhoz, amelyet nagyon roviden a
kovetkezSkben lehetne megfogalmazni: a marxista kelet-eu-
répai komparatisztika, meghaladva a polgéri torténetirés
egyoldalli felépitményi és esetenként tendencidzus politi~
kai szempontjait /példdul a vallési hovatartozés el&térbe
d1litésa/, e térség kutatdsdnél a kelet-eurdpai orszdgok
gazdaségi~térsadalmi fejl6désébdl indul ki. Ez egyittal
azt is jelenti, hogy figyelmét nem keriilheti el a felépit-
mény teriiletén érvényesild kivzts jegyek, illetve e kettd
kolcsdnhatésdnak vizegdlata sem.

Anélkil, hogy bemutatnénk a szovjet torténettudo~
médny Kelet-Eurdpa fogalménak véltozdsait -~ amely rend-
kiviil érdekes, ugyanakkor id8igényes feladat lenne —-
ennek egyik frises eredményére szeretnénk felhivni a figyel-
met. P. V. Szovetov szovjet balkanista, egy 1976~ban meg-

Jelent tanulményéban, elemezve a két romdn fejedelemség
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XV~-XVIII. Bzdzad kﬁzﬁfti torténetét, Moldva és Havaselve
fejl8dési irdnyvdltozdsdra irényitja figyelmiinket, amely
a torok héditds utdn kovetkezett be.° Ha ezt a gondolati
kort egy kissé dltaldnositva fogalmazzuk meg, felvethet-
jik, hogy & Kelet~Furépdnak nevezett, nagyjdbdl egységew
sen fejlddd gazdasdgi-térsadalmi fégié hatdral kordntsem
dllandéak. Véitoztak és vdltozhatnak a torténelem sorédn,
Pé1ddul a t8rok uralom alatti balkdni részek XV, szdzad-
t61 nagyjdbbl egységes fejlSdése a XIX. szdzad harmincas
éveiben megbomlik, pontosabban a szerbek és a gorogok
felszabadulédsa megbontja, majd a XX. szdzad elején is~
mét egységeslil a tordk uralom ealdli végleges felszaba~
duléssal. A torok héditds hatdsénak vizsgdlata az ott
€16 népek 8letében figyelmezteti még valamire a torténé-
gzeket: az dllam, s éltaléban a felépitmény és a gazda-
sdgi-tdresadalmi fejlbddée kolceiinhintiisa elemnzésének fon-
tosgédgéra.

A szovjet kutaték is kordn felismerték, hogy a
kelet-eurdpai fejlddés egysége egyuttal sokszinli valdsd-
got is Jelent, hogy példdul a szerb, a bolgdr, a dunai
fejedelemségek, mondjuk kapitalizmuskori torténete sok
egyedi vondst is tartalmaz az orosz, vagy a lengyel fej-
16déshez viszonyitve. A Balkdnnal foglalkozé Groszul,
Mohov, Szovetov és médsok ezért hivtdk fel a figyelmet a
komparatisztika egyik valdéban 1étezd buktatéjédra, arra,

hogy a kozts vondsok abszolutizdldsa, amelyek mér onma~
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. gukban is egyfajta absztrakcié eredményei, az egyedi el~
mosésa, hamis eredményekre vezethet. Esetleg éppen azok
a vondsok maradnak homdlyban -~ dllapitjdk meg -~ amelyek
megklilonboztetik pl. Dél-Kelet-Eurépa fejlidését a ke-
let~eurdpai régié egészétll., Ezen a logikai dton indultak
el egy 1965~ben megjelent cikkiikben, ahol arra a kivetkez-
tetésre jutottak, hogy a tirdk birodalom népeinek fe3jl8aé-
se eltér a tobbi kelet-eurdpai népétél, ann;k sajdtos ré-
gi63j4t képezi, 8 ezen nagyobb fejlddési egységen bellil is
két altipust kUltnithettink el: a balkédni és a két dunai
fejedelemséget.3 Médszerilk a kiovetkezS§ volt: elvetették
a kordbbi metbédust, amelyet a szovjet balkanistdk j6 ré-
sze addig kdvetett. Azt, hogy a Kelet-Eurépdval foglalkozé
agrdrtSrténészek dltal megdllapitott kbzos vonﬁsokat igye=-
keztek & Balkdnra, illetve Moldva és Havaselve torténetére
mintegy "rdhizni". Groszul, Mohov és Szovetov eldsztr meg-
vizsgdlték a torok uralom hatdedt a két dunai fejedelemség
birtokrendszerében és tdrsadalmi struktirdjdban, majd az
igy kapott jegyeket hasonlitottdk ©esze més orszigok tor-
ténetirdsédnak a Balkdn egyéb részeire vonatkozé eredményei-
vel, illetve a szovjet torténészek Kelet~Burbpa egészére
megdllapitott kozos jegyeivel.

Bdr ezek az elsd munkdk,mint mdr emlitettlik, nem fog=
lalkoztak &tfogéan Kelet-Eurépa fogalméval, mégis lehetG~
vé tették, hogy ma mér a 826 nem a Szovjetunié eurdpai

részét jelenti, mint korébban, hanem mapgéba foglalja azo=
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kat a tertileteket, ahol a kapitalizmus fejl8dése az un,
porosz Uton haladt, illetve a volt t8rdk birodelom balkédni
részeit, mint sajdtos alrégiét, s véglil legijabbkori vonat-
kozésban az eurdpai szocialista orszdgokat, Bdr Kelet~Eu-
répa fogalma még szdmos vonatkozédsban finomitdsra vér

-~ nemcsak a Szovjetunidéban, de egész marxista tdrténet-
irésunkban -- az elébbiekben felsorolt néhény eredmény
nmégis adhat j6 szempontokat a tovdbblépéshez,

A Kelet~Eurépdval foglalkozé szovjet tdrténészek
gyakran idézik M. V. Nyecskina egy mds vonatkozésban leirt
szavait, amelyek a torténelmi folyamatok "eltlinésének",
pontosabban eltiintetésének veszélyére figyelmeztetnek,
Hogyan is 4llunk a torténelmi folyamatok teljes szélességll
é8 mélységlt dbrdzolédsdval? V. I. Freidzon egy 1976=ban
megjelent cikkében az osztrdk birodalom délszlév népei
nemzettévdldsdnak folyamatdt periodizédlve veti fel ezt a
problémét.4/Tudomésom<szerint a nemzettévdlds Ysszehason~
1it6é vizegdlatdra ez az eled szovjet kisérlet, melyben a
szerzS munkahipotézisét vdzolja fel./ Freidzon szerint, ha
a folyamatok bonyolultsdgét csupdn megkiszelitSleg is meg~
prébédlnénk visszaadni, Oridsi mozgésokat kellene bemutatni
egyrészt a gazdasdgi-t readalmi szférdban, a nemzetté vé-
14s folysmatédnak "belsd tartalmdban", mindenek eldtt a
nemzeti ontudat elterjedtségében, de figyelembe kellene
venni a birodalom dltelénos politikai, nemzetiségi viszo=~
nyait is, és az egyes délszldv népek ebben elfoglalt he-
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1yét, a killfsld hatdaedt, stb, Fzek réezletes, €18 folya-

- matként torténd édbrézoldea mArcesak a kizlendS anyag ter—
jedelménél fogva is szinte ditekinthetetlen anyagmennyi-
séget Jelentene. Az ©sszehasonlitd vizsgdldddsndl ez az
adatgazdagodg egyszeriien elképzelhetetlen, s mdr-mdr az
érthetfsdg rovdsdra menne. Ilyen részletezd igénnyel az
taszehasonlité médszer nem léphet fel. EbbSL a szempont-
b4l tehdt hAtrdnyban van e nemzeti keretek kvzott mozgd
torténetirdssal szembon. De van ennek a szelektdldsnal,
14tszblagos "leegyszeriisitéanek" eldnye im: jelen esetben
" az osztrdk birodalom délezldv népei nemzettévdldsdnak

k 0 z 6 8 torvénynzeritségeit kapjuk meg. Ugyanakkor e
folyamatok iddhatdrai. ie viszonylagosak, mozpékonyak |

~= teszi hozzé ~~ tehdt nem lehet windig szinkron jelen~
ségeket vizegdlni mép e viszonylég szlik, nem egész Ke-
let~Turdépa fejlddését dtfogé hatdrokon belill sem. A hem~
zeti torténetirdsndl megezokott zdrt kronolégiai rend ki~
tdgitdsdt jelen esetben az itt 616 délezldv népek fejlett~
gégdében theglévld eltérések teaszik szlikeégemsé és igazol jdk.
I nehézségek ellendére, a nemzeti folyamatokat kivdltd
"bazis'" mozgdsai alapjdn az osztrdk birodalomban két perid~
dust killonboztet meg: a feudalizmus vdlsdgdnak és.a kapi-
talizpus gibontakozdsdnak, azaz a formdcidvdlidsnak a kor-
gzakdt. Bz korlilbeldl a XVIII. sz, utolsé évtizedétll a
XIX. oz, kiozepéig tart, negyjibdl a 40~eg~-60-as évekig.

A mAsodik periddust mint a kapitalista viszonyok tovdbbi
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fejl8désének, a burzsod tdrsadalom osztdlya konszolidécié~
jének korszakdt jellemzi /a XIX., 8z, kizepe -~ utolsé har-
mada és a XX. szdzad eleje/.

A magyar torténetirds mdr sokat tett az elsd iddezak,
a nemzeti ébredés korszakédnak bsezehasonlité vizegdlata
terén, ezért itt a szerzdnek a "konszoliddcidra" vonatko~
z6 /a fejlédés mdsodik periddusa/ néhdny érdekesebb meg-
81lapitésdt emelnénk ki. Ez 8 korszak a nemzeti folyamatok
srenpont Jdbél mindenekelStt abban kiltnbidzik a nemzeti éb~
redés iddszakdtll ~~- irja YFreidzon --, hogy megvdltozott
a nemzeti mozgalmak bdzisa, 8 e bdzison, igy magdban a
mozgalomban is, éppen a gazdasdgi, tdrsadalmi fejlddés ko-
vetkeztében jelentds polarizdlédds figyelhetd meg. Példdul
a kiilonféle polgdri pdrtok és nemzeti programjaik megjele-
nése, ¢é9 a munkdsmozgalom ilyen jellegli d114sfoglelédsai.

E polarizédcid okainak, irdnyzatainak osszehasonlité
vizegdlata jelentheti a szovjet és més orszdgbeli kutatd=
aok egyik lehetséges irédnydt, beleértve ennek irodalomttr-
téneti vonatkozdsait is.

A korreferdtum elején mér utaltunk arra, hogy az e~
gyes torténeti régibdk, igy Kelet-LBurdpa foldrajzi hatdrai
sem Orok iddkre adottak, még egyazon orszdég esetében is
vdltozhatnak. Pl. a Szovjetunié "kilépése'" és teljesen Uj
Utra térése 1917 utdn. Igy a torténettudomdny egyik izgal~
mas feladatn ezeknek a fejl6dési "irdnyvdltozdsoknak", a

kozoe fejlédésl egységek "hatdrmdédosuldssinak'" megdllapi-

’
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tdea é8 okainak elemzése. De magédnak ez “sszehasonlitdsnak
i lehetnek kiilonféle "emeletei". Egy nagyobb régién be-
11l Ssszehasonlithatjuk pl. a délszldv népek adott kora-
bell fejl8démét, vagy a soknemzetimégll Szovjetunis eseté-
ben az egyes koztdrsasdgok torténetét.

Koziemert, hogy & Nagy Oktdéberi Szocialista Forra-
dalom utén a Szovjetunibban rendkivill eltérd gazdasdgi
fejletteéggel, tdrsadalmi struktdréval, kulturdlis, vallge
si, életmédbeli sajdtossdgokkal rendeikez6 népek, nemzetek
léptek a szocializmus épitésének Utjdra, s ezzel fejlldé-~
8i irdnyuk egyrészt alapvetfen megvdltozott, médsréezt egye
gégesedett, A skdla a torzsi-nemzetségl szervezetekben é-~
16, halédszd, vadédszd népektd8l a feuddlis, wmuzulmin Keleten
dt a viszonyleg fejlett mezlgazdasdggal és iparral rendel-
kez8 Oroszorszdgig és Ukrajndig terjedt. A Szovjetunid
soknemzetiségli, eltérd fejlettaégll korzetei -~ képletesen
8z6lva ~- idedlis "kisérleti talajt" jelentenek a torté-
nész szdméra e fejlddési irdnyvdltozdsok kutatdsdhoz. E
"régidkutatdsokra” hivta fel a szovjet torténészek figyele
wét a mar emlitett, neves gazdasdgtorténész, Jacunszkij
még 1953-ban a "Voproszi geografii" hasébjain.5 Azbta a
szovjet gazdasdgtorténészek, lekiizdve bizonyos dogmati-~
kue beidegzBdéseket, igen alapos kutatésokat végeztek
népeik (jabb- és legliijabbkori gazdasdgi fe]l8désének fel~
tdrdsdban, megalapozva ezzel a torténelem egyéb szférii-

nak vizegélatédt.
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Az "egyéb szférdkat" tiobbek kozbtt a nemzeti folya-
~matok elemzése jelenti a Szovjetuniéban, immdron a szocie
alizmus viszonyai k3z6tt. Ez a feltdrdé munka minddesze
10-~15 éves miltra tekint vissza, de a gyors {itemben
napvildgot 14t6 monogréfidk, tanulmdnyok alapjédn néhény
médszertani kovetkeztetés méris levonhatd.

SzembedtlS mindenekelStt a kutatdsok komplexitdsa,
ami lehetdvé teszi a valéban bonyolult folyamatok, jelenw
ségek sokoldald megkdzelitését éa vizpgdlatdt. PElddul
mér a 60-as évek nemzetvitdi alatt és utdn -~ smelyeket
a késdbb jelentkezd szintézisekre torekvS munkdk nyitd~—
nyénak is nevezhetiink ~- sorra kapcsoldédtak be a nemzeti
folyamatok vizsgédlatdba .szociografusok, etnografusok, s
nem utolsdé sorban torténészek. Ezek a munkék, alapozél
jellegliknél fogva els8sorban a nemzeti fejlédés egyes
részkérdéseire irdnyultak, azok vertikdlis metszetét ad-
tdk, 8 rendszerint nem lépték til az egyes koztdrsasdgok
hatérait.

A T0-es évek kSzepére értek meg a tudoményos felté-
telek -~ éppen ezen alapozd munkédknak kivezBnhetlen —— g
jelenkori nemzeti folyamatok osszehasonlité vizegdlatdra.
Valljdk, hogy csak ezzel a médszerrel lehet bemutatni a
szovjet tdrsadalom egészében és a nemzeti szférdban le-~
Jatszdddé vdltozdeok kozbs vondsait, méarészt kiemeli
azokat a kill¥nds jegyeket, amelyek az eltérsd indulési

8zintb8l természetszeriileg kovetkeznek, PElddul Kozép~A-
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zeia jelent8s részén a £61d nacionalizédldsa nem idézett
eld8 gyckeres véltozdsokat a tulajdonviszonyokban, mivel
1tt az dllatéllomdny képezte a gazdagsdg fd kritériumdt.
Tzek a terilletek mircsak ezért is bizonyos késéssel indul-
hattak el az 1j fejlldés itjédn, igy az Gjtipusu nemzet-
tévdlde Utjdn is.

A kutatdsok f6 irdnya napjainkban a nemzetek kozdtti
viszonyok vizogdlata a szociaslizmus viszonyal kdzott, a-
melyeknek tudomédnyos és gyakorlati jelentdségét nem kell
kiilon bizonyitani.6

A szocializmusban, igy a Szovjetunidéban is a nemze~
tek kozotti viszonyok k € ¢ tendencidja fi~
gyelhetd meg -~ olvashatjuk szdmos wunkdban ~- amely nem
vdlaszthaté el a hasonlé, vildgméretil torténésekt8l sem:

a nemzetek k 6z e Ll e d é e e ¢és8 a nemzetek sokoldald
fe j16adés e, kibontakozdsa. Pontogsbban: a kozis,
azonos tipusi gazdasdgi, tdrsadalmi bdzieon a Szovjetunid
nemzeteinek, nemzetiségeinek kozeledése figyelhetl meg.
Elhalvdnyulnak vagy eltiinnek bizonyos karakterisztikus
jegyek, illetve 4j, kozoe vondsok jelennek meg, Pl., a kG-
268 ideolégia. Ez természetesen tartés, hosszitdvi tenden~
ciaként jelentkezik. E fejl6dés eredményeként jelent meg
az emberek Uj torténeti kivzvssége, a sz o v jet. nép
/nem azonos & nemzettel/, amely a termelleszktzdk tdrsa-
dalmi tulajdondn, a gazdasdgil, tdrsadalmi, politikai,

kultirdlis élet kozosségén, a kozoe ideoldégién nyugszik,
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amely ugyanakkor meglrzi soknemzetiségll jellegét. Ez a
folyamat természetesen rendkiviil bonyolult é8 hosazan~-
tarté, egymdat feltételezl és eldsegitf mozgésokaf tar-
talmaz é8 semmi esetre sem szabad, figyelmeztetnek a
szovjet tudésok, az egyes mzerzdknél tapaszialhaté le~
egyezerlisitésekkel operdlni. A szimplifikélds, vagy a
kett6s folyamat bdrmely oldaldnak tdlhangsilyozédsa feltét-
lenil negativ irdnyba terelné a kutatdsokat és hamis e~
redményekre vezetne.

Ha e szertadgazdé kérdéskorbll kivdlasztjuk a nemzetek
kulturdlis kolcednhatdsdnak szovjetuniébeli vizegdlatdt,
mindenekelStt a téma pontos korlUlhatdroldmédval taldlko-
zunk. A kultira td4g értelmezésében magdba foglaljae az a-
nyagd kultira fejlddémét is, tehdt a gazdasdgot, a terme~
lést is. Sziik értelemben cesupdn a sgellemi kultdrdt, Ha
ez utdbbindl maradunk, akkor a nemzetek kozeleddésének fo~
galmdn két dolgot érthetlink Arutyunjan szerint: a kultu-~
rédlis azinvonal kiegyenlitSdését, B aml ezzel szervesen
tuszefligr, a tdrsadalmi~foglalkozésbeli struktira vAlto-
zégdt is.7 E kutatds f6 hipotézise tehdt az, hogy a nemze~
tek kulturdlis fejlédését, ha nem is mechanikusan, de meg-
hatdrozzdk a tdrsadalmi tényezdk. Ha tehdt ezek a tdrsadal~
mi faktorok ktzelednek, ez elvileg megteremti a kulturdlis
kzeledés lehetdségét im, Ilyen tényezbk lehetnek példdul
a nemzeti munkdsosztdly, vagy a nemzeti értelmiség megje~

lenése, majd nagyjdbdl azonos silyd megléte minden egyes



koztdresasdgban. A munkdeosztdly, az értelmiség megjele~
nése a kordbban elmaradott népek esetében nemzettévdld—
suk €8s nemzeti fejlddésilk fontos 4llomdoa és egyben bi-
zonyitéka is. Arutyunjan, egy véleménylink szerint igen
fontos szempontra hivja fel a figyelmet, amely kordbban
nem kapott kelld hangsilyt: ez a kvzeledés nem cstkken—~
ti & nemzeti ontudat, a nemzeli érzée intenzitdsdt, az
osszetartozds kétesdgtelen erdaidése mellett a kisebb ko~
zogadépghez vald tartozds érzésdt sem, éppen ellenkenlleg.
Ebbe az irdnyba hatnak s mdar emlitett térsadalmi szner-
kezeti vdltozdsokon til olyan, ma médr figyelmen kivil
nem hagyhatdé tényezdlk is, mint példdul a nemzeti nyelvil
konyvkiadds, a rédié és a televizid anyanyelvi miisorai..
Fzek egyrészt valdban er8eitik a Szovjetunié nemzetei,
nemzetiségei kiizttti kapcsolatot, mdsréezt erdsitik /es
is céljuk/ a nemzeti kultira elterjedését a legszélesebd
rétegekban. l

A nemzeti folyamatok komplex, Usszehasonlitdé vizsgd-~
lata ma mdr lehetdvé teszi olyan kérdések felvetémét és
pontosabb megvdlaszoldsdt, mint pl: hogyan hatnak az e
gyes nemzetek kulturdlis miltjdb6l fakadd specifikumok a
jelenkori nemzeti folyamastokra, hogyan fligg az iparosodéds
é8 az. urbanizdcid mértékétSl a nemzeti kultiurdk fejlédése,
hogyan hatottek és hatnak a kizdes gazdasdgi, tdrsadalmi
véltozdsok az egyes népek fejlGdésére, s milyen sajdtossd-

gokon keresutlil érvényesiil a kivzis, az d1ltaldnos, stb.
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Mivel a Szovjetunid minden nemzetének, nemzetisé~
gének ©sszehasonlité vizogdlata igen nehéz ~- tbbb, mint
130~-r6l van 8z8 -~~ azt az eljdrdst alkelmazzdk, hogy azo-
kat a nemzeteket vdlasztjdk ki, amelyek mindegyike egy-egy
kordbbi. fejlddési tipust képvisel /"reprezentativ minta'/.
Pl. a Baltikumban Esztorszdgot, a Kaukdzus vidékén Cruzisit,
Koz ép~hzeidban Uzbegisztdnt jelslték ki. E kidztdrsasigok
jelenkori fejlettsége, nemzeti kevertsége ia eltérsd, de
eltérd idStartami és intenzitdsi gazdasdgi, kulturdlis
kontaktussal rendelkeznek a Szovjetunid hatdrain beliil
is. A vdlasztds helyessépgének megdllapitdsdra kontrollel-
jérést is alkalmaztak, 35 kiillonféle, a hivatalos szovjet
osszeirdsokbdl vett gazdasdgi, tdrsadelmi, demogrdfiai
68 kulturdlie paraméter alapjdn dllapitottdk meg, egy
sor eljdrds segitségdvel, a vdlasztds helyességét.8

A szovjet torténészek, mzocioldgusok, etnogrifusok
ezzel egy olyan kutatdsi irdnyt inditottak el, amely
hogoz( ideig a marxista komparatisztika egyik elhanyagolt
terliletét jelentette nemcsak a Lzovjetunidban, de a tobbi
szocialista orszdpgban is, Bllsegitik bizonyos mechanikus
reflexek elvetéaét is, azt, hogy a nemzeti—neﬁzetiségi
kérdés a szocializmw viszonyai kézdtt automatikusan meg-
0ldédik. Gazdagitjdk a szocialista nemzet elméletét, s
nagyban hozzd jdrulnak a hazafisdg~internacionalizmus mé-
lyebb megértéadhes egy szocimlista, soknemzetiségil or-

szdgban.
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A kutatdsok korénteem lezdrtak, s8zdmos vitatott kér-
dés van, irdnyai és mdédszerei bizonydra vdltoznak az idék
folyemédn, de eredményeik méris figyelemre méltdék. Egyik
alapjdt képezhetik annak az Osszehasonlitd vizegdlatnal,
amely a kelet-eurdpai szocialista orszdgok nemzeti~nemze—
tieégi viezonyainak merxista elemzését tlizi mejd ki céiul.
Ugyenigy a biztatban alakuld, tégabb horizontd szovjet
Kelet-Eurdpa kutatdsok is egy osszehssonlitd médszerrel

megirt vildgtorténet részét képezik majd.
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