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Keményné Gyimes Erzeébet
A SZEMELYKOZI KAPCSOLATOK LS AZ ERTEKORIENTACIO
KOZEPISKOLASKORBAN

I
A vizegdlat célja és médszere

A tanuléifjisdg helyzetének feltdrédsdban nagy jelen-
t8ségre tész szert a tdrsadalmi hatdsokat kbzvetitd kiilone
boz8 kbzosségek diagnosztikai vizegédlata; kiilonosképpen
annak tisztdzdea céljébél, vajon milyen médon és milyen
mértékben érvényeslil jelenleg e koztsségek személyiség-~
formdldé funkcibjae. Az eddigi tapasztalat azt bizonyitja,
hogy e funkcid adott kizosségen beliil kollektiv-, csopori=-
jelenségeken keresztUl hat. A csoportjelenségek csakis ott
johetnek létre, shol a tédrsadalmi viszonyok interperszo-
nédlis alakot “ltenek, vagyis shol az objektiv "vonatkozd-
sokra" rédrétegezldik a személyes érintkezéseknek, az Usz-
szekapcsolddd tevékenységek szervezSdésének é€s sliristdé~
sének a jelentéaviléga.lEbben az értelemben az iskolal
osztdlynak megkiilonboztetett szerepet tulajdonitunk a
szocializdcld folyamatdn beliil. Ez teszi indokolttd és
sziikeégessé az iskolai osztdlyok személykdzi kapcsolat~
rendszerének hatdsmechanizmusait vizsgdlé kutatdsokat.
Tobbéves kutatd munkdnk eredményeibdl néhény Osszefliggést

kiemelve Kivdnunk e kutatdsokhoz edalédkot nydjtani.
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Munkahipotéziseink feléllitdsdnédl témaszkodtunk
egyrészt a témdnkhoz kapcsolédd hazai és kUlfsldi /flleg
szovjet és NDK-beli/ vizsgdlatok eredményeire, médsrészi
a kordbbi sajédt empirikus adatainkra.2 Az igy nyert isme-
retényag kellS alapot Jelentett ahhoz, hogy feltételezziik:
Tanuldink tdrsaskapcsolatainak alakulédsdt nagymértékben
befolydeolja az értékorientdcid vdltozdsa., Mig a kordbbi
iskoléskorra jellemz8, hogy az interperszondlis kapcsola=~
tok a "tanulmdnyi értékorientdcid" mentén rajzolddnak ki,
feltételezhetS, hogy a vizsgdlt korosztdlynédl a kapcsolat-
rendszer az "erktlcsi-kozosségi értékorientdcid" irdnydba
strukturdlédik dt. A vizsgdlatnak keliett vdlaszt adni ar-
ra a kérdésre, mnilyen osszefliggés 411 fenn a személykdzi
kapcsolatok és a kdzBeségl értékorientdcid kozttt adott
kozosségben,

Kutatédsainkat 1972--1975 kozott végeztilk a JATE
Ségvéri Endre Gyakorld Gimndzium egy teljes évfolyamdnak
/4 osztdly, 143 tanulé/ szisztematikus vizegdlatdval. Be~
szdmoldénkban ezittal csak a harmadik osztédlyos helyzetkép
bemutetdsdra tériink ki. Vdlasztdsunkndl fejlddéslélektani,
pedagégiai pszicholdgiai és szocidlpszicholbégiai meggon~-
doldsok vezettek. A kizépiskole elsd osztdlyainak tdrsas
szerkezetére rényomja bélyegét a tanuldk kordbbi tarsas
kitddése: Egyazon kbzépiskolai osztdlyba a tanuldk kiilon~
boz6 dltaldnos iskolai osztdlyokbdl jshetnek, s az ézonos

f1ltalénos iskolai osztdlyokbdl jott tanuldk ©ndllé kis
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ceoportokat alkotnak, az uj osztdly tdrsas szerkezete en~-
nek megfelelBen polarizdlt. Eppen a kbzios tevékenység az,
amely majd 4tformdlja az osztédly arculatdt.

A nevelfi tepasztalatok alapjén, amig egy tanulbks-
zosség nem szildrdul meg, 8 nem tdmaszt tagjaival szemben
erkdlcsi tartalmi kovetelményeket, addig az interperszond-
1lis kapcsolatok rendszere nagyon laze alakzatot mutat, 8
a tanuléknak egymésrél slkotott véleménye szegényes és fe-
lUiletes. A J61 szervezett és erktlcsi szempontbdél fejlett
motivédcidju tanuldékozisségben viszont az objektiv kapcso~
latok erdssége domindl, €8 a kgzvsség tagjait tényleges
téreadalmi értékeik alapjén itélik meg.3 Eldvizegédlataink
eredményei arra utalnak, hogy a mdsodik osztdlyos tanuldék—
ndl az értékorientdéciét erbteljesen befolydsolja a tanul-
ményi teljesitmény, ill. a tanulmdényi tevékenység eredmé-—
nyessége vagy sikertelensége. A harmadik osztdlyosokndl a
tdreak értékelésében elltérbe kerlil a magatartds mordlis

4

oldala.’ FEzt a tendencidt jelzik a psezicholégia tantdrgy

oktatdsi tapasztalatai a gimndzium harmadik osztdlydban.
Az alkalmazott médszerekrdl

A vizsgélat el8készits szakaszdban igyekeztiink ta-
pasztalati uton megismerni az osztdlyokat.

Ennek médjal a kovetkezlk voltak:
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Folyamatos megfigyelés
A megfigyelés szempontjai:
a/ Az osztdly kozdeségi életkeretei, tevékenysé~
gi formdi,
b/ A tanulék ektivitdsa a tandérdékon
¢/ A tanulék aktivitdsa tandrdn kiviili ktzteeégi
€letkeretben

Empirikus osztdlykarakterisztika az osztdlyféndk be-
vonédsdval

Explorécié tanulékkal

Explordcié sz osztdlyban tanité tendrokkal

A pezicholégla tantdrgy tanitédsa sordn létrejott
tevékeny egyuftmukﬁdés a tanulékkal lehetdvé tette, hogy
a tényleges vizsgdlatot a tantdrgy oktatésédnak természe-
tes folyamatdba beépitsitk. Az emlitett keretek a kovvet-
kez8 vizsgdlati médszerek alkalmazédsdt tették lehetdvé.

Szocidlpszicholégiai vizsegdlat
a/ Tobbszemponti, feladathelyzetekhez igazodé
szociometriai motivdciés teszt
b/ Aktivitdsi értékeld rangskdle /GBV &ltalunk
specidlisan tovdbbfejlesztett védltozata/
¢/ Tulajdonsdg~értékeld rangskdla
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A tanulék munkdinak elemzése

a/ Onjellemzés
b/ Téresak jellemzése
¢/ Célirdnyos fogalmazds: "A mi osztdlyunk"

A vizsgdlatot ugyanszon populfcidn két egymést ki~
vet8 tanévben végeztilk el.

II
A SZEMELYKOZI XAPCSOLATOK ES
KOZOSSEGI ERTEKORIENTACIO

A nevelésl tapasztalatokbdl kiindulva kiézismert,
hogy a tanulénak a személyes viszonylatok rendszerében
elfoglalt sajdtos helyzete nagyon lényeges személyiség-
formdlé tényez8t képvisel. A kezdeti pedagbgiai pszicho=
l6giai kutatdsok e személyes visezonyrendszerek objektiv
méréses vizsgdlatdra torekedtek. Ez az lrdnyulds mind
elméleti, mind metodikal szempontbdl jelentds &llomdsa
volt a fejlSdésnek; szlikeégesnek, megalapozottnak 1dt-
szott., Egyrészt kisérletl tényanyaggal jédrult hozzé a
személyiség ~ kozteség dialektikus kdlcesdnhatds értelme~
zés pontositdsédhoz, wdsrészt pedig mintegy ellrevetitette
a szocidlpszicholégial kutatdsok 1étjogosultsdgdt a ne-~
velésligy fejlesztésének szolgdlatédban. '

A médszerek kvzlll legellszdr a ezociometria vonult

be az iskolal terepre, s a fejlidés adott szakaszédnak
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megfelélﬁen alkalmasnak bizonyult & tanulék kdzdtti, s a
neveld széméra addig sok esetben "rejtett" személyes kap-
ceolatok feltérképezésére, A hatvanas években szémos vize=
gélat indult meg a mdédszer hazal alkalmazési lehetSségei~
nek kimunkéléséra.5 Létrejott a médszer tovédbbfejlesztett
technikéja.6 A vizsgélati eredmények egyittal a médszer
alkalmaezdsdndl jelentkez8 hidnyossdgokra is felhivtdk e
figyelmet: Szociometridval /tovédbbfejlesztett vdltozat/
adott oeztdlykvzoseég struktirdlis tegozbdésa vizegdl-
haté, de ez a kbzbsség egyfajta "rejtett" hdlézata nevelé=~
8i szempontbSl mindvéglg megmarad felszini szerkezetnek.
A személykdzi kapcesolatok agzaktnak tiiné mutatéi nem tlik=-
rozik a kbzisségnek mint egéoznek sajdtos karakteriszgti-
kd jdt, mert az utébbi sokkasl inkébb a k¥zdsség célirdnyos
tevékenységének tartalmi vonatkozdeaiban jelenik meg, A
kutatdsok a struktira elemzése mellett e tartalmi Gssze~
fuggések'vizegélatéval kiegészlilve komplexebb megktzeli-
tést tettek lehetsSvé,

A motivdcibé~kutatdsok jelentésége abban rejlik, hogy
rédvildgithat a személykozi kapcsolatok alakuldsdnak indi-
tékaira, a személyiség domindns pszichikus tulajdonsédgai-
ra, a személyiség azon értékeire, amelyeket a kozGsség
tevékenységének tartalma determindl. Kulonbozd életk;rﬁ
tanuldkkal végzett vizsgdlataink slapjén kimutathaté,
hogy az egyének interperszondlis kapcsolatainak kereteit,

tartalmédt és minbségét alapvetden meghatdrozza a kozosség-
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ben vegy a csoportban betvltott szerepﬁkﬁen megnyil vd-—
nulé erkslcsi tulajdonsdgaik jellege, "a kllonbzd fel-
adathelyzetekben realizdlédd tdrevédlasztds erktlcosi motie~
vumainak szocidlis és individudlis irényultséga."7

Az eddigi vizsgdlati eredmények arra engednek kovete
keztetni, hogy a tanulékvzosségek személykdzi kapcsolat-
rendszerének dinamikijét tdrvényszeriien a kdzoe tevékeny-~
8ég tdrsadalmilag jelentds és a személyiség d1tal értékelt
tartalma hatdrozza meg. A koztoeség kohézidja ebben a fel-
fogdaeban értékorientdcibés egységként értelmezhet. A ko-
z688égl kohézié kutatésdnak egyik legfontosabb terliletét
a tanulék értékorientécids azonossdgainak és klilonbségei-
nek, kolcetnts szocidlis percepcidjdnak és elvdrdsainak
vizegdlata jelenti., Ez a megktzelités nyomon kdvetheti,
hogyan vdlik a 8z8 legtdgabb értelmében felfogott "szo-
cidlis" /a tédrsas/, a személyiség individudlis sajdtszerii-
pégévé 6és viszont: adott kozossédgi struktirédk és viszonyok
keretei kﬁzﬁtt miképpen objektivdlédnak az egyéni viselke=-
dések halmozbéddsédnak és egybekapcsolédédsdnak eredményei
meghatdrozott mindségi kozoeségi értékmérdlkké.

Az alédbbiakban vizsgdlati eredményeink £6bb jellem~
z8it mutatjuk be,

A tobb szemponti szociometriai motivédcidés teszttel
az osztdlyok szerkezetl tagozdbdésit és a tdrsvdlasztdsok
motivdcids hédtterét tépképeztiik fel, mindenekeldtt annak
erkdlcsi jellegére irdnyitva a figyelmet. Az igy nyert e~
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redményeket kiegészitettilk a pszicholégia oktatdsa sordn
késziilt tanuldi jellemzéeek /on-~ és térsjellemzés/ elem-
zégével, Ezt kivette s kivzosségi-aktivitdei értékeld rang-
skdla eredményvizsgdlata ill. a rangkorreldciék megéllapi~
tédpa a tdrsas hatékonysdg-tanulmdnyi eredményesség-~Koztm=-
ségi aktivitéds mértéke kbz6tti lehetséges varidcidk fiigge
vényében. A tdravélasztés motivdcide bdzisdt ezéltal tobb
oldalrél kivzelitettlk meg, ami médszertani vonatkozdsban
azért bizonyult tanulsdgosnak, mert felszinre hozta az
egyes megkvzelitéai médok alkalmazdsdban jelentlkezs eld-
nytket és hidnyossdgokat egyardnt.

A térsvdlasztés indokoldsdpdl a tanulék tobbeége
erkslcel tulajdonsdgokat emlitett. Ez egybevdg azokkal a
vizegdlati eredményekkel,8 amelyek arra utalnak, hogy a
posztpubertds korban erds affinitds mutatkozik az erkol-
c¢8l értékekhez; aa tdrsak megitélésében elStérbe kertil-
aek a tényleges emberi értékek. A négy gimndziumi osztdly-
‘ban azonban kiilonbtz8 ardnyban fordulnak eld erktlecsi tu-
lajdonsdgok a motivumok rendszerén beltll. A legkisebb szé-
zalékban /65/ az "A" osztdlyban lelhetdk fel erkslcei mo-
tivumok /1. ezdmi tdblézat/.
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Erktlcsi tulajdonségok elb8forduldsi ardnya
a tdrsvdlssztdsi motivumok kozdtt

Osz tdly A B c D

El6fordulései 65

aréoay /%/ 79 T4 89

1, szdmi tdblézat

Az erkvlesi tulasjdonsdgok individudlis és szocidlis
jellegét vizesgdlva a ktvetkezd megoszlédssal taldlkoztunk,
Hérom osztdlyban d6ntS mértékben a szocidlis jellegli er~
kolesli tulajdonsédgok foraulnak eld., Az adatok az "A" osz~
tdlyban forditott ardnyt tukroznek. Ott az individudlis
jellegli tulajdonsdgok domindlnek /2. szdmi tdblézat/.

Erkolesi tulajdonsdgok megoszlésa
Jelleglik szerint I.

Tulajdonsdg Osztdly

A B C D
Individudlis 75 34 42 39
Szocidlis 25 66 58 61

2. szdmi téblézat
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A tanuléi jellemzések gazdagabdb tényanyagot szol-
géltatnak a motivdcids bdzis egészének drtékeléméhesz.
Mivel minden tanulétél kaptunk &n- és térsjellemzést,
ez mAr Vnmaga megnovelte az el&forduld erkdlcsi értéke
itéletek szdmdt. Lehetdvé vdlt egy differencidltabb tu-~
lajdoneédgfelosztés mindkét £8 tulajdonesdg-cesoporton be=-
141, Beszémolénk sziik keretei azonban nem teszik lehetd-
vé, hogy erre a kérdésre részletesebben kitérjlink., REvie
den ©sszefoglalva: A motivdcidés kérdBiv adatainak tssze~
sitéséhez képest a jellemzésekben mind a négy osztélyban
megndtt a szocidlis jellegli erktlcesi tulajdonsdgok elé=~
forduldsi ardnya. Legnagyobb szdzalékban az "A" osztdly-
ban /14 %/, de ott még igy is erdteljesen az individud=-
lis jelleg nyomja ré bélyegét a tdrsak jellemzésénél e-
18nyben részesitett tulajdonsdgokra /3. szdmi téblézat/.

Erkolesi tulajdonsdgok megoszlédsa

jellegik szerint II.

Tulajdonsdg Osztdly

A B C D
Individudlis 61 32 39 31
Szocidlis 39 68 61 69

3., gzdmi tédblézat



- 377 - .

A két kilonbbz 6 médszerrel nyert adatok alapidn a
tanulék tobbségénél nagyfokd szociabilitdsra kdvetkez-
tethetlink. Nem tekinthetiink el azonban attél a jelenség~
t61, hogy egy osztélyban feltnden nagy sz individudlis
értékmérSk jelentdsége. E jelenség tényleges e16idézd
okait kiegészit8 vizsgdlatokkel tdrhatjuk fel. Altald-
nos tapasztalatként lessziirhetjtik, hogy a motivédcids
kérddivnél e tanuldék sokkal szegényebdb, egysikibb ér~
tékelést adtak tdravdlasztdsuk indokldedndl, osszehasone
1itva a tdrsjellemzések mindségi ér%ékével. Ezt a jovi~
ben a médsZer tokéletesitése érdekében feltétlentil fi-

gyelembe kell venni,

Munkahipotézislinkb8l kiindulva vizegédljuk meg a
tanuldék kozBtti interperszondlis kapcsolatok és érték-
orientécib vsszefliggését az aktiv tevékenység oldalédrdl.
Az értékorientdcié kdzvetett médon a killonbozs tevékeny=~
ségi formdkban kifejtett‘aktivités mértékében és mindségé-
ben mérhetd., Ha a személykﬁzi kapcsolatok és az Srtékori-
entédcié kblcstnhatdsdhoz kizelebb akarunk jutni, érdemes
megvizegdlni adott kozosségen belill a belsd aktivités
szintjét a kiilonboz6 tevékenységi formékban. Ezdttal
két szinteret emeliink ki: a tanulmdényi munkdt és a ko=
zoeségi~-tdrsadalmi tevékenységet. A kidzosségi aktivitd-
8i rangskdldval minden tanulét arra kértlink, hogy érté~
kelje az osztdlytédrsait kvzbsségi aktivitdsuk alapjédn.
Otfokozatd skdldt alkalmaztunk, 8 a rangértékek egy-~
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értelmlisége érdekében verbdlisan is megfogalmaztuk az
értelmezési tartomdnyt.

A rangértékek vsszesitésével a tdrsvdlasztdsi pre=-
ferencia casoportok mellett kielakithattuk a kozBsségl
aktivitds alapjédn is a preferencia-csoportokat és a range
sort. A kovetkezl lépésben a tanulményi eredményességen
alapulé rangsort dllapitottuk meg. Kiszdmitottuk a rang-
korreléciés értékeket a kovetkezd tsszefiiggésben:

a/ Térevdlasztde - tanulmdnyi tevékenység

b/ Tédrsvédlaesztds -~ kozosségi aktivitéds
Az eredményeket a 4. szdmi tdblédzat szemlélteti.
Szignifikancia~kritérium p 5 % esetén: r=0,35.

Térevédlasztés és killonboz8 tevékenységi formékban

tanusitott aktivitds

Osz tdly Rangkorreldcidés egylitthaték
" Térsvélasztés —- Tdrsvdlasztds -~-
tanulményi tev. kozosségi aktiv.
A 0,65 0,37
B 0,53 0,69
c 0,32 | 0,66
D 0,20 0,54

4, 8zdmi téblézat
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Az adatokbdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a ta-
nldék tdrsvdlasztdsdt a kozosségben kifejtett szocidlis
aktivitds foka erdsen befolyédsolja. E megdllapitds akkor
nyer valéjédban értelmet, ha Osszevetjik a wdsik reldcib=-
ban /térsvélgsztés - tanulmdnyi eredményesség/ kimuta-
tott egylitthatékkal. Hérom'osztély egetében a tanulmédnyi
eredményenség kevésbé befolydsolja a tanulék tdravédlaszs
t4pdt. S6t a "C" és "D" osztdly mutatéi a 0,35 alatt ma-~
radve /0,32 il1l. 0,20/ a kapcsolat hidnydt jelzik.

A hérom osztdly esete tehdt kiindulé hipotézisiin-
ket igazolta: A tanuldék tdrsvdlasztdsa és kivztsségi =
tdrsadalmi aktivitdsa kozott er63%bb a kapcsolat, mint a
tanulményi eredményesség és tdrsvdlasztds kozdtt. Ezek-
ben az osztdlyokban /B, C, D/ egyértelmiien kimutathaté,
figyelembe véve a tdrsvdlasztds motivumainak erftel jes
"szocidlis" irdnyuldedt is, a tdrsak értékmérdjévé a ta-
nulményi eredményesség helyett inkdbb a kbzosségi szinti
aktivitéé 1ép el8, Az "A" osztdlyban a t&bbitél eltérlen
viszont a tanulék interperszbnélis kapcasolatait nagyobb
mértékben befolydsolja a tanuldk tanulményi eredményes-~
gége. A tdrsadalmi - kozbsségi aktivitdssal valé kapcsoe
lat elhanyagolhaté. /0,37/. Emlékeztetdiil utalunk vissza
arra & tényre, hogy ebben az osztdlyban a személyiség
individudlis tulejdonsdgainak értékelése kerililt eldtérbe
a szovidlis jellegliekkel szemben. Az "A" osztély helyze=-
tének differencidltaebb elemzésére médsutt tértink ki.
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A vizsgdlati eredményekbdl ktvetkez§ problémafel-
vetéslinket az aldbbiakban foglaljuk Essze.

Az d1ltalunk vizsgdlt gimnazistdk szemdlykozi kapcso—
latainak jellemz8i sokkal inkébb a szocidlis-~kozosségi
aktivitds jelenségvildgdban elemzhetdk, semmint a tanul—
ményi tevékenység eddigi értelmezésén beliil. A térsas
kapcsolatok ott vdlnak a személyiségfejlbdés tényleges
hatétényez8jévé, ahol a kizos tevékenység tdrsadalmilag
célirdnyos tartalma a személyiség szdmira jelentlssé,
személyesen értékeltté vdlik, shol a személyiség érték—~
orientdcidjédnak megfelel a kbzvs tevékenység tartalme.

Az el8z8 korosztélyoknél /6vodde~, iskoléskor/ a személy-
kozi kapcsolatok az életkorra jellemz8 £3 tevékenységi
Porma keretel kozott alakulnak ki és vdlnak dinamikussd,
/6vodéskorban a kozts jdtékban, iskoldskorban a tanulmd-
nyi tevékenység sordn/. Gimnazistdinkndl a £6 tevékeny-
ségi forma még mindig a tanulds. Tdrsas kapcsolataik a-
lakulédsdt azonban més tevékenységi formdékban d4télt egylite
tes €lményeik /tdrsadalmi termeld munka, vitakdrsk, stb./
kozos-cgylittes tevékenységek tartalmai befolydsoljdk. Ugy
véljilk, e kérdés megolddsdhoz a tanuldi tevékenységnek az
eddigieknél differencidltabb elemzésére lenne szlikség.

Ha a f6 tevékenységi formdt, a tanuldst vessziik alapul,
ténylegesen jelentkezhet ellentmondds e tevékenység e-
gyéni jellege és koztsségi célrendszere kizbtt. A tanu-
148 veszit a személykvzi kapcsolatokat, a kohézidt befo-

lyds0ld szerepébl8l. E vdltozds -- véleménylnk szerint —
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azzal maegyardzheté, hogy ebben a korban megy végbe a sze=-
mélyiségen belill az értékek "Atértelmezése", jraértéke-
lése, amely ellfeltétele az ifjikorban megvalésuld Ertéke
affinitédsok kiegyensilyozdddsdnak. A személyiség értékori-
entéciéjdban bekvvetkezs véltozdsok adekvdt kizis tevékeny-
8égi formidkban felerfsddnek, s 8 kbzosségi-csoportos ak-
tivitds fokdt6l, integrdltsdgdnak mértékétdl fliggden a ko=
z688ég mint egész.értékorientéciéjénak alapjévd vdlnak.

III
A kdz8sségl értékorientdcid differencidlédésa

osztédlyok €8 nemek szerinti bontédsban

Vizsgdlatunk bemutatott adatei a tanulék nagyfoku
szociabilitéesdrél taniskodnak. A tulajdonsdg értékeld rang-
skdldval azt kutattuk, mely tulajdonsdgoknak adnak nagyobb
Jelentfséget a tanuldk e "jé kiézdsségi ember" megitélémé-
nél, hogyan alakul osztdlyszinten az értékitélet-azonossdg,
tovdbbd mutatkozik-e kiiltnbség a ldnyok és a fidk éxrtéke=
lésel kozott.

1. A "j6 kbozosségi ember" legfSbb tulajdonségai
a négy glumndziumi osztdlyban végzett
feluérés tiikrében
‘ A tanuléknak sszesen hisz pozitiv tulajdonsdgot
kellett &rtékelni aszerint, milyen mértékben tartjdk azt

fontosnak a jé kozdseégi ember mindsitd jelzdi kbzott, Hé=
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romfokozatd skdlatechnikdt alkalmaztunk, Kiindulé hipoté=
zislink szempontjdbS6l ez a bontds elegenddnek bizonyult.

A rangsor elején igen magas szdzalékértékben az
"y gazedgoa" /79/ é8 a '"becsililetes" /77,6/ tulajdonedgok
kerliltek., OUsszehasonlitésként emlitjlik meg, hogy a méso~
dik osztdlyban végzett eldvizsgilataink slkalmdval a ta=-
nulék még nem tulajdonitottak ilyen nagy értéket e két
mindeit6 jelzbnek, Ez egybevdg azzal a megdllapitéssal,
hogy a harmadik osztdlyos tanulékndl erdteljesen fejlSdik
az erkivlcei itél8képesség. Orvendetesnek tartjuk, s ebben
is a tanulék erkslcei fejlddését 14tjuk, hogy a rangsor-~
ban a "felel8saégvdllalé”, a ™megbizhaté™, az "Snzetlen"
tulajdonsdgok kovetkeznek 69,9 % == 66,4 % kizotti gya-
korisdggal. A kordbbi életkorban még oly magasra értékelt
"gegitfkész" 68 "j6 tanulé" gimnazistdinkndl sokat veszit
Jelentd8égébbl, a 13, helyre szorul /39,9 %/, a wmdsik pe=~
dig az utolséra /1,1 %/. E jelenség slapja az ifjikor e~
16tti erkdlcsi fejlSdésben lelhetf fel: a tanulbkndl vég-
bemegy az értékek "ijradrtelmezése", "dtértelmezése" a fo=-
galmak, tulajdonségok szemantikail tartalmédnak vonatkozésd=
ban is,

Az egyes osztdlyok értékrangsordt elfogadhatjuk az
adott osztdly mint egész drtéknorméjaként a jé kdzdeségi
ember megitélésénél. Az osztdlyonkénti bontds Ceszegezésé=-
b8l csupdn néhény adatot emellink ki, /Vé. 1. sz. dbra/.
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Az elsd ranghelyet vizsgdlva ez "A" o08ztdlyndl taldlunk
lényeges eltérést a t6bbi osztdlyéhoz képest: Az "A" o8z~
tdlyban a "megbizhatd" keriilt a sor élére, mig a "B" és
"g" osztdlyban az "igazsdgos", a "D" osztdlyban a "becsii~
letes". A "jé szervezd", a "tettrekész" a "B" ég "C" osz~
tdlyokban sokkal rangosabb helyre kertlt, mint az "A" és
"D" ogztdlyokban. A "D" osztdlyban az "Gszinteségnek"
kiemelked8 az értéke a tobbi osztdlyhoz viszonyitva. U~
gyanebben az osztdlyban a "kezdeményezS" a 13. helyre szo-
rul, mig a tobbi kollektivédben a 7., 8. helyen 4ll. Az egy-
értelmiibb Osszehasonlithatésdg érdekében sztikségesnek tart-
juk meghatdrozott viszony-paraméterek kidolgozdsdt, Ezek
segitségével lehetdség nyilna az értékazonossdg, illetve
polaritéds kimutatésdra adott csoporton beliil. Mdr az em-
pirikus adatok is azt jelzik, hogy a "D" osztdlyban egysée
gesebb, stabilabb osztél&norméval lehet szdmolni. /Tegma~
gasabb gyakorisdg: 91,7 %, szemben az "A" osztélyéval, a~
hol 76,5 %/.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az osztdly dsszetéte=~
1ét, a koedukdcib mértékét sem. Ez utébbi osszefliggéshez

kivdnunk végezetiil néhdny vizsgdlati adatot szolgdltatni.
2. A "j6 kbzosségi ember" legfdébb tulajdonsédgai
a fidk és ldnyok értékelései alapjén
Vajon hogyan alakul a ldnyok és a fidk értékitélete

a "jé kozosségi ember' tulajdonsdgai vonatkozdsédban, van-e

eltérés a két nem rangsoroldsa kozott? Erre a kérdésre ke~
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reslink védlaszt vizsgdlati eredményeink tovédbbi elemzé~
sénél.,

'z eddigiekben kevesebb figyelmet forditottunk a
nemek k8zotti killonbség pszichikus jellemz8inek feltdrd~
séra, mint amennyi sziikséges lenne a hatékonyabb nevelés
megvalésitdsdhoz, amely nemcsak globdlisan az életkori
sajédtossdgokat veszi figyelembe, hanem azokat differen-~
cidlt médon, a nembeli sajédtossdgokra lebontva épiti be
a személyiségfejlesztés folyematdba. Kevés az olyan tu-
doményos értékil publikdcidk szdma, amelyek e kérdést
kBzelitik meg, igy vizsgdlati eredményeink bizonydra ki-
egészitésiil szolgdlhatnak az eddigi ismeretekhez.

Vizsgdljuk meg, melyek azok a tulajdonsdgok, amelyek
a lényok szdmdra fontosabbak. A fillk értékitéletéhez ké=-

pest "folulértékeléssel" taldlkozunk & kdvetkezd esetek-

ben:
jé szervezd /distancia +5/
kezdeményez 6 /distancia +5/
megbizhatd /distancia +2/
bardtsdgos /distancia +2/

A felsorolt tulajdonsdgokon kiviil a ldnyok nagyobdb je=
lentdséget tulajdonitanak még a tettrekészségnek és a

felelbsadgvdllaldanak /distancia +1/.
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A fi4k a kbvetkez§ tulajdonségokat értékelik ma-

" gasgbbra:
segitdkéaz /distancia +4/
onzetlen /distancia +2/
6szinte /distancia +2/
hatdrozott /distancia +2/

‘alkalmazkodé /distancia +2/
kotelességtudé /distancia +2/

Mindezek & tulajdonségok nemcsak a norma elvédrdsszintjén
jelentkeznek tanuléinkndl, hanem a koz8sségi élet keretéd
kozott ténylegesen ennek megfelelfen fejtik ki tevékeny=-
ségiket. Itt utalunk Dobos Lészlé felméréaére,9 aki ha-
sonldé eredményre jutott. A lédnyok dltaldban jobdb szerve=
z8k, tevékenyebbek, aktivaabbak,

Ha ilyen eltérések mutathaték ki a két nem értékité=-
letei 68 aktivitdsa kozétt, megalapozottnak l4tszik ag
a kordbban megfogalmazott hipotézislink, hogy egy osztdly
nemek: szerinti Usszetétele erStel jesean befolydsolhatja a
kozoeség értékorientdcidjénak alakuldedt. Visszatekintve
aa elézlekben bemutatott adatokra, megdllapithatjuk:
azokban az osztdlyokban, ghol ttbbségben vannak a lényok
/ilyen a "B" ég "C" osztdly/, ott rangosabb helyre kerlil~
tek a felel8eségvdllals, tettrekész, jé Bzervezl, kezde=-
wényez S tulajdonsdgok. Lz tehdt azt jelenti, hogy a tanue
16k szocidlis~ktzosaégi aktivitédsdnak megitélésénél ezek-

nek a kritériumoknak nagyobdb volt a szerepe.
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A jovbben még pontosabb elemzéssel kivédnjuk e kérdést

tobb oldalrél megktvzeliteni, Adataink ugyanis arra en-
gednek ktvetkeztetni, hogy pér a teljes populdciét ala-

pul véve mutathatdk ki eltéréeek a fivk és ldnyok értéke-
itéletel kozott, de osztdlyszinten ez nem minden vonatkozda~
ban jut kifejezésre. A tanuldék fogalmazdsédnak /"A wmi o8z~
tédlyunk"/ elemzésével kozelebb jutunk az osztdlyttrténé-
szek értékorientdcidét befolydsols szerepének feltdrdsdhoz,

8 azok jelentfségének megdllaepitdamsdhoz & kiilonbszd nemil
tanulék esetében.

Rovid dttekintéslink csak a problémafelvetés szint-—
jén vildgithatott réd az oeszefliggésre. Pozitiv jelenség~
nek tartjuk, hogy a lényokndl er8teljesen érvényesiil =
kozogségi~-kozéletl tevékenység irdnt kialakult fokozott
igény. Ha ezt az iskols tdgabb értelemben vett funkcid-
jéba /a tanuldk felkészitése a felnftt szerepek betolté-~
sére/ helyezve értelmezziik, tdrsadalmi jelentdségli kérdés—
hez jutoftunk: a ldnyok felkészitése a tédrsadalmi-ktzéle-~
ti tevékenységre. Problémaként dgy mertilhet fel,mennyiben
tudatositjuk a ldnytanuldinkban és dltaléban a kdzvélemény-
ben a p6knek a csalddban bettltott "kdzbsségi' szerepének

kozvetett tdrsadelmi jelentlségét és fontossdgdt.

Iv
Usszefoglalds
Az dltalunk vizegdlt koroseztdlyndl az értékorientd-

¢ié wmind struktirdjéban, mind dinamikdjédban megvdltozik.
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A struktdrdlis védltozdst abban 14tjuk, hogy az egyén
megitélésénél individudlis tulajdonsdgainak differen-
cidlt mérlegelése mellett az individudlis jellegen til-
menen a személyiség szocidlis jellegli tulajdonségaira
helyez8dik a hangsily. Az értékitéletek dinamikusabbd
védlnak. ‘

A Bzemélyiség értékorientdcibja a kvztsségen belii-
1i érintkezés sordn formdldédik, Az értékorientdcid véle
tozdsdt fe)l0dési folyamatként értelmezzlik, Ez indokolja,
hogy a Jelenségkdrt tanuldkdzoeségenként elemezziik, mivel
a kozoeaég tevékenységének tartalma, az értékorientdcib=
nak megfelell referencia csoportok kézosségen beliili aktie
vitdsdnak foka, integrdltsdgénak mértéke determindlja a
kbz6s8eég mint egész értékorientdcidjdt. EbbSl adbdnak
kimutathaté kUilonbségek az egyes tanulékvzbsségek kvzttt
az értékorientdcid fejl6dée iltemében és mértékében.

Munkédnkat két irdnyban folytatjuk: egyrészt tpvébb
kovetjiik az értékorientdcié alakuldsdt hosszanti irédnyban,
mésrészt keresztmetszetl megkivzelitésben a személyiség
értékorientdciéjdéban bekvetkezl vdltozés és a kizosaégen
beliili referencia csoportok szervezGdése kozdtti tartalmi
veszefilggéseket kiséreljuk meg viszonyparaméterek segite-

ségével kimutatni.
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