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Kanyó Zoltán 

AZ irodalomtudomíni fejlődési tendenciái napjaimban 

Nehéz felelősség az irodalomtudomány egészének fejlő-
déséről rövid húsz perc alatt megbízható képet alkotni, ne-
héz, mert bárhogy is próbálunk hadakozni ellene, a szakoso-
dás egyre nagyobb méreteket ölt az irodalomtudományon belül, 
és felelősség, mert ki-ki a maga látásmódja alapján kivénja 
a jelent és jövőt bemutatni« A kép mindenképpen parciális 
lesz, s úgy vélem, helyes, ha jóelőre meghúzzuk beszámolónk 
külső határait: nem fogunk szólni az irodalomtörténet konkrét 
kérdéseiről, mert bár vitakérdésként megfogalmazhatnánk né-
hány problémát, azonban nem állunk olyan otthonosan ezen a 
területen mint azok, akik nap mint nap e témakörrel foglal-
koznak, s ezért aligha adhatunk megvilágitó megoldásokat. 
Témánk jórészt az irodalomelmélet fejlődése és alkalmazási 
lehetőségeinek vizsgálata marad, természetesen itt sem tér-
hetünk ki minden részletkérdésre. 

Az elmélet a hagyományok alapján meglehetősen ellent-
mondásos helyet foglal el a magyar irodalomtudományban. An-
nak ellenére, hogy rendelkezünk néhány igen magasszinvona-
lú elméleti szakemberrel, az elmélet még mindig nem foglal-
ta el egyértelműen a helyét az irodalomtudomány rendszeré-
ben, az irodalomtudósok jelentős része üres fecsegósnek tart-
ja az elméletet, amely a gyakorlat kérdéseinek megoldásánál 
édeskeveset segit..Jelentősen különbözik ettől a felfogás-
tól az a központi hely, amelyet az elmélet a nyugat-európai 
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észak-amerikai kutatásokban betölt, s a szocialista orszá-
gokban is lényegesen nagyobb súlya és tekintélye van az el-
méletnek a Szovjetunióban, tengyelországban és az NDK-ban. 
E sajátos eltérő helyzet egyik alapvető oka a magyar nyelv-
és irodalomtudomány a vizsgált nyelv sajátosságaiból adódó 
relativ magára hagyatottságából következik: jóval kevésbé 
kényszerül a magyar nyelvi és irodalmi jelenségek kutatója 
azokra az általános irodalomelméleti megállapitásokra fi-
gyelni, mint a román, germán vagy szláv nyelvek és irodal-
mak kutatója, a nyelvrokonság meggyőző ténye miatt ott a kom-
parisztikai vizsgálódások is sok vonatkozásban sokkal jobban 
befolyásolják a nemzeti irodalomtudományt mint nálunk. A 

magyar nacionalizmusnak vitathatatlanul megvolt a maga po-
t 

zitiv küldetése a magyar történelem bizonyos korszakaiban, 
azonban napjainkban legalább annyi érv szól az integráció 
mellett is, s ez tudományunkban többek között azzal mérhető, 
mennyire sikerül az elméleti kutatásnak áthatnia az iroda-
lomtudomány egészét, a gondolkodásmódot és a gyakorlati 
munkát. Azonban itt azonnal felvetődik a kérdés: melyik 
irodalomelméletre gondolunk? Az irodaiomtudomány nem ren-
delkezik egységes elmélettel, különböző irányzatok hatása 
érvényesül, igy a hermeneutika! interpretációelméleté, az 
analitikus tudományelmélet természettudományos módszeressége, 
s mindkettő ölthet szociológiai, vagy valamilyen jeltudomá-
nyos, sőt eszme ós kultúrtörténeti megjelenési formát. E 
különböző felfogások jelentkezése érezhetően negativ reakci-
ót vált ki a korábbi esszéisztikus, részint egy formális el-
méleti látszategysógben megnyugodni képes irodalomelméleti 
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iskola képviselőiből, s ez többnyire úgy fogalmazódik meg: 
hol marad a marxista álláspont hegemóniája? A marxista iroda-
lomtudomány helyzetének felmérésére komoly tudományos mun-
ka indult meg, e kutatások első összefoglaló eredménye 
"A marxista irodalomelmélet története" c. kötet tavaly je-
lent meg. A tanulmánygyűjtemény egyik legfőbb erénye, hogy 
magára a marxista irodalomelmélet kategóriájára alkalmazza 
a történetiség szemléletmódját 'és kimutatja, hogy nem a 
történelem felett álló örök igazságok gyűjteményéről van 
szó, hanem olyan ideológiai mozgalomról, amely mindenkor az 
adott korszak társadalmi, politikai harcainak és ideológiai 
harcainak és ideológiai törekvéseinek függvénye. Hazánkban 
napjainkban a marxista elmélet legfontosabb kérdése a Lukács 
örökség kérdése: egy vitathatatlanul nagyformátumú marxista 
gondolkodó és esztéta életének utolsó éveiben új szintézist 
teremtett, ennek a szintézisnek eredményeit kell hivei sze-
rint a marxista irodalomelmélet megújhodásaként előtérbe 
állitani. Azonban a Lukács-kérdés távolról sem ilyen egysze-
rű, hadd hivatkozzam csak arra, hogy életmüvében tiszta és 
forradalmi XIX. századot képviseli az elkorcsosuló és de-
kadens XX. századdal szemben, XIX. századiságán értve he-
gelianizmusát, a sztálinizmus kultúrpolitikai vonalvezetésé-
vel kapcsolatban megnyilvánuló affinitását, s egyúttal a 
politikai rendszerrel szemben mutatott különféle ellenállá-
sát, a világirodalom egyoldalú kanonizálását és gondollco-
zásbeli konzervativizmusát, amely jóval közelebb áll az ir-
racionalista polgári filozófiához mint a filozófia XX. szá-
zadi racionalista eredményeihez. Lukács György kétségtelenül 
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a marxista esztétika új értelmezését jelenti, ugyanakkor 
azonban ez az értelmezés sokak számára meglehetősen vitat-
hatónak tűnik, s eligha jelenti a kérdések végső megoldását. 
A marxista kutatás egyik általános negatívuma abban rejlik, 
hogy nem tud megszabadulni az 50-es években nyert meglehe-
tősen felszínes és dogmatikus értelmezésétől, s ez a kö-
rülmény meglehetősen negatívan befolyásolja elemzéseinek 

» 

szintjét. Éppen ezért nem tartjuk aggasztónak a különböző 
szaktudományos és egyéb hipotézisek jelentkezését az iroda-
lomtudományban kiegyensúlyozott kultúrpolitika esetén e 
gondolatok integrálása a marxizmus gazdagításához vezethet. 
Egyelőre a különféle gondolatok szabatos kifejtésének kell 
a középpontban állni, az egyre akadozó kritikai élet fellen-
dülésére csak akkor számithatunk, ha következetesen végig-
gondolt eszmerendszerek állnak egymással szemben, amelyek 
móltányos értékelése fontos tudományos és ideológiai fela-
dat. 

Az előzőekben rendkívül sokszinü irodalomelméleti 
törekvéseket yégsősoron két alapvető tendenciára próbáltam 
visszavezetni, az egyiket a hermeneutlkára, a másikat az 
analitikus tudományelméletre. Ehhez az osztályozáshoz az ad 
alapot, hogy az irodalommal kapcsolatos kommunikációban két 
egymástól ideális esetben világosan megkülönböztethető te-
vékenység különíthető el egymástól. Az egyik tevékenység az 
interpretáció, az értelmezés a szó azon értelmében, hogy 
müvekből jelenlegi ideológiánknak megfelelő új koherens 
olvasatot próbálunk összeállítani. Mindazoknak, akik az 
irodalmi kommunikáció igen bonyolult folyamatában részt 
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vesznek, vállalniuk kell az interpretációból adódó feladato-
kat: a könyvkiadónak a kiválasztás szempontjainak megfogal-
mazásával, a rendezőnek egyfajta művészi újraértelmezés 
elkészítésével, irodalomtudósoknak, kritikusoknak újfajta 
értelmezés kidolgozásával, a tanárok az elfogadott inter-
pretációs szemlélet terjesztésével, stb. Ez az interpretáció 
az irodalmi müvek sokszor csodált örökéletüségének egyik 
alapvető előfeltétele: a mü értelme szakadatlan újraszüle-
tik az értelmezési változatokban, amelyeknek elvileg soha 
sem kell véget érniök. Az interpretáció a mü pragmatikai, 
ideológiai továbbélését biztositja és az irodalmi kommu-
nikáció szükségszerű komponense, azonban - mint ahogy ezt 
a hermeneutika világosan kimondja saját tevékenységének 
jellegéről - nem tekinthető tudományosnak a szó természet-
tudományos értelmében, hiszen itt arról van szó, hogy a te-
hetség dolgokban elmélyedve intuíciója alapján új össze-
függéseket láttat meg velünk, s amig új tehetségek szület-
nek, van reményünk új interpretációkra. Interpretációt ta-
nulni a szó szoros értelmében nem lehet, itt az számit, 
hogy van-e megfelelő belső látás, pontos kifejezőkészség, 
mert a dadogó nem válhat Demoszthenésszé. Az interpretáción 
kivül van azonban számos olyan kérdés, amely rendszeres 
tudományos vizsgálat tárgya lehet, sőt a vizsgálat kiter-
jedhet magára az interpretációra is. Ez az emiitett másik 
tendencia alapgondolata: empirikus vizsgálatokat kell foly-
tatnunk, elméletalkotásunkban tekintettel kell lennünk a 
vizsgált tárgy szemiotikai jellegére, megfogalmazásaink 
modelljellegüek lehetnek a jeltudomány általános össze-
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függéseinek felhasználásával. Hogy a két eljárás közötti 
különbséget érzékletesen megvilágosítsuk, maradjunk az in-
terpretáció kérdésénél. Itt nem az az elsőrendű kérdés, 
hogy adjunk egy új értelmezést egy adott irodalmi műnek, 
az interpretáció kérdése jóval inkább a maga általánosságá-
ban merül fel, tehát az vizsgálandó, hogy történik az in-
terpretáció, mleyen folyamat ez a maga valóságában. Ez 
alapvetően szemantikai kérdés, s válasz itt is mindjárt kettő 
akad, az egyik Chomsky-iskolához fűződő megkülönböztető 
jegyek elmélete,a másik a matematikai model-elméleti in-
terpretáció. E kérdések taglalásába nem kivánunk most bele-
bocsátkozni, csak jelezni kivántuk, hogy vannak jól kidol-
gozott interpretáció-elméletek e tendencián belül. Ezek az 
elméletek és gyakorlati alkalmazásaik megtanulhatók mint 
minden racionális matematikai vagy szemiotikai műveleté, s 
a megállapitott azonosságok, függőségek bonyolult rendszeré-
ben voltaképpen konkrét kérdések is megfogalmazhatók; el-
képzelhető, hogy valaki célul tűzi ki egy meghatározott 
interpretáció elkészitését. A hermeneutika! interpretációnál 
újraértelmezhetők a nyelv szótáregységei, a műben kifejezés-
re juttatott relációk, strukturák és operációk, ez a sza-
badság biztosítja az újraértelmezések számának gyakorlati 
végtelenségét, az analitikus tudományelmélet elveit követő 
kutató is élhet ezzel a lehetőséggel, adott esetben akár szá-
mitógéppel állithat elő különböző interpretációs variánso-
kat, de előtte megnyilik egy másik lehetőség is: kitűzheti 
maga elé a mü olyan interpretációját, amely a szerző inten-
cióinak maximálisan megfelel. Ez az interpretációs kisérlet 
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egyfajta rekonstrukció, amely egyrészt a korabeli nyelvhasz-
nálat tényeit igyekszik a filológiai feltáró munka alapján 
egyértelművé tenni, s hasonló módon a kor tanúsága alapján 
értelmezi a műben előforduló különböző relációkat. Az az 
olvasat, amely egy időben korábbi műről létrejön, egy a 
mi nyelvünktől eltérő nyelvi állapot megfogalmazása meta-
nyelv! szinten, s egy e nyelvi szinten kifejezésre juttatott 
gondolat dekódolása. Ezt az üzenetet azonban csak azok ké-
pesek megfejteni, akik a megfejtő metanyelvet értik, s a 
szélesebb olvasóközönség semmiesetre sem tartozik ide. Mint 
annyiszor a történelemben ismét bebizonyosodik, a tudomány-
terület mélyebbre ható feltárása újabb szakosodást előfel-
tételez, a nagyobb pontosság szükségessé teszi a nyelvhasz-
nálat revízióját, ezek az új eredmények a közérthetőség ro-
vására mehetnek, s igy szűkíthetik a beavatottak táborát. 
De nem szükséges ezzel az eshetőséggel számolnunk, hiszen 
mind a hermeneutikai, mind pedig az analitikus feldolgo-
zásmód reális igényt elégit ki, s a két szemléletmód kö-
zött megnyilatkozó elvi vitának figyelembe kell vennie ezt 
a fontos gyakorlati körülményt. 

Az irodalomelmélet egyes szakterületeire áttérve 
hangsúlyoznunk kell, hogy csak a tudományos tendencia vo-
natkozásában áll a módunkban tudományos fejlődésről beszól-
ni, a hermeneutikai magyarázatot az irodalmi kommunikáció 
természetes részeként fogjuk fel, amely pragmatikai igénye-
ket elégit ki. A fejlődést a következő tényezők határozzák 
meg: meg kell szüntetni a magyar irodalomtudomány elszige-
teltségét az újabb tudományos eredményektől, közzé kell 
tenni magyar nyelven a legfontosabb közleményeket, s lehe-
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tővé kell tenni, hogy a következő nemzedék módszeres beve-
zetést kapjon ezekbe a kérdésekbe; eredményesebb nyelvésze-
ti kutatásokat kell folytatni a magyar nyelv modern szem-
pontú feldolgozása érdekében, az irodalomelmélet területén 
céltudatos tudományszervező munkával rendszeresen konferen-
ciákat kell tartani, s biztosítani kell egyes kérdések mód-
szeres és színvonalas feltárást s ezen anyagok rendszeres 
közlését. A verstan területén a feldolgozás számitógépre 
való vitele mellett elméletileg az intonáció és a verstani 
kategóriák összefüggésének kidolgozása mutatkozik Ígéretes 
feladatnak. A fontos kérdés - a verstani elemek visszavite-
le grammatikai struktúrákra - csak szóbeli irodalom esetében 
oldható meg ellentmondás nélkül. E történetileg és struktu-
rálisan is elemi műfajok több szempontból előtérbe kerültek 
az irodalomtudományon belül, többek között a műfajelmélet 
újfajta rendszerezése várható e kis egységek módszeres elmé-
leti feldolgozásától. A korábbi szintaktikai szempontok he-
lyett egyre inkább a komplex grammatika építésének igénye, 
amely messzemenően igyekszik pragmatikai, viselkedésbeli 
szempontokat is figyelembe venni. Más területeken alapozó 
jellegű elméleti kutatás folyik. Idetartozik a filccionalitás, 
amely iránt az utóbbi iüőben a filozófusok élénk érdeklő-
dést mutatnak. A fikcionalitásra vonatkozó irások az elméle-
ti szemantika jól körülhatárolt területét alkotják, s bár 
nem beszélhetünk egységes szemléletmódról, az újabb szeman-
tikai kutatás ellentmondásaival együtt is igen jelentősnek 
mondható. Propp nevezetes müve óta nagyszámú újabb kísérlet 
jelent meg a narratológia elvi problémáinak megoldására. 
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A problémák pontos számbavétele arra utal, hogy a cselek-
vés-logika és a játékelmélet konzisztens egybeépítése ad-
hat megalapozott elméleti keretet e bonyolult kérdés kielégítő 
megoldáshoz, liá kell mutatnunk a mesterséges intelligencia-
kutatás keretében kidolgozott eljárások jelentőségére is, 
amelyek a köznyelvi szinten jelentkező elvárások pontos ma-
gyarázatát adják. Bár a nyelvészeti kutatások érdeklődése 
meglehetősen elfordult a felszini struktura jelenségeitől, 
az áj retorika, s részben az argumentáció-elméleti kutatá-
"sok indittatást adhatnak stiláris és retorikai jelenségek 
módszeres leírására. Fontos határterületi kutatások jelent-
keznek az irodalom szociológiai és lélektani vonatkozásai-
nak feltárása során: az irodalmi kommunikáció fontos prag-
matikai összetevőit világitják meg a szaktudomány bevált 
módszertanával. 

E rövid áttekintés abból a meggyőződésből fakad, hogy 
tudományunk müvelése igényes szakmai munkát követel meg tő-
lünk és azt az elkötelezettséget feltételezi, hogy tudomány-
politikai téren racionális döntésemet hozzunk az előttünk 
álló felaaatok harmonikus megoldása érdemében. 


