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Kany$é Zoltén

AZ TRODALOMTUDOMANY FEJLODESI TENDENCIAI NAPJATINEBAN

Nehéz felelSsség az irodalomtudomény egészének fejlé-
désérdl révid husz perc alatt megbizhatd képet alkotni, ne-
héz; mert bArhogy is prébalunk hadakozni ellene, & szakoso-
d&s egyre nagyobb méreteket Olt az irodalomfudoményon beliil,
és feleldsség, mert ki-ki a maga latdeméd ja alapjén kivénja
a jelent és JOvdt bemutatnie A kép mindenképpeﬁ parcidlis
lesz, s Ugy vélem, helyes, ha jbeldre meghtuzzuk beszimoldnk
klilsb hatérait: nem fogunk s5z61lni az irodalomtSrténet konkrédt
kérdéseirdl, mert bér vitakérdésként megfogalmazhatnénk né-
hény problémét, azonban nem &llunk olyan otthonosan ezen a
terlileten mint azok, akik nap mint nap e témakdrrel foglgl-
koznak, s ezért alighé adhatunk megvilégité megold&sokat.
Téménk jorészt az irodalomelmélet fejladése és alkalmazési
lehet 8ségeinek vizsgélath marad,‘természetesen itt sem tér-
hetiink ki minden részletkérdésre.

Az elmélet a hagyoményok alapjén meglehet8sen e}lent—
mondésos helyet foglal el a magyar irodalomtudoményban. An-
nak ellenére, hogy rendelkeziink néhény igen magasszinvona-
14 elméleti szakemberrel, az elmélet még mindig nem foglal-
ta el egyértelmiien a helyét az irodalomtudomény rendszeré-
ben, az irodalomtudésok jelentds része lires fecsegésnek tart-
ja az elméletet, gmely a gyakorlat kérdéseinek megoldAsénél
édeskeveset segite. Jelentdsen killonbOzik ettdl a felfogls—
t61 az a kozponti hely, amelyet az elmélet a nyugat-eurdpai



- 12 -

észak-amerikai kutatfsokban betdlt, s a szocialista orszé-
gokban is lényegesen nagyobb sdlya és tekintélye van az el-
méletnek a Szovjetunidban, lengyelorszégban és az NDKFban:

E sajitos eltérd helyzet egyik alapvetd oka a magyar nyelv—
és irodalomtudomény a vizsgdlt nyelv sajltosségaibdl adbdad
relativ magéra hagyatottsdgdbdl kdvetkezik: Jjéval kevésbé
kényszeril a magyar nyelvi és irodalmi jelenségek kutatdja
azokra az &ltalénos irodalomelméleti megdllapitésokra fi-
gyelni, mint a romén, germin vagy szllv nyelvek és irodal-
mak kutatdéja, a nyelvrokonség meggydzd ténye miatt ott a kom=-
parisztikai vizsgdldéddsok is sok vonatkozdsban sokkal jobban
befolyésoljék a nemzeti irodalomtudoményt mint nédlunk. A
magyar nacionalizmusnak vitathatatlanul megvolt a maga po-
zitiv killdetése a magyar torténelem bizonwo; korszakaiban,
azonban napjainkban legalébb annyi érv sz0l az integrécié
mellett is, s ez tudoményunkban tobbek kdzdtt azzal mérhet8,
mennyire sikeriil az elméleti kutatésnak Athatnia az iroda-
lomtudominy egészét, a gondolkoddsmbédot és a gyakorlati
munkét: Azonban itt azonnal felvetddik a kérdés: melyik
irodalomelméletre gondolunk? Az irodalomtudominy nem ren—
delkezik egységes elmélettel, kiildnbdzd iranyzatok hatésa
érvényesiil, igy a hermeneutikai interpretécibelméleté, az
analitikus tudominyelmélet természettudomdnyos médszeressége,
s mindkett8 olthet szociolégial, vagy valamilyen jeltuqomé-
nyos, 80t eszme. és kulturtdrténeti megjelenési formét. B
kiilénboz8 felfoghsok jelentkezése érezhetden negativ reakci-
6t vAlt ki a kordbbi esszéisztikus, részint egy formélis el-
méleti latszategységben megnyugodni képes irodalomelméleti
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iskola képviseldibdl, s ez tlbbnyire Ugy fogalmazédik meg:
hol marad a marxista 4lléspont hegemdénidja? A marxista iroda-
lomtudomédny helyzetének felmérésére komoly tudomidnyos mun-
ka indult meg, e kutatdsok elsd Osszefoglald eredménye

"A marxi§ta irodalomelmélet tOrténete' c. kdtet tavaly je-
lent reg. A tanulmdnygylijtemény cgyik legf8bb erénye, hogy
magdra a marxista irodalomelmélet kategdridjira alkalmazza
a torténetiség szemléletmddjat "és kimutatja, hogy nem a
torténelem felett 4110 rdk igazsdgok gyiijteményérdl van
526, hanem olyan ideoldégiai mozgalomrdl, amely mindenkor az
adott korszak tarsadalmi, politikai harcainak és ideolégiai
harcainak és ideoldgiai térekvééeinek'fﬁggvénye. Hazankban
napjainkban a marxista elmélet legfontosabb kérdése a Iukics
Orokség kérdése: egy vitathatatlanul nagyformdtumli marxista
gondolkodd és esztéta életének utolsé éveiben Uj szintézist
terentett, ennek a szintézisnek eredményeit kell hivei sze~
rint a mgrxista irodalomelmélet megUjhoddsaként eldtérbe
4llitani. Azonban a Iukdcs-kérdés tévolrdl sem ilyen egysze-—
ri, hadd hivatkozzam csak arra, hogy életmiivében tiszta és
forradalmi XIX. szdzadot képvisel? az clkorcsosuld és de-
kadens XX. szizaddal szemben, XIX. szézadisdgdn értve he-
gelianizmusdt, a sztdlinizmus kulturpolitikai vonalvezetésé-
vel kapcsolatban megnyilvénulé affinitdsat, s egyﬁttalva
‘politikai rendszerrel szemben mutatott kildnféle ellendlld-
sat, a vilégirodalom egyoldall kanonizAldsdt és gondolko-
z4sbeli konzervativizmusdt, amely joval kOzelebb 411 §2 ir-
raciogalista polpdri rilozéfiéh9z nint a filoz6fia XX. s2d~

zadi racionalista eredményeihez. Inkdcs Gyodrgy kétségteleniil
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a marxista esztétika Uj értelmezését jelenti, ugyanakikor
azonban ez az érfelmezés sokak szémAra meglehetdsen vitat-~
hatének tiinik, s eligha jelenti a kérdések végsd megoldését;
A marxista kutatés egyik &ltaldnos negativuma abban rejlik,
hogy nem tud megszabadulni az 50-es években nyert meglehe-
t0sen felszines és dogmatikus értelmezésétdl, s ez a kio-
riilmény yeglehetésen negativan befolyédsolja elemzéseinek
szintjét. Lppen ezért nem tartjuk aggaszténak a kiilonbdzé
szaktudomdnyos és egyéb hipotézisek Jelentkezését az iroda-
lomtudoményban kiegyensilyozott kulturpolitika esetén e
gondolatok integrdlésa a marxizmus gazdagitéséhoz vezethet;
Egyelfre a kiilldnféle gondolatok szabatos kifejtésének kell
a kdzéppontban 4llni, az egyre akadozd kritikal élet fellen~-
diilésére csak akkor szémithatunk, ha kovetkezetesen végig-
gondolt eszmerendszerek 4llnak egymissal szemben, amelyek
mél?ényos értékelése fontos tudomdnyos és ideolbdgiai fela-
dat.

Az el8z8ekben rendkivil sokszinii irodalomelméleti
torekvéseket végsdsoron két alapvetd tendenciéra prébaltam
visszavezetni, az egyiket a hermeneutikéra, a méslkat az
analitikus tudoményelméletre. Ehhez az osztilyozédshoz az ad
alapot, hogy az irodalommal kapcsolatos kommunikécidban két
egymist6l idedlis esetben vilégosan megkildnbdztethetd te-
vékenység kiildnithetd el egyméstOl. Az egyik tevékenység asz
interpretécid, az értelmezés a sz6 azon értelmében, hogy
miivekb8l jelenlegi 1deolégiénknak‘megfelelﬁ Uj koherens
olvasatot probadlunk osszedllitani. Mindazokmak, akik az
irodalmi kommunikécidé igen bonyolult folyamatdban részt
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vesznek, v&llalniuk kell az interpretdcibébdl adbddd feladato~
kats a kdnyvkiadbnak a kivdlasztds szempontjainak megfogal-
mazésaval, a rendezdnek egyfajta mivészi Ujraértelmezés
elgészitésével, irodalomtudésoknak, kritikusoknak ujfajta
értelmezés kidolgozdséval, a tandrok az clfogadott inter-
pretécibs szemlélet terjesztbésével, stb. Ez az interpretécid
az irodalmi miivek sokszor csodé&lt Ordkéletiiségének egyik
alapvetd eléfeltételes a mii értelme szakadatlan Ujrasziile—
tik az értelmezési véltozatokban, amelyeknek elvileg soha
sem kell véget érnidk. Az interpretécid a mi pragmatikai,
ideolodgial tovabbélését biztositja és az irodalmi kommu-
nikdcid szikkségszerii komponense, azonban - mint ahogy ezt

a hermeneutika vilégosan kimondja sajidt tevékenységének
jellegér8l ~ nem tekinthetd tudomdnyosnak a ézé természet-
tudoményos értelmében, hiszen itt arrdl van sz6, hogy a te-—
hetség dolgokban elmélyedve intuicidja alapjhn UJ Sssze-
figgéseket lattat meg veliink, s amié ﬁq tehetaégek szilet~
nek, van reményiink uj interpretéciékra._Interpretéciét ta-
nulni a sz6 szoros értelmében nem lehet, itt az széanmit,
hogy van-e megfeleld belsd latés, pontos‘kifejezﬁkészség,
nmert a dadogd nem vélhat Demoszthenésszé. Az interpretécién
kiviil van azonban szamos olyan kérdés, amely rendszeres
tudom&nyos vizsgdlat térgya lehet, §6t a vizsgdlat kiter-
Jjedhet magira az interprétéciéra ise. Bz az emlitett mésik
tendencia alapgondolata: empirikus vizsgdlatokat kell foly-
tatounk, elméletalkotésunkban tekintettel kell lenniink a
vizsgalt tdrgy szemiotikai jellegére, megfogalmazdsaink
modelljellegliek lehetnek a jeltudominy &ltaldnos Ossze-



- 16 -

fliggéseinek felhaszndléslval. Hogy a két eljirds kozdtti
killonbséget érzékletesen megvildgositsuk, maradjunk az in-
terpretdcié kérdésénél. Itt nem az az elsdérendii kérdés,

hogy adjunk egy Uj értelmezést egy asdott irodalmi miinek,

az interpretéci6é kérdése jéval inkébb a maga 4ltalénosségh-
ban meriil fel, tehdt az vizsgalandd, hogy tOrténik az in-
terpretdcid, mleyen folyamat ez a maga valdésdgdban. Ez
alapvetSen szemantikail kérdés, s védlasz itt is mindjért kettd
akad, az egyilk Chomsky-iskoldhoz fiiz8d6 mepkiilénbdztetd
jegyek elmélete,a masik a matematikai model-elméleti in-
terpretidcidé. E kérdések taglaldsiba nem kivinunk most bele~
bocsatkozni, csak jelezni kivantuk, hogy vannak joél kidol-
gozott interpretacid-elméletek e tendencidn beliil. Ezek az
elméletek és gyakorlati alkalmazdsaik megtanulhatdék mint
minden raciondlis matematikai vagy szemiotikai miiveleté, s

a meglllapitott azonossigok, fiiggbdségek bonyolult rendszeré-
ben voltaképpen konkrét kérdések is megfogalmazhaték; el-
képzelhet8, hogy valaki célul tiizi ki egy meghatirozott
interpretécid elkészitését. A hermeneutiksi interpretécidndl
Ujraértelmezhet8k a nyelv szbtdregységei, a miben kifejezéa-
re juttatott reldcidk, strukturdk és opericidk, ez a sza-
badség biztositja az Gjraértelmezések szdmimak gyakorlati
végtelenségét, az analitikus tudomdnyelmélet elveit kovetd
kutaté is élhet ezzel a lehetdséggel, adott esetben akdr szé-
mitégéppel 41lithat el8 kilildnbdzd interpreticids varidnso-
kat, de eld8tte megnyilik egy masik lehetdség is: kitiizheti
maga elé a mii olyan interpretéciéjat, amely a szerzd inten-

¢i6inak maximélisan megfelel, Ez az interpretdcidés kisérlet
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egyfajta rekonstrukcid, amely egyrészt a korabeli nyelvhasz-'
ndlat tényelt igyekszik a filoldgiai feltdrd munka alapjén
egyértelmivé tenni, s hasonlé médon a kor taniséga alapjén
értelmezi a miiben el&forduld kiildnbdzd reléciékat; Az az
olvasat, amely egy 1d8ben korébbi miirél létrejon, egy a

ni nyelvinkt8l eltérd nyelvi Allapot megfogalmazésa meta-
nyelvl szinten, s egy e nyelvi szinten kifejezésre Juttatott
gondolat dekbédolédsa. Ezt az lizenetet azonban csak azok ké-
pesek megfejteni, akik a megfejtd metanyelvet értik, s a
B8zélesebb olvasdékdzinség semmiesetre sem tartozik ide; Mint
annyliszor a tOrténeleomben ismét bebizonyosodik, a tudomény-
teriilet mélyebbre haté feltérésa Gjabb szakosoddst elbfel-
tételez, a nagyobb pontogshg szilkségessé teszi a nyelvhasz-—
nélat revizidjat, ezek az Uj eredmények a kdzérthetdség ro-
visdra mehetnek, s igy szikithetik a beavatottak téborat.
De nem szilkséges ezzel az eshetﬁséggei szémolnunk, hiszen
mind a hermeneutikai, mind pedig az analitikus feldolgo~—
zésndd redlis igényt elégit ki, s a két szemléletmdd ko-
z6tt megnyilatkoz6 elvi vitdnak figyelembe kell vennie ezt
a fontos gyakorlati koriilményt.

Az irodalomelmélet egyes szakteriilleteire Attérve
hangsulyoznunk kell, hogy csak a tudominyos tendencia vo-
natkozésiban 411 a médunkban tudoményos fejlédésrdl beszél-
ni, & hermeneutikai magyarédzatot az irodalmi kommunikfcid
természetes részeként fogjuk fel, amely pragmatikal igénye~
ket olégit ki. A fejlddést a kovetkezd tényezSk hatarozzélk
meg: meg kell sziintetnl a magyar irodalomtudominy elszige-
teltségét az Qjabb tudominyos eredményektdl, kdzzé kell
tenni magyar nyelven a legfontosabb kdzleményeket, s lehe-

e
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tové kell tenni, hogy a kovetkezd nemzedék mbédszeres beve—
zetést kapjon ezekbe a kérdésekbe; eredményesebb nyclvésze-
ti kutatésokat kell folytatni a magyar nyelv modern szem=—
pontu feldolgozésa érdekében, az irodalomelmélet teriiletén
céltudatos tudominyszervezd munkidval rendszeresen konferen-—
cidkat kell tartani, s biztositani kell egyes kérdések mdd-
szeres ég szinvonalas feltdrast s ezen ahya@ok rendszeres
kozlését. A verstan terilletén a feldolgozas szémitégépré
vald vitele mellett elméletileg az intondcidé és a verstani
kategériék‘ésszefﬁggésének kidolgozdsa mutatkozik igéretes
feladatnak. A fontos kérdés - a verstani elemek visszavite-
le grammatikai strukturékra - c§ak szébeli irodalom esetében
oldhaté meg ellentmondés nélkille E tirténetileg és struktu-
rélisan is elemi miifajok tObb szempontbbl elétérbe kerﬁitek
az irodalomtudeomdnyon beliil, tObbek koz0tt a mifajelmélet
Wjfajta rendszerezése vlrhatd e kis egységek mbédszeres e¢lmé-
leti feldolgozdsatdél. A kordbbi szintaktikai szempontok he-
lyett egyre inkdbb a komplex grammatika épitésének igénye,
amely messzemenden igyekszik pragmatikai, viselkedésbeli
szempontokat is figyelembe venn?. Mas tcriilleteken alapozé
jellegii elméleti kutatés folyik. Idetartozik a fikcionalitds,
amely irdnt az utdbbi iubben a filozdéfusok élénk érdeklo-
dést mutatnake A fikcionalitdsra vonatkozé irdsok az elméle-
ti szemantika jOl koriilhatérolt terililetét alkot jék, s bér
nen beszélhetiink egysépges szerléletmédrdl, az Gjabdb szeman=
tikai kutatéds ellentmondisaival egyiitt is igen jelentOsnek
mondhat6: Propp nevezetes milve Ota nagyszdmu Gjabb kisé?let

jelent mey a narratoldgia elvi problémdinak megoldéasira.



- 19 -

A problémdk pontos szambavétele arra utal, hogy a cselek-
vés-logika és a jhtékelmélet konzisztens egybeépitése ad~
hat megalapozott elméleti keretet e bonyolult kérdés kielégind
megoldéshoz. & kell mutatnunk a mesterséges intelligencia=—
kutatds keretében kidolgozott eljérasok jelentOségére is,
amelyek a kﬁznyu}vi szinten jelentkez8 elvardsok pontos ma- .
gyardzatdt adjdk. Bar a nyelvészeti kutatésok érdeklédése
meglehctdsen elfordult a felszini struktura jelenségeitdl,
az &j retorika, s részben az argumenticid—elméleti kutatd-
‘sok indittatést adhgtnak stilaris és retorikai jelenségek
médszeres leirdséra. Fontos hatérterileti kutatdsok jelent-
keznek az irodalom szociolégiai és lélektani vonatkozisal-
nak feltdrdsa sordn: az irodalmi kommunikdcidé fontos prag-
matikail 6sszetgv61t vildyitjdk meg a szaktudomany bevAalt
médszertandval. -

E rovid attekintés abbdl a meggyézﬁdésb6l fakad, hogy
tudomdnyunk mﬁvelése-igény»s szakmai munkit kdvetel meg t6-
liink és azt az elkdtelezettséget feltételezi, hogy tudominy=—
politikai téfcn raciondlis dontésecet hozzunk’az eldttink
4116 felacatok harménikus megoldisa érde.iében.
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